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1. Feladat

A Z. Torvényszék K. Jozsef vadlottat emberolés biintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdése) miatt
7 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napban allapitotta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban
toltott id6t.

Az itélet ellen a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést a tényallas téves megallapitasa és téves
mindsités miatt, elsésorban felmentés, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében. A védd a
tényallast — az elkovetés helyét és koriilményeit illetben — megalapozatlannak tartva elsésorban a
tényallas helyesbitésére, az elkovetés helyének modositasara és a sértett tamado fellépésének
rogzitésére tett inditvanyt, amely alapjan jogos védelem jogcimén a vadlott felmentésének van helye.
Masodlagosan a vadlott cselekményének enyhébb, életveszélyt okozd testi sértés kisérletének
minGsitését, s figyelemmel a nyomatékos enyhitd koriilményekre is, a biintetés enyhitését
inditvanyozta. A Z. Fellebbviteli Féiigyészség a nyilvanos iilésen a fellebbezéssel tamadott itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 590. § (1)-(2) bekezdései
értelmében teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolat, sem
olyan relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintve, hatalyon kiviil helyezést eredményezve
kizarta volna az érdemi feliilbirdlatot. Az els6foku birdsag a Be. 163-164. §-aiban meghatdrozott
kotelezettségének eleget tett és a bizonyitékok okszer(li, a logika torvényeinek megfelel6 értékelése
utan megalapozott tényallast allapitott meg, amely a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
a masodfoku birdsag itélkezésének alapjat képezte. A tényallas csak annyiban egészitendd ki az
els6foku itélet meghozatala utdn bekovetkezett esemény miatt, hogy K. Bertalan sértett a masodfoku
eljaras idején, 2018. szeptember 13. napjan a vadbeli cselekménytdl fiiggetlen okbdl, természetes titon,
szivinfarktus folytan elhaldlozott. Az els6fokui birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és
azokat helyesen mérlegelte. Az elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének igen alaposan,
részletesen eleget tett.

Az eltéré tényallas megallapitasat és a vadlott felmentését célzé védelmi fellebbezés eredményre nem
vezethetett. A véddi érvekkel szemben a megalapozott tényallas olyan iranyti megvaltoztatasara, mely
a jogos védelem szabdlyainak alkalmazasat tenné lehetdvé, nem volt torvényes lehetdség. Az
itélétabla megallapitotta, hogy az ligyben megvizsgaldsra és értékelésre keriilt minden lényeges
bizonyitasi eszkdz és a nyomozas soran olyan bizonyitasi cselekményeket is lefolytattak, amelyek
részben megerositették a torvényszék ténymegallapitasait. A bizonyitas kiegészitése ezért nem volt
sziikséges. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a védd altal kifogasolt tényallasrészekre nézve
is megalapozott a tényallas. Nem osztotta a masodfokt birosag a védoéi okfejtést, hogy a tényéllas
iratellenes, és mas megalapozatlansagi ok sem volt feltdrhatd. Az els6foku birdsag torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blinosségére és a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. A
vadlott cselekménye valoban a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint mindsiilé alapeseti emberdlés
blintettének teljes, relative tavoli kisérletét valositotta meg. Kétségtelen, hogy pusztan 8 napon beliil
gyogyuld sériilések keletkeztek, mindez viszont csak a sértett védekezésének, hatralé mozgasnak volt
koszonhetd. E koriilményeket gondosan értékelve a torvényszék nem tévedett, amikor megallapitotta




a vadlott terhére az 6lési szandékot. A megalapozott és iranyadd tényallas alapjan a jogos védelem
megallapitasara nem keriilhetett sor, hiszen a sértett nem inditott jogtalan tamadast a vadlott ellen és
ilyen tamadas kozvetlen veszélye sem fenyegetett. A kifejtettekre figyelemmel a véddének a jogos
védelem, illetve az enyhébb mindsités megallapitasat célzé fellebbezése nem volt alapos.

Az els6fokt birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket alapvetden helyesen feltarta,
azonban nem tulajdonitott megfeleld6 nyomatékot az enyhit6 tényezOknek, igy kiilondsen a tavoli
kisérletnek, a vadlott idds koranak és a sértett megbocsatasanak, mely tények és a szandék enyhébb
formaja miatt az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tul stlyos, lényeges enyhitése
indokolt.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsag a védelmi fellebbezést e kdrben alaposnak talalva a vadlott
szabadsagvesztés biintetését a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval 4
évre enyhitette. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés torvényes, és a tartamanak megallapitasa is
helyes, annak enyhitése nem volt indokolt. Az elséfokui birosag torvényesen dontott a feltételes
szabadsagra bocsathatdsagrol, az el6zetes fogvatartas beszamitasardl, a btinjelekrdl és a bulniigyi
koltség viselésérdl is. A Z. [tél6tabla a Z. Torvényszék itéletét a biintetést kiszabo részében a Be. 606. §
(1) bekezdés alkalmazasaval megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Szerkessze meg a masodfokon eljaré Z. [télétabla iigydontd hatarozatat!
(A hianyzo informaciokkal tetszése szerint egészitse ki!)

2. Feladat

Az A.Jarasi Féiigyészség N. Nandor vadlottat a Be. 726. § (4) bekezdése alapjan, 2018. szeptember 20.
napjan kelt feljegyzésében a Btk. 164. § (3) bekezdésébe {itk6z6 és mindsiild stulyos testi sértés
blintettével vadolta. A 2018. szeptember 25. napjan megtartott targyaldson jelenlévd iigyész a
feljegyzésben foglaltakkal egyezden terjesztette el a vadat, ahol azonban a birdsag megallapitotta,
hogy a N. Nandor vadlott a terhére rétt blincselekményt 2018. augusztus 8. napjan kovette el.

Szerkessze meg az eljar6 birdsag hatarozatat!
(A hidnyzo informdciokkal tetszése szerint egészitse ki!)

Hatarid: 2018. november 16. 12.20 6ra

A beadas madja:
személyesen: 2018. november 16. napjan 12.20 ératdl 14.00 oraig, a gyakorlati foglalkozas keretében, vagy
e-mailen: jogandi@uni-miskolc.hu cimre torténé megkiildéssel 2018. november 16. napjan 12.20 draig

Felhivjuk szives figyelmét, hogy a gyakorlat keretében egy beszamolo megirasara keriil sor, amelynek hibatlan
megoldasaval az elérhet6 pontszam 60 %-a szerezheté meg, ami a kozepes gyakorlati jegy eléréséhez elegendd.
A fenti két feladat megoldasaval tovabbi max. 20-20 % szerezhetd. Tehat egy (hibatlan!) hatarozat bekiildésével
max. jo, mig két (hibatlan!) hatarozat megoldasaval jeles érdemjegy szerezhetd. Az itt megadott feladat(ok)
megkiildése azonban nem helyettesiti a gyakorlat 6rarend szerinti idépontjaban megirandé beszamolot!




