JOGPOLITIKA
(Szabo Miklos)

A jog ¢és a politika két, egymastol elkiiloniild, de egymashoz sok szallal kapcsolddd tarsadalmi
alrendszer. A jog alapvetd funkcioja a tarsadalmi egyiittélés szabalyozédsa, a politika¢ annak
iranyitasa. A szabdlyozds az ismétlddden felmeriild problémdk ismétlddéen azonos modon vald
megoldasat jelenti — pl. az épitési engedély iranti kérelmek folyamatosan azonos szempontok
szerinti elbiralasat, a hasonlo értékre elkdvetett lopasok rendszeresen hasonld megbiintetését stb. A
szabalyozas olyan ,,programozast” jelent, amely a dontési algoritmust rdgziti, s bizonyos
bemenethez bizonyos kimenetet rendel. A szabdlyozds stabilizalja az egyiittélés rendjét,
allandésagot, valtozatlansagot, kiszdmithatosdgot visz a jogrendszer miikdodésébe. A jog dontési
programjai a jogszabdlyok. Az iranyitis az Ujonnan felmeriild problémak ujszerli megoldasat
jelenti. Amig a jog valtozatlansagra torekszik, addig a jogrendszer kornyezete — a tarsadalmi
valosag — folytonosan valtozik. Uj kihivasok bukkannak fel, varatlan események kovetkeznek be,
amelyekhez rugalmasan hozzd kell tudni igazitani a dontéseket, kiilonben megmerevedik és
¢letképtelenné valik a tarsadalom. A politika dinamizalja az egyiittélés rendjét és mozgositja a
tarsadalom tanuldsi, innovacids képességét. A valtozatlansdgot attord politikai beavatkozasok
egyedi dontésekkel torténnek.

A jogpolitika ennek megfeleléen a jogrendszerre — annak struktirajara és/vagy miikodésére —
iranyulo politikai-kozpolitikai dontéseket jelenti.

A jogpolitikanak ezen koztes, a jog és a politika kozotti kdzvetitést szolgald szerepe veti fel azt a
kérdést, hogy melyik alrendszerhez tartozik, a tanulmanyozasaval kapcsolatban pedig ugyanigy,
hogy melyik tudomanyra tartozik. Két allaspont lehetséges. Az egyik — €s ezt képviselte a magyar
jogtudomanyban pl. Moor Gyula — az, hogy a jogpolitika szakjogtudomany. Felfogasa szerint a
szakjogtudomanyok a tételes jog tartalmara iranyitjak figyelmiiket, s harom fajtajuk van: 1. a jogi
normak tartalmat ismertetd, feldolgozo6, rendszerezd tételes jogtudomdanyok (pl. biintet6jog-
tudomany, polgari jog-tudomany stb.); 2. a jogi normak tartalmanak okait vizsgald okozatos
jogtudomanyok — mégpedig egyrészt az idébeni okokat kutatd jogtorténet, masrészt a tarsadalmi
okokat feltard jogszocioldgia; s 3. a jogi normdk tartalmanak helyességét vizsgdld értékelo
jogtudomany — ezt nevezi Moo Gyula jogpolitikanak. A jogpolitika eszerint a fennalld jog
helyességével kapcsolatban tesz (de lege lata), illetve a jovében kivanatos joggal kapcsolatban (de
lege ferenda) kijelentéseket.

A masik allaspont természetesen az, hogy a jogpolitika szakpolitika, melynek tanulmanyozasa a
kozpolitika feladata. Ekkor a jog autondmiaja ¢és Onszabalyozasa helyébe a jog funkciondlis
felfogasa 1ép, vagyis az, hogy a jogi rendszer mint tarsadalmi alrendszer a tarsadalmi egész
szamara teljesit funkciokat. Ezeket a funkciokat szokds megnevezni a social control — vagyis a
tarsadalom iranyitasaban, szervezésében valo kozremiikodés —, illetve a social engineering — vagyis
Htarsadalmi mérnokoskodés™: a tarsadalmi egyiittélés teherbird rendjének megtervezése és
elrendezése. A kozpolitika feldl nézve mindkét funkcid a kdzpolitika megvaldsitasanak eszkozekent
hasznalja a kikényszerithetd szabalyokkal val6 beavatkozas lehetdségét. A jog lehet azonban targya
is a kozpolitikanak — ekkor a jogi rendszerrel kapcsolatos problémak, igények, varakozasok nyoman
a jog mukodésének korrekcioja a feladat.

E helyen a jogpolitikat ez utobbi, a jogrendszerre mint irdnyitasi-beavatkozasi targyra tekintd
kozpolitikat kezeljiik. Ha pedig ezt tessziik, a jogpolitikara is alkalmazhatjuk a kozpolitikai folyamat
szakaszaival és feladataival kapcsolatos ismereteinket.



(1) A probléma-értelmezés a kozpolitikai folyamat elsé 1épése. Olyan komplex feladat esetében,
mint amilyen az egyéni és kozdsségi konfliktusok jog Utjan vald megoldasanak eltervezése, ez az
elsd 1épés is ot kiilonallo intellektualis feladat elvégzését igényli.

(a) Eloszor is allast kell foglalni az alapértékek és végso célok kérdésében, melyek
meghatarozzak a jogrend és az egyiittélés politikai rendjének o jegyeit, preferencidit, kivanatos
iranyat. Ezeket a dontéseket jellemzden az alkotmanyozas soran hozzédk meg, és eredményliiket az
Alkotmanyban rogzitik. Ha allast foglalunk olyan végsd kérdésekben, mint hogy az egyiittélés
forméja legyen koztarsasag, tartalma demokratikus jogéallam, amely megkiilonboztetett tiszteletben
tartja és védelemben részesiti az alkotmanyos alapjogokat — akkor ebbdl egy sor tovabbi dontés:
intézmény, szabaly, eljaras kovetkezik.

Modern viszonyok kozott az alapértékek és  -célok  kivélasztasat  igazolni,
kovetkezményeiket specifikalni kell. Az igazolds annak megvilagitasat igényli, hogy a valasztott
értékek nem az egyediil lehetségesek, hanem mas értékekkel szemben lettek kivalasztva — és azt,
hogy miért, milyen indokokkal. A specifikalas annak kifejtését jelenti, hogy az elvontan
megfogalmazott alapértékek (mint pl. a ,demokracia”, a ,szabadsidg”, az ,egyenldség”, a
»meltosag”, az ,.erény” stb.) milyen konkrétabb értékekben és preferencidkban Oltenek testet —
vagyis mit tartalmaz az a ,,csomag”, amelyre az adott alapérték van ,,felirva”.

(b) Ezt koveti a trendek leirasa. Az alapértékek kivalasztasa utan azokat el kell helyezni az
idédimenzioban, s meg kell valaszolni, hogy a tarsadalmi valtozasok iddsorai ezen értékek
megvaldsulasahoz kozelito, vagy azoktol tavolodo tendenciat — trendet — mutatnak-e. A valaszhoz
annak vizsgéalata vezethet el, hogy terjed-e az érték elfogadottsdga az adott kozdsségen beliil,
megjelenik-e az érték a konkrét intézményes gyakorlatokban — vagyis a tarsadalmi élet hordozza-e
ezen érték lenyomatat. A vizsgalat eredménye annak megéllapitasa lehet, hogy a (tarsadalmi) tények
¢s a preferalt értékek kozott osszhang mutatkozik-e, vagy éppen annak hianya.

A trendek feltardsa mar — szemben az értékek kivalasztdsdval — nem (politikai) akarat
kérdése, hanem a tudomdnyok kozremilkddeését igényli. A modern, nagyméret és komplex
tarsadalmakban ugyanis egyaltalan nem egyszerli annak megbizhato megallapitisa, hogy mi az
iranya ¢és liteme a valtozasoknak. Amint a torténelmi események és valtozdsok koriili vitak is
mutatjak, ezeknek a trendeknek még a multbeli torténésekben vald kimutatasa is nehéz (az ui., hogy
,merre haladt a torténelem”, ,.elkeriilhetetlen” volt-e egy esemény, ,,sziikségszerii” volt-e egy
forradalom vagy habor kitorése stb.). A jelenbeli trendekkel kapcsolatos tisztdnlatasunkat és
objektivitasunkat még tovabb neheziti egyrészt az, hogy tal kozelrdl szemléljiikk a torténéseket,
masrészt az, hogy az események részeseként sajat szemiivegiinkdn at latjuk a vilagot. A
valtozasoknak a jovobe valo kivetitése pedig még tovabb nehezedik attdl, hogy eldrelathatatlanok
azok a jovobeli események, amelyek bizonyosan meg fogjak valtoztatni a fejlddés iranyat.

(c) Ugyancsak a tudomanyok segitségét igényli a feltételek tanulmanyozdsa. A jogi
eszkozrendszer tarsadalmi alkalmazhatosaga és hatékonysaga feltételeinek ismeretében alkalmasint
a kitlizott végso célokat €s értékeket is korrigalni kell; pl. a jog megkeriilésének gyakorlata vagy a
korrupci6 elterjedtsége értelmetlenné teheti a jogallamisag céljanak kitlizését. Ugyanigy
modosithatja a tarsadalmi feltételrendszer ismerete a trendek megrajzolasat — pl. a gazdasagi
feltételek ismerete a felzark6zés eldre jelezhetd litemét vagy sikerét.

A feltételek tanulményozésanak tudomanyossaga két kovetelményt tdmaszt: egyrészt
empirikus megfigyelési eljarasokat, masrészt sikeres elméleti modellalkotast. A tudomanyos
megismerés — igy a tarsadalomtudoményos is — azt kivanja meg, hogy empirikusan (érzékszervi
vagy miiszeres észleléssel) ellendrizhetd tényallitasok koherens rendszerét tudja felallitani. Ezeknek
a megallapitasoknak objektivnek, vagyis a megfigyeld személyétdl fiiggetlenithetonek is kell lennie.
A megfigyelésbdl azonban csak leiras kovetkezik, de sziikség van a tudoméanyos magyarazatra is.
Ez méar elméleti feladat: A tudoményos hipotézisek felllitasa €és igazolasa vezethet el a megfigyelt
tények kozotti Osszefiiggések feltardsdhoz, végsé fokon a megfigyelt jelenség, teriilet,
feltételrendszer magyarazo modelljének felallitasdhoz — amely modellbe aztan az ijabb ismeretek is



beilleszthetok. A komplex jelenségek komplex modellt kivannak meg, ha hatékony eldrejelzést
varunk toliik.

(d) Marpedig a jovobeni fejlemények eldrelatisahoz éppen erre van sziikség. A trendek
felrajzolasa is a jovo felé mutat — csak éppen statikusan, mechanikusan kivetitve a multat és a
jelkent a jovObe. Marpedig — mint jeleztilk — ez csak akkor segiti az eldrelatast, ha minden
koriilmény valtozatlan marad. Itt azonban az eldrelatdsnak arrdl a lehetdségérdl van sz, amely
szdmot vet a koriilmények ¢és feltételek valtozdsaval. Ehhez éppen a beidegzddések,
meggy0zddések feladasara (de legalabbis zarojelbe tételére) van sziikség, és be kell 1épni a
valdszinliségek birodalmaba. Fel kell tudni adni azt a vagyteli varakozast, hogy a kedvezdbb
fejlemény fog bekdvetkezni, és realis valoszinliséget kell a rosszabb valtozat mellé is rendelni.
Minél tdvolabbra probalunk eldretekinteni a jovobe, anndl erdsebben feltételes modban
fogalmazhatok meg az allitasaink, annal tobb alternativaval kell szdmolnunk.

Az elbrelatas specidlis feladata, amikor sajdt beavatkoz6 cselekedeteink jovdébeni
kovetkezményeit kell elérelatnunk. Ez az elérelatas minden cselekvo részérdl kivanatos, a jogalkoto
részérél azonban kotelezo 1s. Az a kotelezettség terheli ugyanis, hogy hatastanulmany készitésével
vagy mas alkalmas mddon tudja bemutatni: a tervezett beavatkozas a tervezett output és outcome
okozatos eldidézésére vezet. Ez a kotelezettség azonban nem mindig teljesiil: a jogalkotd gyakran
beéri annak szubjektiv feltételezésével, hogy cselekedeteibdl valoban a kivénatos eredmény fog
kovetkezni. De ha nem, a téves feltételezés lehetdsége mindvégig fennall.

(e) Mindezek utan nyilik lehetdség a szakpolitikai alternativik felallitasa, értékelésére és
kivalasztasara. A problémakat felvetd helyzetek kozpolitikai mozgasterét a helyzet altal mozgodsitott
alapértékek és -célok készlete, s a helyzetben megfogalmazddo egyéni €és kozosségi érdekek és
elvarasok jelolik ki. A probléma abbol fakad, hogy az értékekbdl fakadd elvardsok és a
megfigyelhetd tények kozott inkongruencia kdvetkezett be, vagy varhato, hogy be fog kovetkezni.
Ebben az erdtérben torténik meg az alapértékek és -célok specifikalasa — vagyis az adott helyzetre
valo leforditasa: annak értelmezése, hogy mit jelentenek, s mit kivinnak meg az alapértékek az
adott esetben. Az aktualizalt célok a cselekvés szdmara stratégiai célként szolgadlnak. Amennyiben
stratégiai alternativak allnak fenn, azokat értékelni kell, és valasztani kell koziiliik. A kozpolitikai
feladat olyan valasztds a stratégiai célok koziil, amely ismét kozos nevezdre tudja hozni az
alapértékeket és a problematikus helyzetet, megsziintetve kozottiik az inkongruenciat.

(2) A problémamegoldas ilyen soktényezds é€s soklépcsds intellektualis elokészitése utdn a
jogpolitikai folyamat masodik 1€pése is a célmeghatdrozas. A végsd célokat mar leforditottuk a
stratégiai célok nyelvére; most a stratégiai célokbol kell cselekvési programot derivalni. A
célmeghatarozas azon output és outcome meghatdrozasaval azonos, amelyet az eltervezett
cselekvési program eredményeként kivanatosnak tartunk. Jogalkotas esetében az output egy
bevezetett szabdly tényleges tarsadalmi érvényesiilése Onkéntes jogkdvetés vagy jogalkalmazas
révén, az outcome pedig a tarsadalmi viszonyok olyan alakuldsa, mint amilyet a jogalkotas
eredményeként el kivantunk érni. Az output és az outcome nem képezi az adott jogszabaly részét.
Az, hogy a megalkotott szabaly érvényesiiljon, a jogalkoté olyan nyilvanvald célja, amelynek
deklaralasa visszas is volna; a jogszabaly altal elérni kivant végsd cél azonban — féleg a torvények
esetében — megfogalmazddhat a torvény preambulumaban vagy miniszteri indokolaséban.
Jogalkalmazas esetében az outcome a jogalkotdséhoz hasonléan fogalmazhaté meg; az output pedig
a joggyakorlat alakitdsaban nyilvanul meg a kozpolitikai beavatkozas révén.

(3) Az eszkézok kivalasztasa a kozpolitikai célokhoz képest értendd. A jogra iranyuld kozpolitika a
jogrendszeren beliili valamely probléma megolddsdhoz vagy valtozas eléréséhez keres eszkozt.
Ilyen feladat volt — s az még ma is — pl. a jogharmonizacio elérése az EU-csatlakozas
elokészitésekor és folyamataban. Ez a példa viladgossa teszi, hogy a politikdnak nincs sziiksége
kiilonosebb kozvetitokre a joggal kapcsolatos céljai eléréséhez, hiszen a két tarsadalmi alrendszer



»~egybeér”. A jog kivanatos megvaltoztatdsa ugyanis Kkitlintetetten a jogalkotas feladata, amely
jogalkotéas pedig politikai testiiletek (a parlament, illetve a kormany) kezébe van helyezve. Mar
nagyobb gond lehet — s a jogpolitikanak itt lehetnek gondjai az eszkdzok kivalasztasakor —, hogy ha
a célok az outcome-ra is kiterjednek, akkor a jog atalakitasdt nem lehet voluntarista mddon
elvégezni. Ekkor a jogrendszer autondomidjat tiszteletben tartva, a politikai mellett a jogi—
jogdogmatikai szakszerliség szempontjait is érvényesiteni kell.

(4) A megvalositas folyamata sordn itt ismét a ,sajat farkdba harapo kigyo” esetét latjuk. A
megvalositasban résztvevo allami szervezetek tobbsége — a torvényhozas, a végrehajtd apparatusok,
a birésagok — altaldban a tarsadalom mas teriiletein gondoskodik a kozpolitika megvalositasarol, a
jogpolitika esetében azonban donmaga folott kell ezt a szerepet eljatszani. De ez csak az elsd
pillanatban tlinik visszasnak. A mar idézett Moor Gyula hasznélja az ,,6nmaga f6l¢ visszahajlé jog”,
vagyis az Onszabalyzo jog kifejezést. Vilagos, hogy a jogalkotasrol sz6ld torvény, szabdlyozza
maganak a jogalkotasnak a folyamatat, s a jogalkotasrol szolo torvény korrekcidja is jogpolitikai
feladat lehet. Hasonloképpen jogi eszkozokkel lehet formalni a végrehajto—kozigazgatasi
apparatust, a biraskodast stb. Ezen tulmend kérdés, hogy a jogra irdnyulo kozpolitika formalasaban
is részt vesznek a nem-allami szervezetek is, mint a nyomascsoportok, érdekcsoportok , a non-profit
és civil szervezetek, s természetesen a média is.

(5) Az értékelés mar ismét a politika feladata, s a tobbi szakpolitikahoz hasonldan kiterjed az
eredmeényesség értékelésére (létrejott-e a célzott eredmény), a hatékonysdag értékelésére (milyen
aron jott 1étre a célzott eredmény: koltség-hatékonysag; koltség/haszon stb.).

IrobarLom: H. D. Lasswell — M. S. McDougal: Jurisprudence for a Free Society. Studies in Law,
Science and Policy. I-1I. Dordrecht etc.: Martinus Nijhoff, 1991.



Biintetoépolitika
Hegyi Szabolcs

Az éllam legitim, igazolt moddon alkalmazhat erdszakot: kotelezheti az allampolgarokat, a
kotelezettségek teljesitése érdekében szankciokat, biintetéseket helyezhet kilatasba, €s azokat végre
is hajthatja. A renddr igazoltathat, blincselekmény gyantija esetén Orizetbe vehet, a birdsag,
amennyiben megallapitja valakinek a blindsségét (blincselekmény elkovetését) szabadsagvesztést
vagy pénzblintetést szabhat ki, és a biintetés-végrehajtd szervek érvényt szereznek az itéletnek. Az
allami biintet6hatalommal kapcsolatban kiilonb6zé kérdések meriilhetnek fel, amelyek mdas-mas
iranyu vizsgalodéasokat igényelnek. Ré4 lehet kérdezni arra, hogy mi igazolja azt, hogy az allam
eroszakot alkalmazzon, és hogy kizarolag az allam alkalmazzon erdszakot. Ez a legitimités
szélesebb, politikai filozofiai kérdésébe agyazodik. Itt most nem ezzel fogunk foglalkozni:
feltételezziik, hogy az allam legitim, azaz biintetOhatalma igazolt. Azt fogjuk koriiljarni, hogy az
allam mikeént hasznadlhatja fel ezt a biintetéhatalmat: milyen célok elérése érdekében nyulhat a
kotelezés e végso eszkozéhez, €s milyen szempontokat kell szamitasba vennie, amikor biintetéseket
helyez kilatasba.

I. Mivel targyunk az allami biintetéhatalom politikai aspektusa, az érdeklddésiink e hatalom
felhasznalasanak a céljara (céljaira) irdnyul: arra, hogy mi a célja a biintetéjog igénybevételének.
Am ahhoz, hogy ebben a kérdésben valamennyire vildgosan lassunk, elészor azzal kell tisztiba
jonniink, hogy melyek a biintetéjognak (az eszkéznek) a sajatossagai.

A biintetéjogot harom jogag, az anyagi biintetojog, a biintetdeljarasi jog, €s a biintetés-
végrehajtasi jog alkotja. Ezek koziil az anyagi biintetéjog az, amelynek szabdlyai kozvetleniil az
allampolgarok cselekvésére vonatkozoan tartalmaz kotelezettségeket. (lasd pl. az 1978: IV. tv. a
Biintetd Torvénykonyvrol). Az anyagi jogi biintetdszabalyok hagyoményosan a biincselekmények és
a biintetések tanabol tevédik Ossze. Az eldbbi arrdl szol, hogy mely cselekményeket kell a
legsulyosabb, biintetéjogi eszkozokkel szankcionalni, ezeket hogyan kell pontosan koriilirni (a
torvényi tényallast kialakitani), milyen sulyosbitd és enyhitd koriilményeket lehet figyelembe venni,
illetve hogyan kell kialakitani e cselekmények Osszefiiggd, hézagmentes rendszerét. Utobbi pedig
arr6l szol, hogy milyen biintetések legyenek forgalomban, és az egyes biincselekmények milyen
blintetéseket vonjanak maguk utan. Az anyagi jogszabalyok alkalmazédsa szempontjabdl azonban
tekintettel kell lenni az eljarasi jogra, valamint a végrehajtasi jogra is. Mivel targyunk nem a
blintetdjog, itt most csak néhany klasszikus alapelv nem kimerito felsorolasara szoritkozunk.

® nullum crimen sine lege: senkit sem lehet olyan cselekményért felelésségre vonni, amely a
megtorténtekor nem volt biintetendo;

e nulla poena sine lege: senkit sem lehet olyan biintetéssel fenyegetni, ami a cselekménye
megtorténtekor még nem volt térvényes biintetés;

® nullum crimen sine culpa: senkit sem lehet felelésségre vonni olyan cselekményért, amire a
cselekvonek legalabb a gondatlansaga nem terjedt ki

e a biintetéjog ultima ratio-jellege: a biintetdjog eszkozei a legradikalisabbak barmilyen
jogpolitikai cél elérés¢hez, azért csak akkor lehet igénybe venni, ha a cél mas moédon nem
¢érhetd el, és ebben az esetben is a lehetd legkisebb sérelem okozéasaval lehet felhasznalni

(sziikségesség €s aranyossag)

e proporcionalitas: a biintetésnek igazodnia kell a elkdvetett cselekmény sulydhoz

(tarsadalomra veszélyességéhez), valamint az elkdvetd blindsségéhez;

e az ecljarasi garancidk: azt az elvet intézményesitik, hogy a biniildiizés sikertelenségének
kockazatat az allam viseli:
- habeas corpus: birdi hatarozat hidnyaban senkit sem lehet személyes szabadsagatol
huzamosabb ideig megfosztani,
- az artatlansadg vélelme: a blindsség kétségtelen bizonyitasa a vadlo feladata, és



senkit sem lehet mindaddig blindsnek tekinteni, amig jogerés biroi itélet a
blindsséget meg nem allapitja;

- védelemhez val6 jog;

- jogorvoslathoz valo jog; stb.

Fontos latni azt is, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekményeket hogyan
kategorizaljuk. Ebben a tekintetben két modellt lehet elkiiloniteni. Az egyik szerint a tarsadalomra
veszélyességet a biintetdjog keretein beliil kell értékelni, és a veszélyességi fok alapjan hdrom
biincselekményi kategoriat lehet elkiiloniteni: biintett, vétség, kihagas (1955-ig ilyen volt a magyar
blintetdjog.) A masik modellben a biintetéjog csak a stlyosabb, a biintett és vétség kategoriaba
sorolt cselekményekkel foglalkozik, a kisebb sulyu iigyeket (szabalysértés) pedig hatdsagi
hataskorben hagyja (jelenleg a magyar jog is ennek felel meg). Utobbinak az az eldnye, hogy a
biintetdeljarast, a birdsagokat, és a végrehajtast nem terheli azoknak a cselekményeknek az
elbiralasa, amelyek egyfeldl valoban kis jelentdségliek (pl. kis értékre elkdvetett vagyon elleni
cselekmények), masfeldl pedig a legnagyobb szdmban és leggyakrabban fordulnak eld. (Jelenleg
évente 80-90 ezer tulajdon elleni szabalysértést kovetnek el.) A szabdlysértések korébe tartozo
cselekmények jogkovetkezményei a biintetdjogi szankcidkndl joval enyhébbek. Ugyanakkor a
szabalysértések elbirdlasat és szankcionalasat nem birosag, hanem hatosag végzi.

II. A biintetOpolitika egésze szempontjabol a jogszabalyoknal tagabb korben kell
vizsgalddnunk: figyelembe kell venni azt is, hogy a szabdlyok alkalmazasanak milyen koltségei
vannak (pl. a nyomozas ¢€s a szabadsagelvonas anyagi forrasait, de a szélesebb tarsadalmi hatasokat
is). Mig a biintetdpolitika meghatdrozasa és az annak megfeleld szabalyok kialakitasa elsdsorban a
torvényhozas dolga, az utobb emlitett szempontok inkdbb a kormanyzat tevékenységi koréhez
tartoznak.

Az allami biintetépolitikai célok tekintetében tobb markans alldspontot lehet elkiiloniteni.
Ezekrdl részletesen a biintetdjogi tudomanyok korébe tartoznak, most kettdt vesziink szemiigyre a
példa kedvéért. Az egyik szerint a biintetés célja a blin megtorlasa, valamint az elkovetd elrettentése
a blinelkovetéstdl. A masik szerint viszont a biintetOpolitikdnak a megeldzést, valamint az elitéltek
reszocializacigjat kell szolgalnia.

A megtorlas-elmélet hivei szerint a biintetés két célt szolgél, az altalanos és a specialis
prevenciot: az elkovetd visszatartasat attol, hogy késébb ujra blincselekményt kdvessen el, illetve
mindenki mas visszatartasat attol, hogy bilincselekményt kdvessen el. Ebben felfogasban a biintetés
nem mas, mint a kozosség, a tdrsadalom reakcidja: a biincselekmények nem pusztdn egyéneket (és
javakat) sértenek, hanem az egész kdzosséget — az allam ez utdbbi nevében biintet.

A masik blntetépolitika (,,uj tdrsadalomvédelem™) a megtorlds helyett (mellett) a
megeldzésre €s a blinzéstdl vald megodvasra helyezi a hangsulyt. A biintetésnek, ahol lehet, az
okozott karok és sérelmek helyreallitasaban kell megnyilvanulnia, azaz figyelmet szentel az aldozat,
a sértett érdekeinek. A bilinelkdvetdk reszocializacigjat, a tarsadalomba vald visszavezetését
(specialis prevencid) hangsulyozza, pl. alternativ, nem biintetd jellegli szankciok alkalmazésaval
(kiilonosen a fiatalkoruakkal kapcsolatban). Két megjegyzést kell hozzaflizni. Az egyik az, hogy ez
a koncepcid nem valddi alternativaja, hanem inkabb kiegészitdje a megtorlas-elméletnek. Vilagos,
hogy egy sor biincselekményi kategoria esetében nincs lehetdség helyredllitasra (legfeljebb nem
vagyoni kar megtéritésére). Reparaciora ott van lehetdség, ahol vagyoni kér esett, vagy a nem
vagyoni kar (sérelem) nem tll jelentds. Masrészt az a teriilet, ahol a leginkabb indokolt mind a
megeldzés, mind az alternativ (nem szabadsagvesztéssel jaro) szankciok alkalmazasa, a fiatalkoru
elkovetdkkel kapcsolatos allami politika.

III. Végiil vizsgaljuk meg a ,,hdrom csapas” néven elhiresiilt biintetdpolitikat. (Jegyezziik
meg, hogy az elnevezés forditasi hiba eredménye: a baseball-nak arrol a szabalyardl kapta a nevét,



mely szerint ha az {itd jatékos harmadjara is hibazik, akkor ki kell allnia: ,,third strike and you are
out”. Ennek megfelelden a helyes megnevezés: ,,harmadik dobas”, ami tokéletesen illeszkedik a
nyelviinkben hasznélatos figyelmeztetéshez: ,,Nincs tobb dobasod!”) Eszerint arra a biinelkdvetdre,
aki haromszor kovet el személy elleni er0szakos blincselekményt (testi sértés, rablas), a biintetési
tétel kétszeresét kell figyelembe venni (adott esetben tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést
kell kiszabni).

Egy ilyen iranyu torvénykezés nyilvanvaléoan népszeri (Kalifornidban 1994-ben a
népszavazas 72 %-os tobbséggel tamogatta a bevezetését). Valoban, konnyli arra kovetkeztetni,
hogy az elrettentést és a visszatart hatast a szigoru és sulyos biintetések szolgaljak legjobban. Am
ezt a kozkeletli vélekedést mar a felvilagosodas idején biralta Cesare Beccaria A biinokrol és a
biintetésekrol (1764) cimli miivében. Sok mas eléremutatd javaslata mellett 6 azt hangsulyozta,
hogy a bilincselekmények elkovetésére nem a biintetés stlyanak van elsddleges hatdsa, hanem
inkabb a biintetés elkeriilhetetlenségének és azonnalisaganak.

A ,harmadik dobas” szlikségessége, célszerlisége, és aranyossaga ugyanakkor vitathatd. A
»harmadik dobés”-tdl elsdsorban a szandékosan elkovetett erdszakos bilincselekmények esetében
varhatunk hatast (visszatartdo erdt). A ,,nehézfiukat” ugy lehet legbiztosabban elrettenteni ijabb
biincselekmények elkovetésétdl, hogy ,.kivonjak Sket a forgalomb6l”. Am az is hozzatartozik a
dologhoz, hogy az ilyen cselekmények szama az Gsszblin6zésen beliil alacsony, és gyakorisaguk
mar egy évtizede csokkend tendenciat mutat. Tovabba ezen biincselekmények felderitési aranya a
legmagasabb — ugyanakkor az olyan bilincselekményi kategdridkra, ahol a felderitési arany a
legalacsonyabb (pl. betoréses vagy jarmiilopas), &m a kozbiztonsagi helyzetet (és nem csak a
,.biztonsagérzetet”) alapvetéen befolyasoljak, a ,harmadik dobas” nem is vonatkozik. Igy
megkérddjelezddik a sziikségessége. (De még a célszerlisége tekintetében is lehet okunk kételkedni:
az USA azon tagallamaiban, ahol nem vezették be a ,harmadik dobast”, ugyanugy csokkent a
blin6zés ardnya, mint ott, ahol bevezették.)

A megtorld biintetOpolitika értékelésében azonban az aranyossag kérdése valtja ki a
legmélyebb vitat. A biintetésnek a cselekmény stulydhoz mért aranyossagat feszegeti a harmadik
elkovetést kovetd drasztikus stlyosbitds. Az a fent idézett Osszefiiggés, hogy az elrettentés
szempontjabol a biintetés elkeriilhetetlenségének sokkal nagyobb a jelentdsége, mint a stilyanak, azt
sugallja, hogy a megbélyegzésen kiviil nincs mas raciondlis indoka a sulyos biintetéseknek. Ehhez
képest érdemes értékelni azt a szempontot, hogy a hosszadalmas bortonbiintetés koltségigényes.
Egy fogvatartott napi koltsége kb. 8000 Ft. Bortoneink tulzsufoltak, telitettségiik 130 %-os.
Magyarorszagon 100 ezer lakosra 160 elitélt jut, az eurdpai atlag 100.



Kozszféra és a civil szervezetek

Civilek a diszkriminacio elleni kiizdelemben

A politikai intézmények nyilvdnos jellege. Egy intézmény akkor nyilvanos, ha tevékenysége nem
kapcsolddik kozvetleniil a kozosség egyetlen tagjahoz sem: kiilonbségtevés nélkiil vonatkozik
a kozosség barmely tagjara (vagy a kozosség valamely részének barmely tagjara). Egy (politikai
értelemben vett) nyilvanos intézmény tevékenysége csak azért vonatkozhat egy meghatarozott
személyre, mert 6 a politikai k6zosség tagja, és nem madasért. Ha egy intézmény barmilyen
tevékenysége barmilyen mas okbdl vonatkozik egy személyre, akkor maganjellegii
intézményrdol beszéliink. Fontebb azt is jeleztiik, hogy az ilyen értelemben vett nyilvdnossag nem
okvetleniil politikai jelenség. Valojaban az a helyzet, hogy ezt a megkiilonboztetést barmilyen
kozosségre lehet vonatkoztatni, amelyben emberek gylilnek 6ssze. Minden ilyen kozosségben
lehetnek intézmények, események, személyes viszonyok, amelyekben az emberek azért jelenhetnek
meg, mert a kozosség tagjai. gy lehet valaki egyetemi polgarként tényezbje az egyetemi életnek, az
irodalmi lapok szerzdjeként, illetve olvasdjaként tényezdje az irodalmi életnek. Mi azonban
természetesen arra a nyilvdnossagra koncentralunk, amely a politikai k6zdsségre vonatkoztathatd. A
kozszféra és a maganszféra specifikus megkiilonboztetése még a koznyelvben is csak a
kozosségnek erre a specifikus valtozatara érvényes.

A nyilvanos szféra lényegi meghatarozasat tehat nem az adja, hogy bizonyos tipusu
intézmények miikodési teriiletét képezi, hanem az, hogy a kozosség tagjai egy bizonyos médon
jelennek meg benne. Azért lehetnek jelen ebben a szféraban, mert tagjai a kozosségnek. Ez
nem azt jelenti, hogy egyéb meghatarozottsagaik nem szdmitanak. A nyilvdnos szférdban is
megjelenhet valaki csaladjanak tagjaként, egyhazanak hivdjeként vagy bizonyos egyéni identitas
hordozojaként. Am ezek a meghatarozottsagok a nyilvanos szféraban csak azért tehetnek szert
jelentéségre, mert a kozosség tagjai hordozzak Oket. Lehet példaul, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportoknak a torvényhozds azért ad sajatos intézményes védelmet, mert valamilyen sajatos
(példdul nemzetiségi) identitdas hordozoi, am anélkiill, hogy a politikai kozosség tagjai
(allampolgarok) lennének, egyaltalan nem is foglalkozna az tigytikkel.

A nyilvanossdg intézményei. Az, hogy a nyilvanos jelleg szempontjabol a tagok megjelenésének
modja szamit, azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a kozszférat is fel kell osztanunk két részre. Az
egyik részt a politikai (autoritativ) intézmények — az allam — tevékenységi teriilete képezi, a
masikat pedig az olyan nyilvanos intézményeké, amelyek nem gyakorolnak autoritast a
kozosség tagjai felett. Ez utobbi szférat jeloljiik a civil tarsadalom fogalmaval. A civil
tarsadalom, bar nem politikai intézmények alkotjak, maga is intézményesiilt, s6t még politikai
jellege is van, mert a politikai kozosség tagjait jeleniti meg, és politikai funkciokat is betolt:
kozvetiti a politikai intézmények miikodésére vonatkozo véleményeket, és megjeleniti a
politikai intézményeken kiviil formalédé politikai torekvéseket. Eppen az atfedések miatt kell
jol latnunk, hogy elkiiloniilésének alapjat egyediil autoritativ jellegének hianya képezi.

A jelzett kettds funkcionak megfelelden ennek a szféranak két jellegzetes intézménye van. Az
egyik a (politikai) sajto, amely a politikai kommunikacié intézménye: elsdsorban a politikai
intézményekkel kapcsolatos ismeretek, vélemények, illetve vitdk megjelenitésére jon 1étre. A masik
a politikai mozgalom (illetve a politikai part), amely arra valod, hogy politikai torekvéseket
jelenitsen meg és probaljon érvényesiteni a politikai intézmények befolyasolasaval. (A civil
tarsadalom voltaképpen kozvetitd szerepet tolt be a politikai intézmények és a maganszféra kozott.
Egyrészt ugyanis arra nyujt lehetdséget, hogy a politikai intézmények a kdzdsség tagjai elott
reprezentaljak tevékenységiiket (példaul a sajtoban tegyék kozz¢ tevékenységiik tényeit), masrészt



arra, hogy a politikai k6z0sség tagjai kiléphessenek a maganszférabol, és megjelenithessék magukat
politikai véleményeik €s politikai kezdeményezéseik révén. Az igy értett civil tarsadalom részét
képezik az NGO-K is.

Mi a civilszervezet (NGO)?

Az NGO egy olyan jogszerlien megalkotott alapszaballyal, vilagos céllal ¢és lathatod
tevékenységekkel, valamint iranyité testiilettel rendelkez6 helyi, orszagos vagy nemzetkozi csoport,
amely jogosult tagsagdnak nevében fellépni. Rendszerint non-profit szervezet, a kormanyzati
szervekkel, az iizleti szféra résztvevOivel, vagy politikai partokkal fennallé kapcsolatok nélkiil.
Célja 4ltaldban a tarsadalmi jolét eldsegitése a szocidlis €s jogi problémak felvetése, megjelenitése
altal, és azaltal, hogy mas demokratikus intézményekkel egyiitt hozzajarul a civil tarsadalom
fejlédéséhez és haladdsadhoz.

Mire van az NGO-nak sziiksége a szerepe megvaldsitasahoz?

* emberi er6forrasok

* jartassagok

e tudas

* szakértelem

* nyitottsag

o 4tlathatosag

* elszamoltathatosag

* bevételi forrdsok

* INGO létrehozasara és mitkodéséra vonatkozo megfeleld jogszabalyi hattér

Miért vannak az NGO-k jobb pozicioban mas szervezeteknél a diszkriminacio elleni kiizdelem
soran kifejtett munka tekintetében?

* Az Onkéntes szervezetek kulcsszerepet jatszanak a helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi
kozosségekben valo részvételben.

* Mig a politikatol vald elfordulds novekszik, az onkéntes és kozosségi tevékenységekben
valo részvétel modot ad az emberek szdmara, hogy a kozélethez hozzéjaruljanak idejiik vagy
pénziik felaldozasaval, és szamukra fontos ligyek tdmogatasaval.

* Az Onkéntes szervezetek novekvO mértékben valnak olyan helyekké, ahol az emberek
vitazhatnak, az Oket érintd ligyekbe bekapcsolddhatnak, és ugy érezhetik, hogy lehetdségiik
van fellépni a valtozasért.

* Az érdek- és jogérvényesités tdrhaza szélesebb mint amilyennel barmely allami szerepld
rendelkezik

» Eljardsukat maguk alakitjdk ki, igy rugalmasabban alkalmazkodnak az egyedi
koriilményekhez és a valtozo kérnyezethez, mint az allami szereplok

Milyen akadalyokkal kell az NGO-knak szembenézniiik?

* Bonyolult nyilvantartasba vételi szabalyok. A magukat nyilvantartasba vetetni kivané NGO-



knak részletes ismeretekkel kell rendelkeznilik ezen szabalyokrol, és a szilikséges
kovetelményeknek eleget kell tennitik, illetve a sziikséges iratokat be kell szereznitik.

Egyes tevékenységek végzésének tilalma a nyilvantartdsba vételt kdvetden is (pl. tigyveédi
altal nyajthatd szolgaltatasok). Az NGO-knak be kell tartaniuk az erre vonatkoz6 nemzeti
jogszabalyokat, vagy, amennyiben a szabalyozast onkényesnek vagy ardnytalannak tartjak,
felléphetnek ellene a megfeleld forumok (pl. Alkotmanybirdsag) elott.

A relevans politikai vitakban valo6 részvételhez fiiz6d6 jogosultsag hidnya (jogalkotds soran
a tarsadalmi egyeztetésbdl valo kizartsag). Ha az NGO nem jogosult részt venni az ilyen
vitdkban, a részvételi joggal rendelkezd személyeket vagy szervezeteket kell megfelelden
tajékoztatnia.

Panasztételi jog hianya (kozérdeki igényérvényesités). Az NGOk tdmogatast és segitséget
nygjthatnak az ilyen joggal rendelkezOknek, vagy felléphetnek a jogszabalyok
megvaltoztatasaért.

Kormanyzathoz vagy politikai parthoz kotddés latszata. Ez veszélyezteti az NGO
elfogadottsagat, hitelét. Egy jo NGO-nak egy iligyh6z kell kétddnie, a politikai partokhoz
valo kapcsolodast el kell kertilnie, és ennek érdekében 1€épéseket kell tennie.

Tudas ¢és jartassagok hianya, kiilondsen a szervezeti vagy pénziigyi menedzsment, vagy a
szamitastechnikai vivmanyok teriiletén. Az NGOknak meg kell értenilik a jo szervezeti és
pénziigyi menedzsment fontossagat. Vagy képzett szakemberek (fizetett vagy ingyenes)
szolgaltatasat kell igénybe venniiik, vagy megfeleld képzésben kell részt venniiik (esetleg
mindkettd).

Anyagi forrasok hidnya és korlatozott eréforrasok, a rendelkezésre 4ll6 nemzeti, EU és
nemzetkozi forrasok ismeretének hidnya. Az NGO-nak a nemzeti esélyegyenldségi
szervezetekkel, NGO koordinécios testiiletekkel, helyi EU-képviseletekkel és nemzetkozi
donorok regionalis részlegeivel kell kapcsolatba 1épni a megfeleld anyagi forras-lehetdségek
megismerése céljabol.

A donor vagy a tdmogatast igénybe vevd orszaganak add vagy pénziigyi szabalyai nem
tamogatjdk az NGO-kat. Példaul Japanban az NGO szektor jo mukodésének ¢és
fenntarthatésagéanak jelentds akadalyat képezi az a tény, hogy eleddig Japan nem biztositott
adovisszaigénylésre jogosult stituszt a nonprofit szervezetei nagy része szamara. Az
amerikai példa masrészr6l megmutatta, hogy a nonprofit szektor szdmara biztositott
adokedvezmények segitenek eldmozditani a lakossag kozcéli adakozasat, és eldsegitik a
versenyszektorbol érkezd jotékony céli adomanyozast is.

A kormanyzat és az NGO-k kozotti hatékony ‘partnerség’ hidnya. A kormdanyzat, a
versenyszféra és az NGO-k szamara egyarant sziikséges elismerni egymast mint integritassal
rendelkezd, egyenjogu, a fejlodésben kifejezett és nélkiilozhetetlen szerepet jatszo partnert.
A kormanyzat alkotja és tartatja be azon szabdlyokat és rendelkezéseket, amelyek
meghatarozzak az NGO tevékenységének hatékonnyd valasdhoz sziikséges stratégiai
kornyezetet. A versenyszféraban miikodd tarsasdgok know-how-t, forrdsokat és technikai
segitséget nyujthatnak, mig az NGOk gyakorlati, elsékézbdl szarmazé tudast,
kapcsolatrendszert és —halozatot ajanlhatnak fel.

10



Az tzleti szféra potencialis tdmogatasdnak kihaszndlatlansdga. Az NGO-knak torekedniiik
kell “izleti kapcsolatok’ kiépitésére. Egyre tobb NGO ¢épit ki kapcsolatokat iizleti
vallalkozdsokkal olyan ‘partnerség’ keretében, amely a fontos kérdések kozds elStérbe
allitasat célozza.
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Mi az NGO szerepe a diszkriminacio elleni kiizdelemben?

azon személyek sziikségleteinek kifejezése ¢€s lehetdség szerinti ellatasa, akiket
diszkriminacio ér;

a diszkriminacié aldozatainak segitése a joghoz valo hozzajutasban;

a tarsadalmi sokszinliség és egyenldség ligyének eldmozditasa;

a dontéshozatalt befolydsoldé mechanizmusok létrehozasa;

a diszkriminacid-ellenesség és egyenld banasmod tematizalasa a politikdban,;

a hat6sagok ¢€s vallalatok felszolitasa a diszkriminécié elleni tevékeny fellépésre;
a diszkriminacié megfigyelése, dokumentalasa €s feltarasa;

az egyenlOség kérdésének napirendben tartasa a politikaban

Az NGO

o cgyiittmiikddhet mas NGO-kkal kozds céljaik elérése érdekében;

e képess¢ tehet csoportokat arra, hogy kampanyokban vegyenek részt, képviseljék
érdekeiket, €s tudatositsak, érvényesitsék jogaikat;

o szikség esetén egyiittmiikodhet kormanyzati szervekkel a kozos célkitlizések elérése
érdekében;

e sziikség esetén felléphet a kormanyzati szervekkel szemben, ha az adott kormanyzat az
NGO ceélkitlizéseivel ellentétes tevekenységet folytat;

e nyujthat hatékony és eredményes szolgaltatasokat a kormanyzati politika altal meghatarozot
kereteken beliil, ¢s megvaldsithat az NGO-k és a kormany altal kozosen kialakitott
stratégidkat;

e nyujthat hatékony és eredményes szolgaltatasokat a kormanyzati politika dltal meghatdrozot
kereteken kiviil, és megvalosithat a kormany politikajaval ellentétes stratégiakat;

e Dbiztosithatja sajat szolgaltatdsainak koordinacidjat, és megprobalhatja elérni a kormanyzat és
az NGO szolgaltatasainak 0sszehangolasat;

e szakszerli kutatdsbol szarmazo eredményekkel alatamasztott tannaccsal lathatja el a
kormanyzatot a fontos kérdésekben;

e irdnymutatassal szolgéalhat és jelentés mértékben hozzdjarulhat a jogalkotadsi és stratégiai
folyamatokhoz, megfelelden elokészitett tandcsadassal, valamint a befolydsos kormanyparti,
¢s ellenzéki politikusok tajékoztatasaval;

e lehet éber “hazérz6” (watchdog) — figyelmet irdnyitva azokra a teriiletekre, ahol a

kormanyzati szervek és a magancégek hatranyos megkiilonboztetést alkalmaznak, vagy nem
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tesznek eleget a diszkriminacio elleni kiizdelemre vonatkozo kotelezettségeiknek.

e megfelelden kivalasztott mechanizmusok alkalmazéisaval az NGO megkérddjelezheti a
céljaival ellentétes jogszabalyokat, hianyossagokat, adminisztrativ gyakorlatokat ¢&s
eljarasokat;

e jogi tanacsadas vagy képviselet formajaban segitséget nyljthat a polgaroknak, illetve
stratégiai pereskedéssel hatast gyakorolhat a teljes joggyakorlatra

e nyomon kdvetheti a diszkriminaci6 elleni kiizdelem 0j fejleményeit [pl. 4j (nemzeti, EU és
nemzetkozi) jogszabalyokat, 0j (nemzeti, EU és nemzetkozi) eljarasokat és bevételi
forrasokat, valamint a jelentds birosagi dontéseket], és kihasznalhatja az ezekbdl adddo
lehetdségeket;

e a tagsag ¢és a kozvélemény iranyaba nyitott, atlathatd és elszamoltathatd muikodési
mechanizmust alakithat ki;

e novelheti a civil tarsadalomban valod részvételének intenzitdsat haldzatok és koaliciok
létrehozasaval, valamint sajat kezdeményezéseinek és megoldasainak elterjesztésével. Ez
hozzéjarulhat a tarsadalmon beliili elditéletesség csokkentéséhez, ezaltal szolgalva az
egyenldség ligyét;

e a nagyobb hatékonysag valamint az NGOk kozott felmeriil konflikusok és vitdk elkeriilése
érdekében nyiltan €és az egylittmiikodés szellemében dolgozhat egyiitt mas, kapcsolodd
teriileteken mikodé NGO-kkal;

e nyomast gyakorolhat az adott allamra olyan nemzetkdzi jogi intézmények ratifikalasa
érdekében, amelyek lehetévé teszik, hogy nemzetkdzi szinten is megmérettessék a
kormanyzat tevékenysége;

e fontos ¢s megbizhato informdciokkal lathatja el a nemzeti és nemzetkozi szervezeteket, az
adott orszag diszkriminéciot illetd vizsgalata sorén;

Osszefoglalva, az NGO-k szerepe az lehet, hogy ellendrizzék, megfigyeljék és biraljak a
korményzatok €s magantestiiletek tevékenységét, tamogassak és kiegészitsék a kormanyzat
szerepét a diszkrimindci6 elleni kiizdelemben, és segitséget nytjtasanak az egyéneknek és
csoportoknak jogaik érvényesitésében.
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RoOMA- £S SZEGENYSEG-POLITIKA

(Vinnai Edina)

Ez a fejezet az eurdpai orszagokban legnagyobb 1étszamu etnikai kisebbség, a romak helyzetével és
a velik kapcsolatos kormanyzati politikaval foglalkozik. Elsdként tisztdzzuk azt az alapvetd
kérdést, hogy (Magyarorszagon legalabbis) kiket tekinthetiink roménak, majd réviden attekintjiik a
rendszervaltas el6tti legjellemzdébb politikai irdnyvonalakat, végezetiil ismertetjiik a jelenlegi hazai
¢és unids célkitiizéseket a romak tarsadalmi integracioja kapcsan.

Ki a cigany?

Miel6tt a magyarorszagi (és unios) romapolitika fejlodésérdl €s jelenlegi helyzetérdl, iranyairdl
beszélnénk, nem lehet megkeriilni azt az alapvetd szocioldgiai kérdést, hogy valdjaban kik is a
ciganyok, pontosabban kiket ¢és milyen szempontok alapjan tekinthetiink ciganyoknak
Magyarorszagon (mas orszagokban ugyanis mas valaszok sziiletnének erre a kérdésre). A torténeti
forrasok a 15. szdzad oOta egyre gyakrabban emlitik a ciganysagot, a késobbiek sordn azonban
kiilonbdzé csoportjait megkiilonboztetve tobbféle megnevezéssel is taldlkozhatunk, vagy
egyszerien elhallgathatjdk a cigany megjel6lést, helyette mas, eufémisztikus kifejezéseket
hasznalva. A definicié szintjén azonban nemigen szoktdk megmondani, hogy valdjaban kit is
tekintenek ciganynak. Ahogy a kultira rendszerénél a legkiilonfélébb megkdozelitési modok
meriilnek fel, Ggy a cigdnysdg, mint tarsadalmi alakulat megjeldlésénél is elég sokféle ¢és
differencialt kép rajzolddik ki. Van, aki nemzetiségként, van, aki etnikumként, van, aki kulturalis
csoportként, van, aki tarsadalmi osztalyként, illetve rétegként, és van, aki egyszeriien devians
tarsadalmi csoportként emliti Oket.

A megkozelitéseknek két szélsd pontja azonosithatd. Az egyik megkdzelitésben abbol kell
kiindulnunk, amit a tarsadalom tOobbsége, a hatalom, az intézményrendszer mond ¢&s allit
emberekrdl, a masik megkozelitésben pedig abbol, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok mit
mondanak, mit allitanak dnmagukrol. Az egyik esetben tehat kijelolo, a mésik esetben valaszto,
onmeghatarozo allaspontrol van szd. A ciganysag, mint minden mas etnikus alakulat, id6ben és
térben természetszeriien valtozik, a kiillonb6zd torténelmi korokban mas-mas jellemzodi lesznek. A
ciganysdg meghatdrozasandl mindenképpen a fent jelzett kettés rendszerbdl kell kiindulnunk.
Ennek 1ényege, hogy Kelet-Eurdpaban az etnikus hovatartozds nemcsak valasztas, hanem kijel6lés
kérdése is. A magyarorszagi ciganysag torténete az elmult évtizedekben a ,,nem vallalds”, a
»Kijelolés” és a ,,mégis vallalas” dramaturgidja szerint zajlott. Volt egy iddszak — a hetvenes-
nyolcvanas évek —, amikor a cigdnysag, kiilondsen az iparban foglalkoztatott csoportjai nemcsak a
politikai nemzethez tartozasként, hanem etnikus vallalasként is magyarként akartdk meghatdrozni
onmagukat, és naponta szembesiiltek azzal, hogy a tarsadalom tobbsége mégis ,,leciganyozza” dket.
Céljuk a teljes kulturdlis alkalmazkodas ¢s hasonulés volt, torekvéseiket azonban mégsem kisérte
siker. Igazolja ezt az is, hogy az 1971-es, majd az 1993-as szocioldgiai felmérés — miként az elsd
magyarorszagi ciganydsszeiras 1893-ban is — azt tekintette cigdnynak, akit a tarsadalom tobbsége
ciganynak tart. Hasonld mondhat6 el az iskolai statisztikai gyljtélapokrol is, ahol az iskola, az
osztalyfonok, az igazgaté mondjak meg a gyermekekrdl, hogy ki a cigany, és nem a gyermekek,
illetve sziileik, azaz nem a felmérésben részt vevok nyilatkozhatnak sajat etnikus hovatartozasukrol.

Az ettdl eltérd, masik karakterisztikus koncepcid szerint a ciganysag olyan etnikus entitas,
amelynek kulturalis sajatossagai kornyezetétdl élesen eltérnek. E koncepcid nem az objektiv
tarsadalmi hidnyokat vette szamba, hanem a ciganysdg mindenkori helyzetét onként valasztott
magatartds kovetkezményeként értékelte. E két koncepcid valdjaban ellentétes viszonyban all
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egymassal, amelybdl levezethetd a cigdnyokkal szembeni tarsadalmi attitidok két sz€éls6 forméaja. A
szociologiai alapu elképzelés a hatalmi intézmények hibajaként, illetve azok kovetkezményeként
irta el6 a ciganysag helyzetét, amelyben a tarsadalmi kiszolgéltatottsag a mindenkori hatalmi,
politikai viszonyok fliggvényeként értelmezhetd. E szociologiai magyardzat szerint a marginalitas
tarsadalmi kovetkezmény, a hatranyos ¢és a halmozottan hatranyos helyzet szociologiailag
orokolhetd, amelyben a tarsadalmi csoportok aldozatokka véalnak. A tarsadalmi viszonyokban olyan
hatranyos a helyzetiik, hogy szinten maradasuk barmiféle versenyhelyzetben reménytelen.

A masik, néprajzi elképzelés szerint a ciganyok helyzete alapvetden etnikus hagyomanyaikbol
kovetkezik, és mindenkori allapotuk, a tarsadalom egészéhez vald viszonyuk ©6nallo és szabad
dontésiik eredménye. Ebbdl a koncepciobol konnyen levezethetd az 6nhiba elmélete, miszerint a
tarsadalom ¢és annak intézményei mindenkor felkinaljak a tarsadalmi integracidhoz ¢és
beilleszkedéshez sziikséges feltételeket, am ezzel a ciganyok képtelenek €lni. E feltevés kozel visz
minket a tarsadalmi el6itéletek részleges megértéséhez.

Romapolitika a rendszervaltas elott

A cigdnysag asszimilalasara (és mint elkiiloniilt csoport megsziintetésére) iranyulo torekvések, tehat
az az elvaras a ciganyokkal szemben, hogy teljes mértékben azonosuljanak a tobbségi tdrsadalom
kultarajaval és értékeivel, mar a felvilagosult abszolutizmus idején megjelent Méria Terézia és II.
Jozsef rendeleteiben: ezek megtiltottdk a ciganyoknak a cigany nyelv hasznalatat, a lotartast,
elrendelték a letelepedést valamely foldesur szolgélataban, és hogy a ciganygyerekeket a sziiloktol
elszakitva magyar parasztcsaladok neveljék fel. Ezek a rendeletek helyezték torvényen kiviilre a
ciganysagot — szemben a korabbi oltalomlevelekkel, patensekkel, amelyek védelmében szazadokon
keresztiil drizhették nyelviiket, kultirdjukat, dsi torvényeiket.

A szocializmus évtizedeibdl két parthatarozatot kell megemliteni, melyek a romapolitikaval
foglalkoztak. Az MSZMP Kozponti Bizottsdganak Politikai Bizottsaga 1961. junius 20-an
hatdrozatot fogadott el , A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes
feladatokrol” cimmel. A parthatdrozat a ciganysag beilleszkedését dllami feladatta tette, és karosnak
itélt minden, a cigany nyelv és kultira felé¢ iranyul6 torekvést, abbdl a meggondolasbol, hogy ez
csak a ciganysag kiilonallasat erdsitené és nehezitené ,,atnevelésiiket”. A parthatarozat lényege ot
pontban foglalhat6 Gssze:

» Feloszlatta a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségét, és a szocialis és kulturalis
igyek intézését a Miivelddésiigyl Minisztériumra bizta. Annak ellenére — sz6l az indoklas —,
hogy a Ciganyszovetség bizonyos eredményeket elért azzal, hogy a problémakra
rairdnyitotta a tandcsok ¢és tarsadalmi szervek figyelmét, ,nem alkalmas arra, hogy a
ciganylakossag atnevelésében jelentds szerepet toltson be.”

* A hatarozat a romak életkoriilményeinek javitasat harom eszkozzel latta megvalosithatonak:
munka, lakas, oktatas.

« A hatarozat a ciganytelepek felszamolésat, a hataros kozségekbe vald bekoltoztetést irta eld.
A szandék nem csak az ¢letszinvonal emelése volt: a nem cigany kornyezetbe valo
sz&tszoOras az asszimilaciot volt hivatott felgyorsitani.

« A hatarozat alapelvi szinten hatarozta meg a romak tarsadalmi statuszat: ,,A cigdnylakossag
felé¢ iranyuld politikdnkban abbol az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi
sajatossadga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.” A romdk nemzetiségként valo
kezelése ellen a legfobb érv az volt, hogy az csak erdsitené a cigdnylakossag kiilonallasat és
nehezitené a tarsadalomba valo beilleszkedését (értsd: asszimilalasat).

« A hatdrozat a cigdnysagot megsziintetendd tarsadalmi rétegnek mindsitette, amibdl kitlinik,
hogy a ciganykérdést pusztan szocialis kérdésnek tekintették. A szocialis megkozelités azért
hibds, mert ,az etnikai megbélyegzés noveli a kozegellenallast, mert kényszerli
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azonossagtudatot épit ki olyanokban is, akiknél ez nem »immanens« sziikségszerliség, mert
Osszetartozo kisebbséggé teszi a szociologiai, etnikai vagy kulturdlis értelemben tavolrol
sem homogén ciganysagot.”

A hatarozat harmas kategoriarendszert allitott fel, amely az 1979-es kovetkezd hatarozatig
meghatarozta a romakrol valé gondolkodést. Az elsé csoportba a beilleszkedett ciganyok tartoztak,
akik az asszimilacios ideoldgia alapjan tulajdonképpen mar nem is tekinthet6k ciganyoknak; a
masodik csoport a beilleszkedés utjara 1épett, de még elkiiloniilt ¢€letet ¢l6, a harmadik a
beilleszkedni nem tudé és nem is akard, problémat jelentd romdk csoportja.

A ciganysagra iranyulo kordbbi asszimilacios torekvések azért nem jarhattak sikerrel, mert a
tobbség lehajold gesztusaban a kisebbség fel¢ a felsébbrendiiség vélt jogai fogalmazddtak meg,
hogy értékeit rderdlteti azokra, akik egészen mas értékekhez igazodnak. Ez a magatartas eleve
lehetetlenné tette a két kultura kozotti kozlekedést: egyik sem valt nyitotta a masik felé. Mire az
1961-es parthatdrozat nyoman ciganygyerekek tomeges beiskolazasara sor keriilt, mar
tudomanyosan is beigazolodott az a tény, hogy altalanos iskoldinkban a hatrannyal érkez6 gyerekek
hatranyai csak fokozodnak. Még inkabb érvényes lett ez a rendkiviil hatranyosabb szocialis
helyzetbdl és egy egészen eltérd kulturabol érkezd ciganygyerekekre. A politikai gondolkodésban és
a koztudatban azonban ez a jelenség ugy jelent meg, hogy a tarsadalom minden lehetdséget megad a
felemelkedésre, a lehetdség megragadasa csak a ciganyokon mulik. A ciganyok pedig elhitték, hogy
»cigany modon €Ilni” csak a lehetd legrosszabbat jelenti, €s aki arra tart szamot, hogy a tobbség
elfogadja, torekedjék, hogy ne legyen cigany, vagyis Ggy éljen, mint a magyarok. Az eredmény a
ciganyok tobbségének gyogyithatatlan identitdszavara €s a sajat kultira rohamos pusztulasa lett
anélkiil, hogy utat talaltak volna a tobbségi tarsadalom kultirajahoz.

Természetesen a kulttira nemcsak meséket, dalokat jelent, hanem térvényeket, szokasokat, az
¢letmod ezernyi megnyilvanulasat, nem utolsésorban a munkat. A cigdnyok tomeges munkaba
allitasa tovabb sorvasztotta a mar kordbban is sorvaddsnak indult hagyoményos cigany
mesterségeket. Az ingéazassal elérhetd, rosszul fizetett ipari segédmunka nem volt alkalmas a
szembeszOkd nyomor, a tobbség tiirelmét kétségkiviil probara tevd massag felszamolasara, de
minthogy ezt valoban egy sajatos kultura ovezte, tigy tlinhetett, mintha a zavar6 jelenségek ennek az
ismeretlen kultiranak a fliggvényei lennének, mintha a ciganyok ¢letformajat leginkabb az
jellemezné, hogy ,,nem is akarnak dolgozni”.

A tobbségi tarsadalomtdl leszakadd romdk helyzetét tobbnyire kdzigazgatasi uton, a szocialis
juttatasok korét bdvitve, a ciganyok anyagi-szocidlis felemelésével probaltdk megvaldsitani. A
hatvanas évekbeli egysikt problémalatas és -kezelés oka elsdsorban abban a politikai hozzaallasban
érhetd tetten, amely szerint ,,a jelenkori allapotok kizarolag a mult karos orokségének tekinthetdk,
¢és felszamolasukhoz a megfeleld szocidlis intézkedéseken tul elegendd a »felemelés« gesztusdnak
kinyilvanitasa, valamint a multbeli allapotokat tiikr6z6, ma mar diszfunkciondlis, éppen ezért
»elmaradott« tudati beidegzddések felszamolasa.”

A part a hatarozat végrehajtasat 4-5 évente értékelte, eszkozrendszerét pedig folyamatosan ki-
¢s atdolgozta a munka, a lakhatds és az oktatas teriiletén. Ennek keretében keriilt sor a ,,szocialis
kovetelményeknek nem megfeleld” ciganytelepek felszamoléaséara is egy 15 éves lakasfejlesztési
program kidolgozasaval. Az egészségtelen ¢és tulzsufolt telepek megsziintetése, a romak lakashoz
juttatdsa a legalapvetobb 1épés volt a beilleszkedés és felemelkedés megvaldsitasaban. A telep-
felszamolasi akcid keretein beliil maganlakés épitésre, kedvezményes lakasvasarlasokra, tanacsi
bérlakds juttatdsra és Un. szerényebb szintli tandcsi lakdsok épitésére keriilt sor. Az Gjonnan
felhuzott épiiletek — bar a telepekhez képest jobban fel voltak szerelve — még igy is elmaradtak a
kozségek atlagos lakasaitél, mind komfortfokozatukban, mind kézmivesitésiik szintjén. Ezek
voltak az un. ,,CS-lakésok™, azaz csOkkentett értékli lakasok. A teleplakok allami tdmogatassal
hitelhez juthattak, azonban az alacsony jovedelmiieknek nem tudtak az onrészt teljesitenti, illetve a
kolcsondsszeget visszafizetni. A kedvezményes allami tdmogatéas pedig csak a teleplakdknak jart, és
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mivel csak a négynél tobb lakasbol allo egyiittes mindsiilt telepnek, gondot okozott, hogy a hasonld
vagy még rosszabb koriilmények kozott €16 nem teleplakok a kedvezményben nem részesiilhettek.
A telep-felszamolasi akcié nem valtotta be a hozza flizott reményeket. A hatarozat a szort
telepitést irta eld, a gyakorlatban azonban koltségmegtakaritasra hivatkozva egységes attelepitések
torténtek. A csaladok 1ényegében a falu egyik sz€lérdl a masikra koltoztek — kiilonféle szubjektiv és
objektiv okoknak koszonhetden. Egyrészt a teleplakok nagy része nem kivant elszakadni
megszokott kdzegétdl, rokonaitol, masrészt a falvakban nem nézték jo szemmel a betelepitetteket,
¢és minden eszkozt megragadtak a bekoltozések megakadalyozasara. Harmadrészt egyetlen
megoldas sem lehetett annyira olcsé és egyszeril, mint a falu egyik szélérdl a masikra telepiteni a
romakat. A régi telepek megsziinésével jobb mindségii, de tartdsan szegregalt telepek jottek 1étre.

1979-ben az MSZMP KB Politikai Bizottsaga meghozta masodik olyan hatdrozatit — A
magyarorszagi ciganylakossag helyzetér6l” cimmel —, amely alapjaiban valtoztatta meg a
,ciganyprobléma” kezelésének modjat. A hatdrozat négy pontban foglalhat6 Gssze:

1. A beilleszkedés gyorsitasa végett tobb feladat véghezvitelét tlizte ki: foglalkoztatdsi szint
emelése, lakasprogram megoldasa, beiskoldzas és specidlis cigdnyosztalyok fenntartasa —
amennyiben indokolt, valamint egészségiigyi szervek létesitése.

2. Hatarozott fellépést siirgetett mind a cigdnyokkal szembeni, mind a ciganyok korében jelentkezo
eloitéletek felszamolasa érdekében.

3. Mig a ’6l-es hatarozat elsOdleges feladatként az atnevelést tlizte ki célul, a leszakadt
rétegcsoport felemelését munkahelyteremtés, lakds biztositdsa és oktatds utjan, addig a *79-es
hatérozat kimondja: ,,a hazankban €16 ciganyok nem tekinthetok nemzetiségnek, hanem olyan
etnikai  csoportnak, amely fokozatosan beilleszkedik tarsadalmunkba”. Ezzel a
paradigmavaltassal megsziint az a kozel két évtizedes gyakorlat, amely a ,,cigdnykérdést”
kizarolag szocialis problémaként kezelte.

4. Az 1967 6ta miikoddé Nemzetkozi Cigany Bizottsag mint nemzetkdzi egyesiilet mar évek oOta
probalt kapcsolatot felvenni — érdekképviseleti szerv nem 1évén — a magyarorszagi
ciganylakossadg érdekében az MSZMP-vel, am a part elzarkozott ettél. A °79-es hatarozat
kimondja: ,,a Politikai Bizottsag egyetért azzal, hogy a Nemzetkozi Cigany Bizottsaggal, ha
ilyen igény felmeriil, a Hazafias Népfront Orszagos Tanécsa tartsa a kapcsolatot.”

Az 1979-es parthatarozat tehat valtoztatott valamelyest a ciganyok tarsadalmi statusan. Ett6l kezdve
kiilonbdztethetd meg a magyar romapolitikdban a beilleszkedés masik modja, az integracid, amely
nem a tobbséggel valo teljes azonosulast varja el, hanem az etnikai sajatossagok megorzésének
igényét jelenti. A beilleszkedés mindkét modja felvet azonban nehézségeket és problémakat. Az
asszimilacio azért, mert hidba hiszi egy ciganycsalad, hogy mar teljesen hasonult, a tobbség az
eredetet nagyon is szamon tartja. Az ,,0lyan rendes, hogy mar nem is cigany” mindsités nem csak
azt az elditéletet tartalmazza, hogy aki rendes, nem is lehet cigany, hanem azt is, hogy ,.ez a nagy
rendesség gyanus, vigyazzunk, kutyabol nem lesz szalonna, jol figyeljlink, mikor, milyen szog bujik
ki a zsdkbol”. Az integraciéval pedig az a probléma, hogy az etnikai sajatossagok nem
egyértelmiiek, hiszen a cigdnysag nem egy homogén népcsoport, hanem tobb, kiilonb6z6 kulturalis
mintakkal ¢és értékekkel rendelkezd csoportbol all. A ciganysag korében meglévd tényleges
kiilonbségeket 0k maguk is mindig szdmon tartottdk, de az elditéletek miatt ezek ki is ¢lezddnek.
Mindegyik csoport a masikat okolja a ra nézve is hatranyos altalanositasokért, egyik sem akar a
masikkal ,,egy kalap ala” kertilni.

Jelenlegi magyar €s unids roma stratégia

A kozelmult hazai romapolitikai intézkedései koziil érdemes megemliteni a tobbszordsen hatranyos
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helyzetli mikrotérségek tdmogatdsanak programjat. Ennek a megkdozelitésnek az volt az indoka,
hogy kizarolag etnikai alapon kezelhetetlen a romakérdés, mert a statisztikdk nem tiikrozik a valos
allapotokat. A torzitds kétoldalt: van, amikor a statisztika alul méri a romak szamaranyat, maskor
viszont, ha ebbdl anyagi elonyiik szarmazik, nem roma szarmazastak is annak tiintetik fel magukat.
A program tehat a timogatasi alapokkal a leghatranyosabb helyzetii térségeket célozta meg, mivel
ott nagy valdsziniiséggel ciganyok ¢élnek. Egy madésik magyarorszagi kezdeményezés volt a
varosrehabilitdsi, valamint az iskola-feltjitasi program, amelyekkel abban az esetben lehetett
megpalyazni eurdpai unios tdmogatasokat, ha a feljitasok a szegregéaciot, azaz a roma nem-roma
gyerekek elkiilonitett oktatasat csokkentik.

A 2010-es kormanyvaltast kdvetden Magyarorszagon létrehoztak a tarsadalmi felzarkdzasért
felelds allamtitkari posztot, mely mar elnevezésében is egyértelmiien sugallni kivanja a korméanyzati
politika irdnyat: nem feliilr6l, kiviilrdl kivanjak felzarkéztatni a ciganysdgot, hanem olyan
lehetdségeket kinalnak szdmukra, mely azt teszi lehetdvé, hogy 6k maguk zarkozzanak fel a
tobbségi tarsadalomhoz. A jelenlegi romapolitika masik jelentds szempontja, hogy a hatranyos
helyzetiiek felzarkdzasat nemcsak etnikai, hanem tarsadalmi és gazdasagi kérdésként is kezelik (ami
egyébként nem jellemzd minden eurdpai orszagra). A roma- €s szegénységpolitika tehat szorosan
Osszefiigg egymassal, de az adatok szerint hazankban a mélyszegénységben éldknek ,,minddssze”
fele roma szadrmazast. A tervek szerint a roma- ¢és szegénységpolitika 1Uj irdnya arra a
tarsadalompolitikai feladatra kivanja helyezni a hangstlyt, hogy a tarsadalom tagjaiban tudatositsa a
sajat ¢letiikért valo feleldsség érzését.

Nem kozvetlen kormanyzati politikaként, hanem civilek koézremiikodésével indult el kisérleti
jelleggel 2009 végén a Kiutprogram, mely arra keresi a valaszt, hogy vajon mikddik-e
Magyarorszdgon is a — hazai viszonyokhoz alakitott — bangladesi Grameen-modell. A Grameen
Bankot (vagy kozkedveltebb elnevezéssel a szegények bankjat) Mohammed Yunusz bangladesi
kozgazdasz alapitotta, aki megteremtette a mikrohitel fogalmat, ¢s munkéssadganak elismeréséiil
2006-ban Nobel-békedijat kapott. A hetvenes évek kisérletezései utan 1983-ban megalakult a
Grameen Bank, mely fedezet ¢és garancia nélkiil néhany szaz, legfeljebb ezer dollarnak megfeleld
kolesonoket nyujt a legszegényebbeknek. Ennek alapja az az elgondolas, hogy Ok is tehetségesek,
képesek lennének értékteremtésre, csak nem hasznaljak ki a képességeiket. Azok juthatnak kisebb
Osszegekhez, akiknek vannak vallalkozoi otleteik, de a hagyoméanyos pénziigyi rendszer keretein
beliil sose kapnanak hitelt. Az 6sszeget egy éven beliil kell visszafizetniiik, a kamat huszszazalékos,
a részleteket hetente szedik be a bank munkatarsai. A visszafizetési rata a tapasztalatok szerint 98
szazalék. A bankot nem az emberek keresik fel, hanem az megy hazhoz: a banki munkatars — egy
személyben banktisztviseld és szocialis munkas — kerékparon jarja be a tertiletét, és felméri, mire
van sziikségiik az embereknek. Nincs hitelbiralat, hitelszerzodés és értékbecslés, a bank egyszeriien
atutalja a pénzt az igényléknek. A strukturalis mélyszegénység visszaszoritdsdnak az elmult 30-40
évben a vildg tobb orszagidban a legelterjedtebb ¢és legjobban bevalt eszkoze a ez a tipusu
mikrohitelezés és az ehhez kapcsolddd szocialis munka lett, amelyet akar jomodu orszdgok
elszigetelt rétegei kozott is sikeresen lehet alkalmazni.

A magyarorszagi Kiatprogram azonban nem minden elemében hasonlit az eredeti Yunus-féle
modellre. A Polgar Alapitvany az Esélyekért (nevét az alapitoja, Polgar Andras utan kapta) az altala
meghatarozott kiildetés szerint stratégiai egylittmiikodések kialakitasat kezdeményezi valamennyi
civil és magan szerepldvel, kiilondsen azokkal, akik jelentds tOkével rendelkeznek, hogy
adomanyozéssal és egyéb modon vallaljanak aktiv szerepet a szegénység, a kirekesztddés és a
diszkriminacié ellen. Az alapitvany a hatranyos helyzetli, mélyszegénységben €16 — elsdsorban, de
nem kizarélag cigany — kozosségek és egyének helyzetének javitasa érdekében kozvetitdként kivan
fellépni és 1) utakat keresni az esélyteremtés érdekében. A tervek szerint az un. ,,Reménypénztar”
egyiittesen 300-400 milli6 forintnyi kolcsont helyezne ki tevékenységének elsé két évében
vallalkozo6i tevékenységre szervezddo kiskozosségek tagjai részére kereskedelmi banki forrasokbol.
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A mikrohitelezési modellnek kdszonhetden olyan személyek jutnak fedezet nélkiili hitelhez
vallalkozasi otleteik megvalositasara, akiknek egyébként semmi esélyiik nem lenne pénzintézetektdl
hitelt kapni. A modell a kiskozosségek erejére is épit, a hitel kihelyezése ezért csoportokon
keresztiil, tobb ember egyiittmiikddése utjan torténik. A csoportalakitds mellett az életmodszabalyok
elfogadasa is megtaldlhatd a magyar rendszerben, kovetve az eredeti koncepcidt, viszont
Magyarorszagon nemre, korra valo tekintet nélkiil barki kaphat hitelt az alapitvanytol, akinek
eredeti elképzelése van a kitorésre a szegénységbdl. Az életmodszabalyok olyan elkotelezettségeket
foglalnak magukba, mint példaul hogy nem fogadnak el uzsorakolcsont, rendszeresen jaratjak a
gyermekeiket iskolaba. A heti, pontos torlesztést pedig az pszichologiai késztetés 6sztonzi, amire az
egész rendszer épiil: ha valaki nem fizet, az egész csoportot bajba sodorja. Ha a modell megfeleléen
tud miikddni Magyarorszagon, akkor a kihelyezett hitelt a nemzetkdzi tapasztalatokhoz hasonldan
visszafizetik majd a vallalkozasok, a tulajdonosok pedig — a segélyrendszerrdl levalva — adofizetok
lesznek.

A hivatalos europai romapolitikdt az integracido eszméje hatja at, mely a ciganyok tarsadalmi
beilleszkedését, felzarkozasat tlizi zaszlajara. Unids szinten 2007 decemberében fogalmazodott meg
elészor az igény egy egységes eurdpai roma stratégia kidolgozasara. Ekkor fogadtak el az ,, Etnikai
kisebbségek a munkaerd-piacon - Siirgeté felhivas a tarsadalmi befogadds javitisa érdekében”
cimmel készitett jelentést, melynek megéllapitasai és ajanlasai kozott szerepel egy kozosségi
akcioterv kidolgozasanak sziikségessége. A jelentés készitdi szerint kiilonds figyelmet kell forditani
a romak helyzetének javitasat célzé szakpolitikdk megvalositasara az oktatas, a foglalkoztatés, az
egészségiigy €s a lakhatas teriiletein. Ezt kdvetéen 2008 februarjaban fogadtdk el a ,, Felhivas
Eurdopai Roma Stratégia elkészitésére” cimli dokumentumot, ami a romak tarsadalmi
fel a figyelmet. Kiemelt célként a kovetkezd feladatokat jelolték meg a felhivasban:
* az integralt oktatas kiterjesztése, deszegregacidé a kozoktatasban, a romdk képzettségi
szintjének emelése;
emelése;
* alakhatési koriilmények javitasa, amely 0sszekapcsolodik a telepiilési és térségi szegregacid
nagyaranyu csokkentésével;
* aromak egészségi allapotanak javitasa, a szililetéskor varhato €lettartam novelése, valamint
az egészségiigyi ellatorendszerhez vald hozzaférésiik javitasa;
* a romakkal szembeni diszkriminaci6 csokkentése, az esélyegyenldség elosegitése a
jogérvényesités soran,
kezdeményezésbe, romak bevonasa a politikai €s tarsadalmi dontéshozatalba,
» aromak, mint kiilonleges, nem kizarélag egyetlen nemzethez tartozo kisebbség elismerése.

Kozel harom évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ez a felhivas elérje céljat: a jelenlegi (2010.
decemberi) tervek szerint 2011 tavaszara elkésziil az a szabalyozasi javaslat, amely unios keretet
adna a tagorszagok nemzeti stratégiainak a romak tarsadalmi bevondsara, és ehhez jelentds anyagi
eszkozoket biztositana, az eddigieknél hatékonyabb modon. A 2011. januar 1-t6l az Unid elndkségi
posztjat ellatdé Magyarorszag is a prioritdsok kozott kezeli ezt a témat.

Felhasznalt irodalom
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Foglalkoztataspolitika
Hidasi Viktoria

A munkaparadigma valsdaga

Az elsédleges munkaerdpiac valsdaga

A 20. szazad modern allamai - USA kivételével- a kapitalizmus ¢és a foglalkoztatas
tarsadalmaként definidljdk onmagukat (Polanyi 1997), bar annak rizikdival és bizonytalansagaival
nem tudnak megkiizdeni. Napjaink tarsadalmanak alaptéziseihez tartozik, hogy az individuum a
létfeltételeit alapvetéen a munka révén kell, hogy biztositsa a maga szdmdra. Az alaptétel
altalanos érvényl, fiiggetleniil attol, hogy ennek az utobbi idében egyre szélesebb tarsadalmi
rétegek nem tudnak eleget tenni. Az esély a munkéra, még a keresOképes kortiak korében sem
egyenletesen oszlik meg. Vannak nyertesek és vesztesek, és vannak olyanok is, akik a munka
piacara be sem jutnak, vagy onnan ido6 elott kirekesztodtek. (Bon3 2000. 109.01d)

A munkaerdpiacrol valod kirekesztddés a kilencvenes évek elejére valt széleskorivé. A
foglalkoztatasi rata az Eurdpai Unidban mar a hetvenes évek kozepe ota fokozatosan alatta maradt
az USA és Japan mutatoinak, de a kilencvenes évek kdzepére olyan mértékiivé nyilt az oll6 a harom
modell ratai kozott, hogy egyre gyakrabban mertilt fel az igény: vizsgalni kell a kiilonbség okat, s
1épéseket kell tenni a ratdk kozotti tavolsag csokkentésére. A nemzetkozi statisztikdk tiikrében
kiilonosen kedvezotlennek tiind Eurdpai modell fokozatosan megkérddjelezddott. A modell 1ényege
a hagyoményos foglalkoztatasi forma széleskorti alkalmazésa, s a tarsadalmi szolidaritas
hangsulyozasa. Ennek eredményeként altalanosan elterjedt volt a 8 oras, teljes idejii, magas bérl, s
magas bérkoltségli foglalkoztatds, amely egy széles alapokon nyugvéd tarsadalombiztositds
koltségeit is magaban foglalta. A magas bérszinvonal mogott a munkavallalok magas teljesitménye,
s a szakszervezetek jo érdekképviseld tevékenysége allt, mely a munkavallalok 60-80 % -os
szervezettségre vezethetd vissza. (Laky 2004.29.0ld.) Az eurdpai foglalkoztatasi modell a XX.
szdzad masodik felének domindns szektoraval, a szolgaltatassal kapcsolatban is hasonld
elképzeléseket fogalmazott meg, s egy sziik korli, magas szinvonali, de magas koltségii
szolgaltatasi szektort alakitott ki. Igy az iparbol és a mezégazdasagbol kikeriilék szamara a
meglehetdse sziik bemenetet kinald szolgaltatas mellett fokozatosan szélesedett a munkanélkiiliség.
A szolgaltatas, mint lehetséges megoldas a foglalkoztatds problémaira szamos alkalommal allt a
politikai retorika kozéppontjaban, ennek ellenére nem volt képes az Eurdpéaban kialakult forméjaban
sz¢les tomegek foglalkoztatasara. A szolgdltatas igy olyan , mitikus dgazat” maradt, melyet mindig,
mint megoldas emlegetnek, de jelen formdjaban nem vdlthatja be a hozzd fiizott reményeket.
(Beck, 1996)

A draga és sziik korii eurdpai szolgaltatasi modell mellett az amerikai szolgéltatasi modell mar a
hetvenes években valtott, s egy széles korti, alacsonyan képzet munkavallaléi réteget foglalkoztato,
alacsony teljesitménytli, de alacsony bérli szolgéltatdsi modellt hozott 1étre. Ezt a modellt ugyan
szamos kritika érte, hiszen ennek keretében sziiletett a ,,mini job”-ok vilaga (sokféle tevékenység
parhuzamosan, minimalis dijazésért cserébe), mégis hatékonyabban kezelte a foglalkoztatés
probléma4jat, hiszen nagy tomegeket integralt, még ha alacsony szinten is a munka vilagaba.

A teljes foglalkoztatas eurdpai modellje tehat valsagba keriilt, s a kutatok egyre ¢lesebb
kritikakat fogalmaztak meg a régi modellel szemben.

"... amunka és teljesitményethosz a munkaképes koruak kozel fele szamara egy hazugsag, a munka
révén vald identitds lehetetlenség lett, mert a gazdasagi rendszernek nincs sziiksége, vagy nem
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rendszeresen van sziiksége a munkaerejére" (A.Gorz 1991.24.0ld.)

» -.Bgyenldre nehéz elfogadni, és elképzelhetetlen kimondani, hogy az emberek nagy részének léte
foloslegessé valt, és nem azért, mert a halal el6bb-utobb eléri dket, hanem azért, mert puszta létiik
nem alkalmazkodik az uralkod6 logikdhoz, mert mar nem hoz hasznot, st épp ellenkezdleg, sokba
kertil, tul sokba.,, (Forrester 1998. 34.0ld.)

Egyre inkabb beigazolodni latszik, hogy a munkatarsadalom igérete -,,mindenki jovdje biztositott a
munka altal, vagy a munkajovedelemmel, vagy a keresd tevékenységre alapozott szocialis
ellatassal”- , Europaban nem teljesithetd. Beck mar nem is a munkamegosztasrol, hanem a "a
munkanélkiiliség elosztasarol", s annak madjarol beszélt, mintegy utalva arra, a teljes foglalkoztatas
A tarsadalom mind gyakrabban konfrontalodik a teljes foglalkoztatdsra vonatkozo nem teljesitett
igéretekkel. NGO a tarsadalmi, gazdasagi fesziiltség és tavolsag az egyes tarsadalmi csoportok kozott.
A gazdasagi rendszer pedig minél atlathatatlanabb az allampolgarok szdmara, annal erésebben
kapaszkodnak abba a fixa ideaba: aki akar, tud is dolgozni. Kialakulnak és megszilardulnak azok a
tarsadalmi paradoxonok, amelyek akaddlyozzik a megolddis megtaldldasdat erre az uj, eddig
ismeretlen helyzetre. A munkanélkiiliek verbalis kirekesztése altalanossa valt. Mivel nem tudunk 1y
megoldasi modokat javasolni, vagy az esetlegesen felbukkano javaslatok nem egyeztethetdk dssze a
vilagra vonatkozo nézeteinkkel, gy tesziink, mintha mindenkinek lenne elég munka. A retorika
sem allt &t még részben sem az esetleges 0j foglalkozatasi formédkra, hanem még mindig a régi
feltételekkel érvel. ,,Aki akar, az tud dolgozni.” "A politikusok sokat beszélnek a
munkanélkiiliségrdl, de gy tesznek, mintha a meglévé munkaerd-piaci eszkdzokkel minden
probléma megoldhato volna....Evek Ota keressiik azt a sikeres munkaeré-piaci politikat, amely nem
csupan sikeresnek tlinik, hanem valdban az is" (Trube 2000. 6. old.)

Nem akarjuk észrevenni, hogy a munka vildganak atalakuldasdval a szocidlis biztonsag
feltételeinek atalakuldsa is sziikségszertivé valik. Masok tehetetlenségét emlegetjiik, mikdzben
magunk sem birkézunk meg a feladattal. A "nem akar dolgozni” retorika pedig csdkkenti a jolléti
allam feleldsségét, minimalizadlja a joléti juttatasokat, csokkenti a vdasarlderdt, erdsiti a
szegénységet, s drasztikus mértékben korlatozza a tarsadalmi szolidaritas miikodését. ( Bon3 2000.
132.0ld.)

" Vajon az a munkaerd-piaci politika, mely egyoldalian arra koncentrdl, hogy az elsd
munkaerdpiacra visszaillesszen megfeleld véalasz-e a vilagszerte sziikiild keresdtevékenységre- teszi
fel a kérdést nem minden ¢él nélkiil Trube, majd megallapitja- A munkaerd-piaci
intézményrendszerre nehezeddé nyomds, hogy hatékonyan kozvetitsen az elsédleges
munkaerdpiacon nagyobb, mint az a nyomas, hogy ugy foglalkozzon emberekkel, hogy azok
valoéban eredményesen kozvetithetok legyenek" (Trube 2000. 6.01d.)

Az 1j koriilményekhez valo alkalmazkodas gondolata nem megy at a politikai, szakmapolitikai
gondolkodasba. Valtozatlanul a kozvetitésre koncentralnak a hivatalos intézményrendszerek,
mintha megfelel6 mennyiségli munkahely allna rendelkezésre, pusztan a munkat keresé nem latna
ezeket. Pedig szdmukra is ismert a statisztika, mely szerint 100 allaskeres6re 4-10 allas jut, de az
alkalmazkodas az 0j helyzethez, az Ujtipusu gondolkodas, a kozvetités helyett a képessé tevés, a
keresletbovités, a komplex rendszerek tamogatasa, az aktiv munkaerd-piaci eszkozok 1j

Az elsddleges munkaerdpiac valsagara vonatkozd nézetek, a valsag kezelésére irdnyuld
elképzelések megvaltozasaig, egyaltalan addig, hogy az elsddleges munkaerdpiacon kialakuld
folyamatokat politikusok ¢és szakérték valdban valsagként fogadjdk el, s valos cselekvési
alternativakban, megoldasi médokban gondolkodjanak ugy tlinik még sokat kell varni. De addig is a
munkanélkiilinek, a munkavéllalonak maganak kell megoldania a mindennapi [ét szoritd
problémait.

" A munkanélkiilieknek arra kell torekedni, hogy sajat munkaerejiik vallalkozo6i legyenek, akik
amilyen jol csak lehet, probaljadk meg magukat eladni. A tradiciondlis szolidaritas elvét felejtsék el

22



¢és a tarsadalmi integraciojukat és statuszukat mindenekel6tt piaci problémaként fogjak fel. Ezek a
"munkaerd-vallalkoz6k” mar nem futhatnak be klasszikus munkaerd-piaci karriert. Tobb szakmat
kell tudniuk, kulcsképességeiket kell fejleszteniiik.” (Bon3 2000. 136.0ld.)

A munkanélkiiliek meglehetésen magukra maradnak a munkaerd-piaci valsag kezelésében.

Pedig "... a kollektive felmeriilt problémat kollektiven kell megoldani. Nem lehet privatizalni!"
modja Trube. (Trube 2000.13.0ld.)- A valsaghelyzetre kollektiv megoldast pedig akkor lehet talalni,
ha tisztdban vagyunk a valsag természetével, a valsaghoz vezetd folyamat hatterével, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai Osszefiiggéseivel.

Technikai modernizdcio, globalizdco, szektorviltas

A munkanélkiiliség altaldnossa valdsdnak hatterében alapvetéen harom okot emlitenek a
kutatok. A harom ok kozotti ardnyt nehéz lenne megbecsiilni, kiilondsen akkor, amikor tudjuk,

hogy az egyes tényezdknek egymast erdsitd hatdsai is vannak.

A technikai modernizdcio kezdetei mondhatndnk az emberrel egyidések, hiszen a
folyamatos Ujitdsok kovetkeztében nétt a termelékenység, s kialakultak ) és 1) termelési agak,
amelyek mind hatékonyabban elégitették ki a népesség sziikségleteit. A technikai ujitasok
torténetében még azt is megfigyelhetjiik, hogy a technikai modernizaci6 egyfajta ciklikussagot
mutat. Az évekig csupan lokalisan alkalmazott eljarasok hirtelen, 16késszertien terjednek el, s idézik
elé az 0j és Uj technikai és gazdasagi forradalmat (vaseke- mezdgazdasagi forradalom, géz
felfedezése ipari forradalom, szamitogép- informatikai forradalom). A hetvenes-nyolcvanas
években széleskoriivé valt technikai Gjitasok hasonld moédon hatottak a gazdasag és a tarsadalom
fejlodésére: az energetika és elektronika fejlodése, az automatizalas altalanossa vélasa atmenetileg
sok- sok munkavallald kiszoritasat idézte eld. A ,,gépeket- gépekkel” filozofia a széleskoriien
alkalmazott humadanerdforras foloslegességére hivja fel a figyelmet. A technikai modernizacid
rdadasul nem csupan a termeld szektorban, hanem a szolgaltatasban is szamos munkahely kivaltasat
teszi lehetové. ,, Az egymadssal kapcsolatban 1év0 piaci erék novelik a tarsadalmi és kornyezeti
szempontbol pusztitd technikaktol valos fiiggésiinket, és feldldozzak fizikai, tarsadalmi, kdrnyezeti
¢és szellemi egészségiinket a tOkés tarsasagok oltaran...A pénzszerzEs parancsatdl hajtva a rendszer
az embereket a gazdasagtalansag forrasaiként kezeli €s rendszerint igen gyorsan megszabadul
toliik.” (Korten 1996.15.0ld.)

A globalizacio kialakulasanak feltétele a technologia modernizaci6 altalanos elterjedése. A
technikai hattér nélkiil ugyanis nem lehetne 1étrehozni vilagméretli rendszereket. A rendszerek
egyszerre jelentenek informacids, kulturalis termelési, kereskedelmi €s szolgaltatasi haldézatokat. A
vilagméretlivé szélesedett termelésben nyilvanvalova valik, hogy a termékek eldallitasara ott keriil
sor, ahol az a legolcsobban valosithatd meg. Ebben a tekintetben az utobbi 10 évben a tavol-keleti
piacok tortek eldre, veszélyeztetve ezzel az eurOpai termelést, s a termelésben résztvevd
munkavallalok statusat. A termeld vallaltok kivonuldsa az eurdpai piacokrol mar a nyolcvanas
években elkezdddott, de igazan komoly mérteket a kilencvenes évek kozepén oltott. Az
anyaorszagbol kikolt6zo cégek a feleslegessé valo munkaer6t a joléti rendszerekre bizzak. ,, Mivel
a téke ¢és a pénz mobilis lett, a veszteséget a munkaerdpiacnak kell lenyelnie.....E rendszer
legmélyén egy illuzio dolgozik: kozgazdaszok a és menedzserek meg vannak réla gyézddve, hogy a
mai kapitalizmus a jelenleg foglalkoztatottak 20 %-val tudna igazan miikodni — a tobbire nincs
sziikség. Ez a >> munka nélkiilii<< tarsadalom utopidja” (Almasi 1998.139.0ld.) A munkaigényes
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tevékenységek tehat foként Kindban, Indidban keriilnek megvaldsitasra, s folyamatosan szamoljak
fel az eurodpai lizemeket, munkahelyeket a tulajdonosok. A globalizaci6 nem csupan a termelés
kivonuldsa miatt veszélyezteti az eurdpai munkaerépiacot, hanem a kiilfoldon eldallitott olcsod
termékek arudompingjével is. Ez a bearamld nagytomegii termék a megmaradod hazai termelés
szdmara jelent elviselhetetlen konkurenciat, s vezet tovabbi munkahelyvesztéshez, vagy a redlbérek
folyamatos csokkentéséhez, aminek egyenes kovetkezménye a belsd vasarloerd tovabbi sziikiilése.

A harmadik alapvetd problémaként a szektorvaltas jelentkezik a foglalkoztatasi valsag
hatterében. Az természetes mar napjaink gazdasadgaban, hogy autdkat, elektronikai berendezéseket
gyartanak automata gépsorok, emberi kéz érintése nélkiil. A gépesités altalanossa valasat az
alkalmazott gépek szdmos elonye is szorgalmazza: jellemzd rdjuk a precizebb, olcsobb
munkavégzés, nincs szakszervezet, nem szervezkedik a munkaadoja ellen, nem megy szabadsagra,
nincsenek szocidlis igényei, bérfejlesztési torekvései, nem megy sziilni, tappénzre, képzési
szabadsagra, jol tlri a monotoniat, hogy csak a legfontosabb kiilonbségeket emlitsiik. (Forrester
1998) Ezek az elonyok természetesen nem csupdn a termelésben, hanem a szolgaltatasi szektorban
is megjelennek, tovabb csokkentve a humanerdforras altal foglalt munkahelyek szamat. Az
elektronikus informdacios rendszer, az elektronikus pénztarca, az elektronikus jegypénztar, az
elektronikus aruhdz, mind- mind a gépek, berendezések kinalta maximalis elénydk kiaknazasarol
sz6l az ember érdekében — a munkavéllaloval szemben, aki atmenetileg — vagy talan nem is olyan
atmeneti idore- foloslegessé valik nem csupan a termelésben, hanem a szolgaltatasban is.

A szektorvaltas természetes velejaroja volt az eddigi gazdasagi fejlodésnek. A mezdgazdasag
modernizéicioja a hatvanas években a szektorban foglalkoztatottak iparba vonuldsat eredményezte.
Az iparba vald betagozddds természetesen nem ment minden probléma nélkiil, hiszen a
termeldszovetkezetekbodl az 1967-1973 kozotti modernizacids hullimban kimaradd ndket a vidéki
iparfejlesztés csak fokozatosan volt képes befogadni. Az igy kialakul6 foglalkoztatasi valsaghelyzet
enyhitésére 1éptetik életbe a maig 1étezd, s Europaban csaknem paratlan gyermekekkel kapcsolatos
tdmogatasokat, koziilik is els6ként 1967-ben a Gyest. A gyermekekkel otthon marado, s
alapellatasban részesiilo nok (kozel 300 ezer f6) tavolmaraddsa a munkaerdpiactdl mar akkor is
jelentés mértékben tehermentesitette a munkaerdpiacot. Az ipari szektor tultelitddése a technikai
modernizacio €s a globalizdci6 mar akkor tapasztalhat6 jelei miatt a nyolcvanas évek kozepén
jelentkeznek. Az iparbdl ekkor a nyugat-eurdpai tarsadalmakban a szolgaltatasba 1épnek at
tomegesen a munkavallalok, s teszik atmenetileg hatékonnya a még megmaradd ipari termelést.
Magyarorszdgon a szektorvaltds, a szolgaltatasi szektorba vald atlépés nehézségekbe iitkdzott a
nyolcvanas évek kozepén. A szocializmus utols6 szakaszaban a szolgaltatdsok szamara sziikséges
vasarlderd csak korldtozottan volt jelen, s ennek megfelelden az ott keletkezett statusok szama is
véges volt. A munkaerdpiac tehermentesitése érdekében ismét a noket igyekeztek otthonmaradésra
birni, s 1984-ben bevezették a Gyed-et, amellyel harom évre kitoltdk a gyerekenkénti tavollét idejét
a munkavallalasi korti néknél.

A szektorvaltasnak azonban itthon is és Europa mas orszagaiban is sziikségszertien be kellett
kovetkezni. A szolgaltatast, mint harmadik szektort tekintik a XXI. szdzad alapvetd szektoranak. A
szektorral kapcsolatban azonban szamos kétely is megfogalmazodik. Egyfeldl nyilvanvaldan
jelentkezik a technikai modernizaci6 a szektorban. Az informatikai eszk6zok széleskorii elterjedése
leszlikiti az alkalmazottak korét. Masfelol a munkavallalok korének szikiilésével, a munkavallalok
tobbségének csokkend readlbérszinvonalaval parhuzamosan sziikiil a szolgaltatasok iranti kereslet.
Bar a személyre sz6l6 szolgaltatasok kore napjainkban még boviildben van, egy sor szolgéltatasi
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teriilet zsugorodik, legaldbbis ami az alkalmazottak szamat illet. Ide sorolhatnank a pénzpiaci
tevékenységeket, a szallitas, hirkozlés vilagat. Joggal meriil tehat a kérdés: ha a harmadik szektor,
vagyis a szolgaltatas is ,.taltelitddik”, vagyis foloslegessé vald humanerdforras kapacitasatol meg
kivan valni, 1étezik-e negyedik szektor, ahova a harmadik szektorbol kikeriild, s munkat vallalni
szandékozok tovabbléphetnek? Gyakran emlitik igy az informdaci6 és tudasipart, amely képes lenne
ezt a helyet betolteni. Valoban létezik a negyedik szektor? Vagy a ,tudasipar” csupan része az
el6zdeknek, s az elsé harom szektorban a munka vildgabdl kiszorulok szadmara ez nem jelent valodi
megoldast? Képes-e esetleg ez a negyedik szektor ilyen mértékben huméneréforrast felvenni,
alkalmazni, vagy ez a varakozés egy, a ma oly népszerli mitoszok kdoziil, s nincs valodi negyedik
szektor, nincs valodi alternativa a munkabdl kiszorulok szdmara? E kérdés kapcsan még igen
megoszlanak a szakértdi vélemények.

A teljes foglalkoztatas alternativai

A munka mint a tarsadalom legfobb rendezdelvének valsaga 1) tarsadalomelméletek
szliletését siirgeti napjainkban. A munka- és jovedelemviszonyok atalakuldsa, valtozasa sorra
kérddjelezi meg a tarsadalom miikddésére vonatkozo eddigi elveinket €s gyakorlatunkat. A munka
¢és teljesitmény szerinti elosztds elve fokozatosan hattérbe szorul a tulajdon, a szarmazés, az
allampolgari hovatartozas, valamint szamos egy¢b elv és gyakorlat mogott. Ugyanakkor a
Durkheim o6ta legfobb tarsadalmi szervezderdnek tekintett munkamegosztasbél mind nagyobb
tomegek szorulnak ki, vagy csak kis mértékben részesedhetnek a ,,munkavagyonbdl”, s mivel mas
tokeformajuk nincs, a tarsadalomhoz val6 tartozasuk és a létfenntartasuk kérdéjelezodik meg.

E kedvezdtlen tendencidkkal szemben fogalmazodik meg ¢és valik mind erdteljesebb
koveteléssé a teljes foglalkoztatds ujjaszervezésének igénye, amely — hivei szerint —
fenntarthatova tenné az eddigi elosztasi elveket(munka, teljesitmény).

Georg Vobruba, a lipcsei egyetem szocioldgiaprofesszora nem kis feladatra vallalkozott 4 feljes
foglalkoztatas alternativai cimii konyvének megirasakor. Az egyre népszeribbé valo teljes
foglalkoztatas elvével szemben olyan gyakorlati megoldasokat keresett, amelyek jobban igazodnak
a valdsaghoz, s nem a teljes foglalkoztatds mitoszat kivanjak mint egyetlen lehetségesnek tekintett
alternativat tovabb népszerlisiteni. A munkaerd-piaci problémak elemzéséhez 1) szemlélettel
kozeledé iras felvetései, megallapitdsai azért is érdemelnek kiilonds figyelmet, mert a teljes
foglalkoztatds mint cél nem csupan néhany bal- és jobboldali politikus valasztasi kampanyanak
programelemeként tiint fel az utobbi egy-két évben, hanem az Eurdpa Tanacs 2000. marcius 23-24-
én tartott rendkiviili lisszaboni iilésének konkrét célkitlizéseként is bekeriilt a koztudatba. Ott
hirdették meg ugyanis Europa-szerte a 2010-ig beteljesiilo teljes foglalkoztatast.

A szerz6t a munka tarsadalmanak valtozasaval kapcsolatban mar jo évtizede szamos kérdés
foglalkoztatja. Milyen kockazatuk van a most kialakul6 munka- és jovedelemviszonyoknak a
tarsadalom tobbségének esetében? Milyen hatassal lesz ez az atalakulds a bérmunkdra épiild
tarsadalombiztositasi ¢s jolléti ellatorendszerre? Milyen lehetdségei és foként korlatai vannak az
allamilag iranyitott foglalkoztataspolitikdnak? Milyen tarsadalmi ¢és elosztdsi viszonyok
kovetkeznek a teljes foglalkoztatas tarsadalma utan? A szerzének a nyolcvanas-kilencvenes években
megjelent kdnyvei foként ezeket a kérdéseket jarjak koriil (Arbeit und Essen, 1989, Strukturwandel
der Sozialpolitik. Lohnarbeitszentrierte Sozialpolitik und Soziale Grundsicherung, 1990, Jenseits
der sozialen Fragen. Modernisierung und Transformation von Gesellschaftssystemen, 1991).

Georg Vobruba kérdései és ténymegallapitasai két oldalrdl is tdmadjak a teljes foglalkoztatas mind
altalanosabba valé mitoszat. Egyfeldl megallapitja, hogy az eurdpai tarsadalmakban levé munka
sem mennyiségileg nem elégséges, sem mindségileg nem kielégitd. Masfeldl felveti, hogy mar ma
is til sok a munkahely azoknak a szdmahoz képest, akik a jelenlegi teljesitményelvarasok szerint

25



tudnak vagy akarnak dolgozni. Megitélése szerint tehat mind a kereslet, mind a kinalat oldalan
sulyos nehézségekbe iitkozik a teljes foglalkoztatasnak mint programnak a meghirdetése.

Vobruba szerint a teljes foglalkoztatas a XX. szazad kdzepén torténeti és foldrajzi kiilonlegesség
volt, egyszeri és megismételhetetlen. S hiaba tehermentesiil a demografiai hulldmvdélgy miatt 2040
koriil az eurdpai munkaerdpiac, a teljes foglalkoztatas régi dlma akkor sem teljesiilhet be. A teljes
foglalkozatas ugyanis sokkal tobbet jelent, mint a munkaerd-kereslet €s -kindlat mennyiségi
szempontokkal mért egyenstlyat. Gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezdk olyan egyiittallasat
feltételezi, amelyre a torténelem soran ritkdn akad példa. Sziikség van hozza példaul a pénz
altalanos elterjedésére, amely a szerzd szerint torténeti kiilonlegesség, ugyanis az emberiség
torténetének legnagyobb részében a 1ét feltételeit sajat munkaval vagy naturdlidkkal teremtették
meg a tarsadalom tagjai. A pénzjovedelem az Ujkor kezdetéig marginalis szerepet jatszott. A
domindns szerepkorbe vald atmenetet, a munka- €s jovedelemviszonyok atalakuldsanak folyamatat
a szerzd harom {6 szakaszra bontja.

Az elsO szakasz a lassu eltolodas a természetbeli jovedelmek feldl a pénzbeli jovedelmek
felé. Ez a folyamat az iparositds kezdetétdl a XX. szazad kozepéig tartott. A viszonylag rovid
masodik szakaszban a tarsadalmi juttatdsok szorosan a bérmunkahoz és a fizetésekhez kotédnek. Ez
a masodik vilaghabort utani teljes foglalkoztatas idészakara tehetd. A harmadik — idében hosszan
elhiz6d6 — szakasz jellemzdje, hogy a tarsadalom tobbsége kiilonb6zd, egymast kiegészitd
jovedelemforrasokbol (income mix) fedezi 1étsziikségleteit. Vobruba szerint napjainkban a masodik
¢és a harmadik szakasz hatiran éliink, az atmenet koraban. Ez a folyamat a politika eszkozeivel
iranyithaté és befolyasolhatd, de nem tarthatd fel. Mindazok tehat, akik teljes foglalkoztatast
igérnek — irja a szerz6 —, nem lehetnek eredményesek sem a politikaban, sem a szakmaban.
Eppen ellenkezdleg: hatraltatjik azt a tanulasi és innovacids folyamatot, amelyre az Uj szakaszba
valo atmenet koraban szilikség van, s egyiranyu szemléletiikkel korlatozzak a politikailag lehetséges
cselekvési valtozatok, jovoképek kialakulasat.

A harom fazis elméletét Vobruba torténeti példakkal illusztralja, s megallapitja, hogy a
tarsadalmi rendszertdl fliggetleniill — mindegy, hogy kapitalista vagy szocialista berendezkedésii
volt-e — a fazisok ¢és az atmenet feltétel nélkiil kdvetkezett/kovetkezik be.

A lassan formalodo, a XXI. szazadba dominanssa valo vegyes jovedelmil gazdasag kialakitdsaban
rdadasul a volt szocialista orszagoknak némi eldnyiik is van a fejlett piacgazdasagokkal szemben —
allitta Vobruba. A szocialista gazdasagban ugyanis a pénz korlatozott feladatot latott el, a
naturalidkkal vald ellatas €és a csereiizletek viszont, legéalisan vagy illegélisan, a jovedelem részei
voltak. Tehat mindig a jovedelmek sokféle forméja fedezte egyszerre a létsziikségleteket. Ha
elfogadjuk a szerzd érvelését, akkor a volt szocialista orszdgok alacsony jovedelmil tagjainak
tulélési stratégiai jelennek meg a harmadik fazis kovetendd munka- és jovedelemszerzési
modelljeként. Mindezek utan nem véletlen, hogy Vobruba megjegyzi: a joléti kapitalista tarsadalom
tagjai nehezebben tudnak majd atallni erre a modellre, s kevesebb tapasztalatuk lesz a vegyes
jovedelmii gazdasag létrehozasakor.

A szerz6 részletesen vizsgélja, hogy ki akar tulajdonképpen teljes foglalkoztatast. Sorra veszi a
lehetséges gazdasagi szereploket és szocidlis partnereket, s kidertl, hogy ugyancsak sziik a teljes
foglalkoztatast tdimogatdk bazisa. Mar a konyv bevezetd gondolataiban felhivja a figyelmet arra,
hogy ,,a »teljes foglalkoztatas« a tarsadalomban sokkal inkébb partikularis érdek, mint altaldnos cél,
igy a mikodoképes teljes foglalkoztatas megvaldsuldsat nem csupan koordinacids problémak,
hanem érdekkonfliktusok is hatraltatjak™.

Az érdekkiilonbségek elemzését a toketulajdonosokkal kezdi. Megitélése szerint Ok szeretnék
legkevésbé a teljes foglalkoztatast, mert ez esetben ndne a munkaerd ara, elszabadulna az inflacio,
emelkednének a jegybanki kamatok, s veszteségeket szenvednének a tézsdéken. A vallalkozok sem
szorgalmaznak a teljes foglalkoztatast, mert a novekvd inflacidval nonének a hitelkamatok is,
marpedig a vallalkozasok fejlesztéséhez olcso hitelekre van sziikség. A teljes foglalkoztatassal
munkaer6hidny alakulna ki, ez bérndvekedésre vezetne, s ezzel parhuzamosan csokkenne a
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munkafegyelem. A szakszervezetek sem kotelezOdnének el feltétel nélkiil a teljes foglalkoztatas
mellett, mert az a meglevd jovedelmek tovabbi aprézodasara vezetne. SOt, maguk a szocialis
segélyezettek sem szavazndnak egyértelmiien a teljes foglalkoztatdsra, mert az azzal jar6
inflacionovekedéssel az arak is emelkednének, s ezt pontosan tudjak eldre. Azt viszont nem tudjak
biztosan megmondani, hogy a teljes foglalkoztatds soran jut-e nekik munka, s megéri-e majd
dolgozni. A szerzé konklizidja az, hogy a teljes foglalkoztatds foként a politikusok érdeke és a
politikai retorika eszkdze. A munkanélkiiliség csokkentésére irdnyuld ,,politikai gyakorlat soran
azonban valamennyi megoldasi kisérlet elakad”.

A teljes foglalkoztatas igérete — a fentieken tul — azért is hamis, mert nem a hagyomanyos
értelemben vett, a régi normak szerint szervezddo teljes foglalkoztatasra utal. Ma mar nem lehet
mindenkinek napi nyolcoras bérmunkat igérni. A bérmunka ugyanis tobb szempontbdl is sulyos
krizist ¢l at. Komplex valsaganak fogalmat ,,a bérmunka kettds krizise” definicidval maga a szerz6
vezette be 1989-ben irott Arbeit und Essen cimli konyvében. Ez a mar emlitett gondolat — ,,a
munka mennyiségileg nem elegendd, s mindségét tekintve nem kielégité” — arra utal, hogy a
bérmunka a mennyiségi hidnyon til sem az egészségiigyi, sem a szocidlis, sem a kdrnyezeti
szempontokat figyelembe véve nem tekinthetd megfelelonek. Akkor pedig ki kell 1€pni beldle.
Sokan és sokféle formaban megfogalmaztdk mar (Marxt6l Hannah Arendtig), hogy szamos eldnye
van annak, ha a munkavallalok kiszallnak az elidegenedett bérmunkaviszonybol, s jobb munka és
¢letforma megteremtéséért faradoznak. A kérdés csupan az: hogyan oszthaté meg az id6 a fiiggd
munka €és egyéb tarsadalmilag hasznos tevékenységek kozott? Hogyan alakithato ki az a kettds
gazdasag, amelyet az utdbbi évek elméleti irdsai oly sokszor vetitettek elére mint lehetséges
jovoképet, s amelyben a bérmunka mellett mindenki végez egyéb, a tdrsadalom szdmadra hasznos
tevékenységet? Sokan ugy vélik, ez csak abban az esetben lenne megvaldsithatdo, ha a
munkavallaloknak és az allampolgaroknak garantalt alapjovedelem allna rendelkezésiikre. Az errdl
sz616 vitaban viszont — hivja fel a szerz6é az olvas6 figyelmét — az a harom alapkérdés, amely a
rendszer 1ényegét alkotnd, mindmaig tisztazatlan: ,,1. Hogyan definialjuk a jogosultak korét? 2.
Mennyi legyen a garantalt jovedelem Osszege? 3. Hany szazalékig kell a keresétevékenységet az
alapjovedelembe beszamitani?”

A munkatol fiiggetlen alapjovedelem eszméje a nyolcvanas évek nagy divatja volt. Akkoriban —
irja Vobruba — a technikai fejlédéstdl vartdk, hogy olyan jovedelmet termeljen, amely konnyen
eloszthatd. A nyolcvanas évek végén azonban viéltoztak az elméletek, s a munka nélkiili
alapjovedelem helyett a kilencvenes években a keresdtevékenységgel kombinalt alapjovedelem
gondolata keriilt elétérbe (kettdés gazdasag). Az elmélet képviseldi ettdl vartak/varjak, hogy a
gyenge teljesitoképességliek ujra integralddnak a munkaerdpiacra, s ettdl remélik, hogy a
szegénység szegregacids hatdsa visszaszorul. E kombindlt elosztdsi elvnek is voltak és vannak
azonban veszélyei. Egyfeldl egyre szélesedik a rosszul fizetett munkavallalok kore, s a tarsadalom
széles koreiben csokken az életszinvonal, masfel6l a bérmunkasviszonybol valo kiesés a két
jovedelem egyiittjarasa folytan kettds jovedelemveszteséget okozhat. Mindezek kovetkeztében
egyre tobben kerlilnek a ,,szegénységi csapda’-ba, azaz tarsadalmilag kirekesztddnek. E sulyos
kovetkezmények miatt a szerz0 leszamol a kettds gazdasag ¢és a tarsadalmi alapjovedelem
modelljével, s mas utakat keres az 01 tipusi munkaszervezéshez és jovedelem megosztashoz. Az Uj
modell keresésekor tér vissza a harom fazis elméletéhez és annak kifejtéséhez, hogyan is nézne ki a
harmadik fazis, a XXI. szazad ,,vegyes jovedelemre” épiil6 munka- és jovedelemrendszere.

Vobruba 1j tipusunak tekinti modelljét a régebbi vegyes jovedelmii gazdasagokkal szemben abban a
tekintetben, hogy ez teljes mértékben a pénzre éplil, s nincs benne szerepiik a naturdlidknak. A pénz
kizarolagossagat azzal magyarazza: a modern kori tarsadalom urbanizaltsdga nem teszi lehetdve,
hogy a naturalidk nagyobb mértékben vallaljanak szerepet a gazdasdgban. Az elmélet logikai vonala
itt némi torést szenved, hiszen a szerzd elézdleg a tradicionalis vegyes gazdasag egyik sajatos
vonasanak tekintette azt, hogy az onellatés is szerepet kap benne, s ezt az elemet a modern vegyes
gazdasagokbodl sem zéarhatjuk ki. Itt pedig nem jelenik meg a pénz. A vegyes gazdasag elemeit
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tovabbgondolva — épp a Vobruba altal emlitett szocialista gazdasag tapasztalatara épitve — meg
kell emliteni a szolgéltatdsok cseréjét is a vegyes gazdasagokban, ahol formalisan szintén nincs
szerepe a pénznek, jollehet a csereértékeket a partnerek — nem is mindig pénzhez, hanem inkabb
teljesitményértékhez kotve — szadmon tartjdk. A vegyes jovedelmili gazdasdg mindezeket
figyelembe véve még a nagymértékben urbanizalt tdrsadalmakban sem épiil kizardlagosan a
pénzforgalomra. Ugy tetszik, a szerz$ mindezeket nem veszi kellé mértékig figyelembe, hiszen az
Uj rendszert bemutatd fejezet alcimében is csak a bérjovedelmet, a szocidlis juttatdsokat és a
tokenyereségeket emliti a vegyes jovedelmii gazdasag alappilléreként.

A konyv utolso fejezeteiben kibontakozé 1 tipust vegyes jovedelmii gazdasdgban a sajat munka
kap mind nagyobb helyet a jovedelemszerkezetben, mikdzben a szocialis ellatorendszernek az
alapjovedelem garantalasaban jatszott szerepe fokozatosan visszaszorul.

Milyen kovetkezményei lesznek a vegyes jovedelmil gazdasagok elterjedésének? — teszi fel

az olvasoval egyiitt a kérdést a szerzd, hiszen a régebbi modellek negativ kovetkezményeinek
részletes bemutatdsa utan célszerli lenne ez esetben is elemezni a kdzvetlen €s a kozvetett hatasokat.
Elénye a modellnek, hogy a szocidlpolitikai ellatdsok fokozatosan levalnak a munkarol, igy a
munkabol kiszoruldk, a munkaképtelenek nem szenvednek kettds hatranyt. Ugyanakkor azt is latni
kell, hogy a szocidlpolitika piaci tényezdvé valik, el6térbe keriilnek a maganbiztositasi rendszerek.
Elénye az is, hogy mind szélesebb réteg szamara nyilik lehetdség arra, hogy képességei szerint
tagozodjon be a munka vildgéba, s nincs kotelezden eldirva a nyolc ora és a képességeken feliili
teljesitmény. Hatranya ugyanakkor, hogy elmosddnak a hatdrok a munka és a munkanélkiiliseg
kozott, a hivatalos munkanélkiili-statisztikdk elveszitik jelentOségiiket. Nagy veszély, hogy nem
minden munkanélkiili tud tobb forrasbol jovedelmet szerezni, hiszen nem mindenki képes azonos
mértékben bekapcsolodni a vegyes jovedelmet igérd munkapiacra. Pedig az 10j elméletet
érvényesitve konnyen lemondunk majd arrdl, hogy segitsiink ,,a gyengébb versenyzOok’-nek.
Kivonulunk majd példdul a munkanélkiili-ellatasbol, s a piacra bizzuk dket.
Az 1j vegyes jovedelmii gazdasdgban a normdl munkaviszony privilégium lesz. De mi lesz a
tobbséggel, amely az ,,income mix”-bdl él majd? — teszi fel a kérdést végiil a szerzd. A
demografiai valtozadsok ugyanis a legtobb szamitas szerint nem oldjdk meg a foglalkoztatés
gondjait, s az 0j foglalkoztatasi normékat tekintve 2020-ban egyediil Németorszagban még mindig
harommillié olyan munkanélkiili lesz, aki rugalmas foglalkoztatdsi formak kozott sem lesz képes
feladatot vallalni a munkaerdpiacon. Gyengiilnek a szakszervezetek is. A sokféleség a munkaidében
¢és a foglalkoztatasi formakban érdekdifferencialddasra vezet, amelyet 1j szervezddési formaknak
kell kdvetnitik.

Munkaero-piaci programok a munkanélkiiliség lekiizdése érdekében

A foglalkoztatasi programokra, tdmogatd szolgaltatasokra vonatkozé sziikségletek a munka
vilagaban hosszu ideig ismeretlenek voltak. A piac mindenhatésagaba vetett hit szerint a
munkakeresék és munkahelyek hosszabb-rovidebb idé utan kolcsonds fedésbe keriiltek. Minden
beavatkozas a piaci mechanizmus mikodésének, kiteljesedésének akadalyaként definidlodott. Olyan
folosleges pénz és energiapazarldsnak, amely — kiilondsen gazdasidgi konjunktira idején- a
szakértok szerint nincs helye, amely elforditja a munkavallalok figyelmét az aktiv allaskereséstol, s
az egyéni felel6sség helyett a kollektiv feleltlenség felé tereli a munkavallalok figyelmét.
Gazdasagi valsagciklusok idején természetesen felmeriilt —lasd nagy gazdasagi vilagvalsag - hogy a
kereslet —kinalat automatizmusa nem csupan gazdasagi, hanem munkavallal6éi szempontbdl is
cs6dot mondott, de a klasszikus kozgazdasagtani iskoldk képviseldit akkor sem tudtak meggydzni
az vj, az allami beavatkozas szlikségszertiségét hirdetd keynesianusok, hogy a munkavallalonak az
atmeneti, vagy tartds valsagciklusok idejére sziiksége van a segitségnytjtas kiilonb6zo formaira: a
pénziigyi tamogatastol a személyre sz616 gondoskodasig.

A tdmogat6 szolgaltatasok, foglalkoztatasi programok kozos filozofidja lassan formalddik a XX.
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szazad els6é felében. Végiil ide keriil minden olyan aktiv tevékenységi forma, amely —kozvetve,
vagy kozvetetten (pl. a szolgaltatidsokat a munkaadokra fokuszéalva) eldsegiti a munkavallalok
munkavégzd képességének megszerzEsét, javitasat, vagy megdrzését, hozzajarul a tartods alkalmazas
elékészitéséhez, megvalosulasdhoz. A tamogatod szolgaltatdsok tovabbi k6zos sajatja, hogy akkor
lépnek miitkddésbe, ha a szolgaltatas altal nyujtott javakat a célcsoport tagjai dnerébdl mar nem
képesek megszerezni, eldallitani.

A fogalom a XX. sz4dzad végére tovabbi elemekkel boviilt, s mar nem csupan korrekcids, hanem
proaktiv szolgaltatdsok is megjelennek a kinalati palettan, melyeknek kifejezetten prevencios céljai
vannak.

crer

a hatvanas-hetvenes években besegitettek kiilonféle allami és civil szolgélatok a nyugat-europai
joléti és az észak-amerikai rendszerekben. A szolgaltatdsok formdja, a tdmogatérendszerek
differencialtsaga ekkor harom alapvetd szemponttol fiiggott:
- milyen volt a célcsoport munkavallalassal 6sszefliggd készsége, képessége,
- milyen volt a munkaerd-piaci helyzet, segitette, vagy akadalyozta a hatranyos helyzetben

1évok beilleszkedését
- milyen volt a szdban forgd orszag tarsadalompolitikai, szocidlpolitikai rendszere, mennyire
hangsulyozta az allami szerepvallalast, s milyen mértékben emelte ki az egyéni feleldsséget a
hatranyos helyzet lekiizdésében (liberalis, konzervativ, szocidldemokrata alapallas).
A gazdasagi, tarsadalmi, politikai kornyezet valtozasaval egylitt valtozott a munkavallalok
munkaerd-piaci helyzete, s a tdrsadalomnak a szolgaltatdsokra vonatkozoé elképzelése, elvarasa is.

A szolgéltatdsoknak — igazodva a munkanélkiiliség legjellemzébb tipusaihoz — alapvetden

harom nagy korszakat kiilonboztethetjiik meg.
Az elsd korszakban-mint a lenti tdblazat is mutatja a tdmogatd szolgaltatdsok a korabbi

informalis kapcsolatok hidnyat potldo munkakozvetitd irodak voltak. A korabbi években a gazdasag
szivd hatdsanak koszonhetden az allasok dontd tobbsége a személyes kapcsolatok mentén kertilt
betdltésre. Az ajanld személyes ajanlasanak, garanciavallalasnak nagy jelent0sége volt az 0 allas
betdltésekor. Az allas betoltésének formalis kritériumai is komoly kivalasztasi szempontként
mikddtek, hiszen egy ,hianygazdasagban™ elegendd volt a sziikséges képzettséggel rendelkezni, a
sikeres elhelyezkedés garantalt volt. A hatvanas évek elejére a fogyasztoi tarsadalom kiépitése
komoly elérehaladast mutat, s az ezzel jaro allasboviilés az évtized kozepére, végére veszit
intenzitasabol. Az informalis kapcsolatrendszer mar nem tud olyan széles korre kiterjedni, hogy a
szikiil6 munkapiacon hasznalhaté 1Uj informaciokkal birjon az elhelyezkedést eldsegitendd.
Megjelennek az allaskozvetitdk, s hatékonyan kezelik a sarlédasos (frikcionalis)
munkanélkiiliséget.

A hetvenes évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig tartd korszakban nem csupéan a térbeli
elszigetelodés, a specidlis ¢élethelyzet vezethet munkanélkiiliséghez, hanem az is, melyszektorban
kivanta a munkavallal6 megszerezni az élet fenntartdsdhoz sziikséges jovedelmet. A termelés
modernizalodasa ugyanis a termeld szektorok (mezdgazdasag, ipar) hattérbe szorulasat, s a
szolgaltatd szektor eldtérbe keriilését eredményezte. A kialakuld strukturalis munkanélkiiliség
legfontosabb eszkéze a képzési rendszer szélesitése, atszervezése volt, melynek segitségével a
munkavallalokat az elavult gazdasagi dgazatokbdl az 1j, dinamikusan fejlodd dgazatok felé kivantak
terelni. A képzés altalanossaga és mindenhatésaga volt jellemzéebben az idSben. Altalanossa valt az
az elképzelés, hogy a szolgaltatdsok koziil a képzési szolgaltatdsokat kell miikddtetni, s ezzel
megoldhato valamennyi korabbi munkaerd-piaci probléma.

A nyolcvanas évek masodik felében azonban lathatova valik, hogy a globalizacid, a technikai
modernizacio €s a szektorvaltds hatasdra a munkavagyon olyan mértékben fogy, hogy tartdsan és
széles korben rekeszti ki a munkaerd-piacrdl a munkavallalokat. A kirekesztés eredményeként -
mivel a munkaparadigma nem valtozik, s a megtermelt javak elosztasdnak alapja tovabbra is az 1j
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értek eldallitdsdban betoltott szerep marad- nem csupan a munkabol, hanem a tarsadalmi
ujratermelddésbdl is kiszorul a rossz munkaerd-piaci poziciokkal rendelkezd munkavallalé. Elveszti
munkavégzd képességét, mar olcsd6 munkaerdként sem jon szamitasba a munkaerdpiacon, hiszen
nincs mit aruba bocsatania: sem képzettsége, sem specidlis szaktuddsa, sem elismerhetd
munkavallaloi kultirdja nincsen. Csupéan fogyatkozoé fizikai erejét tudja aruba bocsatani, de ezen a
téren a technika termékei legyOzhetetlen konkurensként jelennek meg. Termékei kedvezdbb
tulajdonsaggal birnak, mint a 1¢lekkel rendelkezé ember a munkapiacon. A fizikai és tarsadalmi 1ét
ujratermelése e tarsadalmi csoportok esetében tartdosan és széles korben a joléti rendszerek feladata
lesz. Ez azon tal, hogy komoly koltségeket r6 a joléti allamokra, a joléti rendszerektdl valo tartds
fiiggés kovetkeztében a demokratikus tarsadalmak mitkodésének alapjait kérddjelezi meg. Eltlinik a
polgari tarsadalmak szilard bazisat jelentd citoyen és burzsoa. S végiil a munkavagyonbdl, az uj
érték termelésébdl valo kirekesztddés eredményeként a célcsoport vasarloerdként sem jon igazan
szamitasba, mert sziikséglet kielégitése a minimalisra korlatozédik, s mindkedvezdtlenebbé valo
helyzete jelentés mértékben 6 egyik lehetséges stratégianak a valdsziniiségét.

A mind szélesebbé ¢s differencidltabba valo munkaerdpiacon kiviil rekedt célcsoport
visszaillesztése a hosszu idejii munkanélkiilis€g utan a munkaerdpiacra tehat éppoly elengedhetetlen
szlikséglete a polgéri demokracidk fennmaradasanak, mint a munkaerdpiacra most kilépdk segitése,
a fiatalok, ndk, megvaltozott munkavégzo képességiiek integralasa egy mégoly szitk munka vilagba
is.

A munkanélkiiliség tipusai
és a tartésan munka nélkiil 1évok integracidjara kialakitott projektek sulypontjai

Fébb A munkanélkiiliség | A probléma természete Lehetséges feladatok,
korszakok tipusa projektek
1960-as évek | Frikcionalis, vagy| Az 0j allas megtalalasa és a| Az allaskeresd
1970-es évek | surlodasos régi allas elhagyasa kozott | szolgaltatasok
eleje munkanélkiiliség, amely a | kialakuld6 munkanélkiiliség. tevékenységének
teljes foglalkoztatas | A munkaerd iranti kereslet | kiépitése  kezeli az
korszakahoz k&thetd. meghaladja a kinalatot. alapproblémat.
A munkanélkiiliség idotartama | Tartosan munka nélkiil
altalaban rovid. lévék  esetében  az
A tartés munkanélkiiliség | egyéni felelosséget
hatterében tobbnyire egyéni | emelik ki.

problémak htizédnak.

A problémak hatékony
kezelésében konkrét
személyre sz016
stratégiak kialakitasara
lenne sziikség. Ezzel
szemben ezt a korszakot
a kollektiv kényszerek
jellemzik.

1970-es  évek | Strukturalis A hagyomanyos [ A ciklus legjellemzobb
kozepétol munkanélkiiliség. szakképzettségli és a|eszkdbze a  képzés,
az 1980-as | A gazdasagi | képzettség nélkiilli munkaerdt | atképzés, s a munkaerd-

évek kozepéig

szerkezetvaltas  korszaka

igényld allasok szama

kinalat csokkentése az

30



ez, amikor a teljes|rohamosan csdkken. iddsebb munkavallalok
foglalkoztatas valsagba| A kereslet ¢s a kinalat|oldalarol

keriil. nagysagrendje alapvetden | korkedvezményes
megegyezik a munkapiacon, a | nyugdijazassal, s az
szerkezete viszont alapvetden | inaktiv allomanyba
kiilonbozik vonulas

Az 1d0s, alacsony képzettségli | megkonnyitésével  (pl.
alkalmazottakra hossza tavu | rokkantnyugdij, apolasi
munkanélkiiliség var. dij stb. )

A tartés munkanélkiiliség
hatterében gazdasagszerkezeti,
s nem individualis problémak

allnak.
Az 1980-as | Abszolut munkanélkiiliség. | A munkaeré iranti kereslet | Munkahelyteremtés,
évek  végétdl | Posztindusztrialis lényegesen kisebb, mint a|dnfoglalkoztatas
napjainkig tarsadalom magas | kinalat. A munkanélkiiliség | tamogatdsa,  rugalmas
termelékenységgel, nem csupan a legalacsonyabb | foglalkoztatdsi formak
alacsony  foglalkoztatasi | képzettségii rétegeket érinti. kialakitasa, a tartos
rataval, atipikus | A tartésan munka nélkiil 1évok | munkanélkiilick
foglalkoztatasi formakkal. [ardnya dinamikusan nd. A |“vegyes jovedelmii
tradiciondlis  foglalkoztatasi | rendszerekre” valo
kategoriak szerinti | atallitasa.  (segély +

integralodas a munka vilagaba | munka).
széles  tarsadalmi  rétegek
szdmara elérhetetlen.

A tamogatd programok széles skaldjanak kialakitasdra a fenti siirgetd gazdasagi,
tarsadalompolitikai okokon tal a célcsoport specialis hatranyainak differencialtsaga és a munkaero-
piaci feltételek gyors véltozasa miatt keriilt sor. Az élethelyzetek differencialtsaga, a hatranyok
kiilonbozdsége €s halmozott volta egyre nyilvanvaldébba valt mind a kutatok, mind a kézvélemény
szdmara. Az is kidertilt, hogy itt nem rovid tartamu alldsvesztésrdl van sz6, hanem olyan tarsadalmi-
gazdasagi folyamatrdl, melynek aldozatai évekig, a legextrémebb esetekben pedig generaciokon
keresztiil évtizedekig bent rekednek a munkanélkiiliség csapdéjaban.

A tartés munkanélkiiliség (a tobb mint egy éve allas nélkiil 1évok) kore folyamatosan boviilt,
az EU-ban, s a 90-es évek végére elérte a 40 %-ot. Magyarorszag esetében hasonld statisztikai
mutatokkal taldlkozunk.

Az éllasnélkiiliség elhuz6do ideje alatt —mint ahogyan arra szdmos, meglehetdsen korai
id6szakban is igen nagy alapossaggal késziil kutatas (Marie Jahoda) is rdmutat — a személyiségnek
olyan valtozasa kovetkezik be, amely alapvetden korladtozza az allaskeresést, a munkavégzd
képességet és a végzett munka hatékonysagat.

A foglalkoztataspolitika lokdlis szereploi

Az onkormanyzatok feladatvallalasa
a lokalis munkaero-piaci programok szervezésében
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A lokalis munkaerd-piaci politikak térhoditasa

Az elsédleges munkaerdpiac valsaga ¢és a szocidlis ellatorendszer terheinek
novekedése miatt az Eurdpai Unidban a nyolcvanas évek kozepe Ota a munkanélkiiliséget
kezelo  eszkoz- és  intézményrendszer  dtalakuléban  van. A kozOsségi
foglalkoztataspolitikanak 0j és 1j elemi jelennek meg, s a foglalkoztatassal kapcsolatban uj
elméletek sziiletnek. Az 10j torekvések kozéppontjaban a munkanélkiiliek passziv ellatasa
helyett a boviilo és egyre valtozatosabb format 61t6 aktiv eszkdzok alkalmazasanak szandéka
Iépett. E folyamatok eredményeként a 80-as évek végétdl, 90-es évek elejétdl egyre
jelentdsebb szerepet kapott a timogatott munkahelyeket 0sszefogd mésodlagos munkaerdpiac
és a lokalis munkaerd-piaci politika.

Az eszkoztar atalakitdsdra foként azért keriilt sor, mert maga a munkanélkiiliség is
atalakuloban volt: a strukturalis munkanélkiiliséget egyre nagyobb aranyban véltotta fel az
abszolut munkanélkiiliség, amikor mar nem csupan arrol volt szo, hogy a munkaerd iranti
kereslet nem egyezett meg a kinalat dsszetételével, hanem mert 1ényegesen tobb allaskeresd
jelent meg, mint ahany felkinalhato allas volt. Mindezek kovetkeztében gyorsuld iitemben
boviilt a munkanélkiilieken beliil a tartosan munka nélkiil lévok aranya. Kialakult a
munkanélkiiliecknek az "in. "kemény magja", amelyen a hagyoméanyos munkaerd-piaci
eszkozokkel nem lehetett segiteni, s a gazdasagi fellendiilés foglalkoztatds bovitd hatasa pedig
hidba varatott magéara. A tagorszdgok foglalkoztatas-politikusai éppen ezért erdsebben
célcsoportra orientald, a specidlis ¢€lethelyzetet is figyelembe vevd programrendszer
kialakitasara torekedtek.

A foglalkoztatasi valsaghelyzet kezelésére szolgalé kozponti forrasok az 1dd
elérehaladtaval egyre szlikebbé valtak, s mind gyakrabban fogalmazodott meg az igény,
mozgositsuk a helyi er6forrasokat is, vonjuk be a lokalis szerepldket, az onkorményzatokat a
problémak kezelésébe!

A lokdlis munkaerd-piaci politikak koordindtori szerepét az esetek tobbségében az
onkormanyzatok toltik be. Itt probaljdk meg 0Osszekdtni a munkaerd-piaci aktivitast a
gazdasagpolitikai stratégidval, és a szocialpolitikai megfontolasokkal.

Az onkormanyzatok szerepe a lokdlis munkaerd-piaci politikaban nem 6nként vallalt,
hanem a koriilmények altal kikényszeritett szerep volt a magyarorszagi Oonkormanyzatok
esetében is. A nagyaranyu tartés munkanélkiiliség kialakuldsa nem sok valasztasi lehetdséget
biztositott: vagy jelentds dsszegekkel finansziroztdk a munkanélkiiliséget szocialis segélyek,
tamogatasok formajaban, vagy minél szélesebb kérben munkdt szerveztek, hogy a segély
helyett munkabért fizethessenek.

Az aktiv munkaerd-piaci eszkozok térnyerése

Az Europai Kozosség orszagai a foglalkoztataspolitika és a munkanélkiiliség kezelésének
kérdésében igen kiilonbozd allaspontot képviselnek, s eltérd eszkoz ¢és intézményrendszert
alakitottak ki. A tagallamok kdz0s vonasa, hogy Osszekapcsoljak a jovedelempotld tdmogatdsokat a
képzési és foglalkoztatasi programokba vald bevonassal, szigoritjak a munkanélkiili ellatasba valo
részesedés jogosultsaganak kritériumait, csokkentik az ellatds iddtartamat, jovedelempodtlasanak
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a felajanlott lehetdségek elutasitasat.
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A kitlizott célt, a foglalkoztatds bdvitését, a munkanélkiiliség csokkentését azonban maés és mas
»eszkOzcsomaggal”, a fenti eszkozok kiilonb6z0 kombinacidjaval valositjdk meg az egyes
tagorszagok. A lehetdségek teljes spektrumanak felsoroldsara nincs mod, de az onkormanyzatok
szerepvallalasanak vizsgalatakor a szamtalan lIényeges elem koziil /jogszabalyi hattér, gazdasagi
helyzet, kormanypolitikék stb. / feltétleniil érinteniink kell legalabb harom tényezat.

a. ./ a tamogatott foglalkoztatisba vonds mértékeét, modjat, mert szervezésében,
koordindlasdban, finanszirozdsdban az Onkormanyzatoknak jelentds szerepe lehet a lokalis
munkapiacok térnyerését kovetden,

b./ a motivilo és szankciondlo eszkozok alkalmazdasdanak ardnyait, mert a szankciok
alkalmazasanak egyik lehetséges szintere a szocialis ellatorendszer, amely lokalis térben az
Oonkormanyzat iranyitasa alatt all /az érdemesség, raszorultsag itt dol el /

c. / a foglalkoztataspolitikai kiaddsok ardanydt a mindenkori GDP %-ban, mert ez hatarozza meg
a mozgasteret az egyes programok szamara.

A fenti tényezOk alapjan alapvetden az Unio orszagaiknak legalabb két nagy csoportjat
kiilonboztethetjiik meg. Az elsé tipusban azok a joléti dallamok tartoznak, ahol az allami
gondoskodas mértéke magas, a munkanélkiiliség csokkentésére forditott kiaddsok aranya a GDP
3%-a folott van /Svédorszadgban pl. meghaladja a 6 %-ot /, az aktiv eszkozok koziil a képzés, a
tamogatott foglalkoztatdsi formak a dominansak, s a szankciok helyett a személyre sz0lo6
gondoskodas, az egyéni Kkitdrési stratégidk tadmogatasa all a programok kozéppontjaban
/Svédorszag, Belgium, Finnorszag, Németorszag /.

A masik tipusba a kozismert fogalommal élve az angolszdsz modellt kdvetd orszagokat
sorolhatjuk, ahol a munkanélkiiliekre és a foglalkoztatasi programokra elkiilonitett és felhasznalt
forrasok mértéke nem éri el a 3 %-ot / Gordgorszagban pl. még az 1 %-ot sem /. A tdmogatott
foglalkoztatasi programok helyett a piaci szereplok tdmogatéasa all azzal a szdndékkal, hogy a piac
¢élénkitésével teremtik meg a hidnyzé munkahelyeket. Itt az Onkormanyzatok szerepvallaldsa a
foglalkoztatasi problémak kezelésében, a programok szervezésében nem meghatarozo, s az
alkalmazott eszk6zokon beliil a gazdasagi kényszerek foglalnak el dominans szerepet. A szankciok
jogszabalyi keretének kialakitasa, érvényre juttatisa nem elsésorban 6nkorményzati feladat, hanem
az adojogszabalyok, a tarsadalombiztositasi rendszerek és szocidlis ellatorendszert szabalyozd
alaprendeletek és torvények jelolik ki a munkanélkiiliek szdmara a mozgéstereket és a
kényszerpalyéakat.

A két tipus alapfilozofidgja meghatdrozza a fent bemutatott miikodési modokat, s kijeloli az
onkormanyzati feladatvallalds helyét, szerepét is a lokalis munkaerd-piaci programokban. Az elsd
tipusban a tdmogatasi rendszerek abbol indulnak ki, hogy a munkanélkiilick a gazdasagi
atalakulas/recesszio kovetkeztében veszitették el munkdjukat, s ezért vagy passziv ellatasi
formaban, vagy aktiv eszkozben kell, hogy részesiiljenek. Ezeknek a tamogatdsoknak az
elbirdlasaban, folydsitdsdban, az alternativak kozvetitésében és a tamogatott foglalkoztatasi
programok megszervezésében az Onkormanyzatoknak jelentds szerepe van. A madsodik tipus
esetében a munkanélkiiliség hatterében elsdsorban egyéni okokat, munkavéllalasi szandék vagy
képesség hianyat vélik felfedezni, s éppen ezért a tamogatasi rendszerek igen sziikre szabottak, a
passziv ellatas ideje rovid /maximum 6 honap / s a tdmogatdsok jovedelempotlo hatdsa akar 10-20
%-os értékre is csokkenhet /pl. Gorogorszdgban / Itt az 6nkormanyzatoknak viszonylag kisebb
szerep jut, hiszen a munkanélkiiliek nem sokéig maradhatnak meg a szocidlis ellatorendszer
keretein beliil, az alkalmazott aktiv eszk6zok pedig foként a piac szerepldire koncentrdlnak -
kevéssé érintik az onkormdnyzatokat — azt hangstlyozva, hogy a piac bdviilése jelenti a megoldast
hosszutavon a foglalkoztatasi valsagbol valo kilabalasra.

Természetesen tiszta tipusok csak ritkan adédnak, a modellek azonban arra szolgédlnak, hogy
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egyik vagy masik orszag esetében az alapvetd feladatokat €s a munkanélkiili €s szocidlis ellatdsban
résztvevo szereplok fobb tevékenységi teriileteit kijeldljiik.

A 90-es évek masodik felének Uj jelenségeként elmondhatd, hogy komoly elmozdulés tortént az
Eurdpai Uni6 orszagaiban a joléti modell feldl az angolszasz modell felé. A szigorodo feltételek
kozott a két tipus arculata azonban megmaradt és ma is megmutatkozik abban, hogy kinél-e
atmeneti megoldasokat, aktiv munkaerd-piaci eszkdzoket, timogatott programokban vald részvételi
lehetdséget az orszagos, vagy lokalis foglalkoztataspolitika, vagy csupan a mozgastér
beszlikitésével terel minden 4ron /pl. alacsonyabb bér, rosszabb munkaerd-piaci pozicid, rugalmas, s
ezért kevesebb biztonsdgot nyujtd foglalkoztatasi forma / az elsddleges munkaerdpiac fel¢, mint
ahogyan azt a masodik tipus esetében tapasztaljuk. A folyamat végallomasa ismert: ha valaki akar
heti egy ora keresd tevékenységet is folytat, statisztikailag nem tekintheté munkanélkiilinek !

Erdemes lenne a fenti két tipus altal kijelolt mezében vizsgalni Magyarorszag helyzetét. Mivel
hosszabb 1¢legzetli elemzésre a terjedelmi korladtok miatt nincs modunk, csupan annyit érdemes
megjegyezni, hogy az elmult 10 év alatt a hazai munkaerd-piaci és foglalkoztataspolitikai
torekvések erdteljes elmozdulast mutatnak a skandindv modell feldl az angolszasz modell felé.

Az onkormanyzatok feladatvallalasa a megvaltozott koriilmények kozott:

Az oOnkormanyzatok cselekvési terét részben kotelezd, fOként a szocidlis torvényekben
rogzitett feladatok (tobbnyire passziv ellatasok, segélyek folyositasa), részben dnként vdallalt
feladatok toltik ki. A legtobb eurdpai orszdgban a munkanélkiiliek aktiv eszkozokbe vondsa nem
tartozik az onkormadnyzatok kotelezoen ellatando feladatai kozé. Az orszagok tObbségében a
regiondlis, vagy lokalis illetéségli munkaerd-piaci intézményrendszer feladata a munkanélkiiliek
nyilvantartdsa, az aktiv eszkozok kezdeményezése, finanszirozasa. Csak a kilencvenes évek
kozepére- a tartds munkanélkiilieknek a szocidlis ellatasba vald tomeges atkeriilésének hatdséra-
jutnak el az egyiittmikodésnek arra a szintjére a partnerek, hogy nem ezt a dualis rendszert akarjak
miikddtetni, hanem a két eréforrds egyesitésével kozos anyagi és intézményi bazisra tdimaszkodva
veszik fel a harcot a munkanélkiiliség ellen (Lasd Hollandia példdjat, ahol a munkaerd-piaci
intézményrendszer és az dnkormanyzat kozos ligyfélszolgalati irodat miikodtet, s az ligykezelést is
egyiitt végzi! )

Az dnkormanyzatok célcsoportja tehat a legtobb esetben nem altalaban a munkanélkiiliek
korébdl keriil ki, hanem azokat a munkanélkiilieket jelenti, akik a munkaerd-piaci ellatdsokbdl a
szocialis ellatorendszerbe keriiltek at. E személyek jovedelmének a léetminimum mértékeéig valo
potlasa az dnkormanyzatok kotelezd feladata, melyet legtobb esetben a szocialis torvény hataroz
meg.

A jovedelempotlassal kapcsolatban kell szolnunk a tamogatasoknak egy specialis korérdl, az
alacsony jovedelmeket kiegészitd joléti tdmogatasokrol. Annak érdekében, hogy a munkanélkiili
egy meghatarozott feladatot még akkor is elvallaljon, ha annak fizetsége nem a legvonzobb
szdmara, jovedelemkiegészitd programokat milkodtetnek: az alacsony bért a tarsadalmilag
elfogadott szintre kiegészitik. Az onkormanyzatok megitélése szerint ez még mindig kedvezobb
megoldds, mert a munkavallalo tdrsadalmi kapcsolatai bdviilnek, a korabban munkanélkiili
foglalkoztatott részt vesz az 1j érték termelésében, s Onfenntartasdnak koltségeit egy bizonyos
mértékig mégis csak munkajovedelemmel fedezi, az 6nkormanyzatnak csupan jovedelem kiegészitd
tamogatast kell adnia, amely lényegesen kevesebb, mintha a munkanélkiiliek teljes mértéki
jovedelempotlasa az énkormanyzatokra harulna. Igy miikodik pl. frorszagban a csaladi jovedelmek
kiegészitése, az Egyesiilt Kirdlysagban a ,,csaladi hitel” rendszere, s Belgiumban a garantalt
jovedelempotlék. Vizsgaljuk meg kozelebbrdl az Egyesiilt Kirdlysag modelljét!
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A csaladi hitel intézményét 1988-ban vezeték be annak érdekében, hogy a teljes passzivitas
helyett a munkanélkiiliek az alacsonyabban fizetett munkakat is elvallaljak, s ezzel részben
tehermentesitsék a szocidlis kiadasokat, s egyfajta er6s6dé motivaciot jelentsenek a munkavégzésre.
Az addmentes tAmogatas mértéke 48 GBP volt akkor, ha a munkanélkiili legalabb 16 6rat dolgozott
hetente, s legalabb egy gyermeke volt és kevesebb, mint 8 000 GBP vagyonnal rendelkezet.

A nyolcvanas években erdsodd gazdasagi folyamatok kdvetkeztében a tdmogatasra szorulok
kore egész Eurdpaban egyre boviilt. Tartosan és tomeges mértékben kellett aktiv kereso koruaknak
alapjovedelmet biztositani a szocialis ellatorendszer keretein beliil. Ez Oridsi anyagi terhet rott az
onkormanyzatokra, mely kikényszeritette a szocialis torvények reformjat. A szocidlis torvényeknek
a 90-es évek elején az Eurdpai Unid csaknem valamennyi orszagdban végbemend reformja az
onkormanyzatok passziv szerepét /segély folyositasa / aktiv szerepre irta at, s bevezette a
torvénykezés kereteibe a ,,Segély helyett munka” filozofiat, mellyel keretet teremtett az
onkormanyzatok szadmara kiilonféle szolgaltatdsok és aktiv munkaerd-piaci eszk6zok alkalmazasara
a segélyezés mellett, illetve a segélyezés helyett.

Milyen aktiv eszkozok alkalmazdsdra keriilt sor az onkormanyzatok keretein beliil?

* egyéni €s csoportos tanacsadas,

* egyéni cselekvési tervek kidolgozasa,

» kotelezd képzésbe vonds foleg a fiatalok részére, akikért a legtobb esetben az
* Onkormanyzat a felelds,

* reintegralo programok kezdeményezése, finanszirozésa kiilondsen a tartosan
* munka nélkiil 1év6, vagy a sériilt munkavallal6i kor szamara,

* kozérdekii munkak szervezése, potlolagos munkahelyek megteremtése a sajat
* intézményrendszerben,

* komplex programok kidolgozéasa, melyben tobb szerepldvel, kiilonbdzd

» forrasokkal, s legalabb kozéptavra szoloan tervezik meg a lokalis munkaerdpiac
*  mukodését, s fejlesztésének lehetdségeit,

Kik latjak el ezeket a feladatokat?

Az oOnkormdnyzatok a legtdobb esetben nem tartjdk sem szakmailag felkésziiltnek, sem
szervezetében alkalmasnak sajat apparatusukat arra, hogy a munkanélkiiliecknek nyajtand6 aktiv
eszkozoket szervezzék, a programokat miikodtessék. Ezeket a szolgaltatasokat és programokat ugy
itélik meg, hogy nem tartoznak szorosan az Onkormanyzatok alapfunkciojat képezd hatosagi
feladatokhoz. A feladatot a legtobb esetben a tervezes, a koordinacio, az esetleges tarsfinanszirozas
¢s a szakmai ellendrzés szintjén vallaljak fel. A programok megvaldsitasat féleg kiilsé partnerek —
tobbnyire non-profit szervezetek- végzik. A non-profit szervezetekkel valo egylittmiikodésnek - itt a
foglalkoztatas vilagaban, a munkaerd-piaci programok szervezése soran €éppugy, mint a szocialis
ellatorendszer mas teriiletein- legalabb harom szintjét kiilonboztethetjiik meg. Az egylittmiikdés
legmagasabb szintjét kétség kiviil az onkorméanyzatok és non-profit szervezetek kozott megkotott
ellatasi szerzddeések jelentik. Ezek a szerzddések kozéptavra szdlnak (3-5 év) és konkrétan
megjelolik azokat a feladatokat, célcsoportokat és elvart eredménymutatokat, amelyeket az
Oonkormanyzat a finanszirozasért cserébe a non-profit szervezettdl var. A legtobb esetben ellatasi
szerz0dés megkotésére akkor keriil sor, ha az dnkormanyzat a szocialis torvény altal kotelezOen
eldirt, vagy a helyi rendeletek kereteiben felvallalt feladatot ad 4t a non-profit szervezeteknek.
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(palyatanacsadas, alternativ ifjusagi-képzési programok, bortonbdl szabadultak foglalkoztatési
projektjei, stb.)

Ez a forma biztositani tudja a szolgaltatds megfeleld szinvonalu ellatasat, s a miikodés
stabilitasat. Az egyiittmiikodés masodik szintje az egyiittmiikodési megallapodasok kore. Itt nem
egy egész tevékenységi teriilet, annak minden részfeladataval keriil at egy ellatasi szerzddés
keretein beliill a non-profit szervezetekhez, hanem egy teriilet elldtdsaba részt vesz,
egylttmiikodoként bekapcsolodik a non-profit szervezet, de illetékessége, feleldssége korlatozott.
Ezek a megallapodasok altaldban egy évre szélnak A harmadik szint egy kisebb konkrét feladat,
projekt megvalositasaban vald egylittmiikddés : pl. a fiatal, nem regisztralt munkanélkiiliek szdmara
akciok szervezése, mert Ok a hivatalos intézményrendszer szamdra elérhetetlenek, tdjékoztatd
kiadvanyok készitése, egy-egy rovidebb tanfolyam, motivacids tréning szervezése specidlis
célcsoportok szamara. Ezen a szinten a megbizas rovid id6tartamu, s csak a feladat ellatasaig szol.
Mig az egyiittmiikddés elsé forméja egy folyamatot feltételez, ez utobbi inkdbb a projektszerii
miikédést vallalja.

A szervezés terén fontos szempont az is, hogy a legtobb orszagban nem minden dnkormanyzat
végez minden feladatot, hanem telepiilési szovetségeket hoznak létre, amely kisrégid szinten tervezi
foglalkoztatas szervezését. A Kkisteleplilések Onkormanyzatainal ugyanis sem gazdasagi- sem
humaénerdforrds szempontjabdl nem tekintik megalapozottnak a foglalkoztataspolitikai feladatok
felvallalasat.

Forras:
Csoba Judit: Foglalkoztataspolitika (oktatasi segédanyag) foglalkoztataspolitika jegyzet.zip\konyv
- ZIP archivum
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