Hogyan mikddtethetd a jog?
(jogi metodoldgia)

Jog és allambolcselet Il. Jogbdlcselet

10. el6adas



A ,jogi metodoldgia” kettds jelentése

e Tagabban: jogi intézményrendszer egészének
mukodtetésére valo képesség és az ezt
szolgalo ismeretek

 Sziikebben: (mi csak ezzel foglalkozunk): a
jogalkalmazas modszertana (,,juristische
Methodenlehre”, , legal method”)

* Az esetre érvényes jog megallapitasanak
muvészete — tételezi, hogy van egy jogi
szoveg, és nem foglalkozik azzal, hogyan
keletkezett.

Rheinhold Zippelius, a legnépszeriibb
német ,,Methodenlehre” szerzéje
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Deduktiv modszer
(szillogisztikus moddszer)

* A dontés = logikai kovetkeztetés.
Premissa maior/felsé tétel (jogszabaly szovege)
—> aki mast megol, emberdlést kovet el,
és meg kell buntetni
Premissa minor/also tétel (tényallas)
—> X megolte y-t

Konkluzio: - X-et meg kell blintetni ... emberdlés miatt

* Ezen elmélet szerint a jog nem is dontéshozatal, hanem
kényszeritd logikai torvények alkalmazasa a tényekre.



A deduktiv mddszer kritikaja

 Ha ez igy lenne: ,,itélkez6 automata”
e S6t: nem lennének jogvitak, és emiatt jogaszok sem.

* Miért nincsen igy:

* Felsd tétel (jogszabaly szovege):,
nem igaz, vagy hamis, hanem érvényes vagy érvénytelen;
a vonatkozo szabalyt ki kell valasztani (jogi mindsités)
a jogszabaly szovege az eset fényében értelmezésre szorul;
Pl. az ,,aki mast megol” dilemmai

» Also tétel (tényallas): a tényallas szovegét meg kell allapitani.
Bizonyitasi problémak: a tényallas csak elbeszélések, targyi bizonyitékok, stb.
formajaban all rendelkezéslinkre, nem ugy, hogy , besétal” a birésagra

* Konkldzio levonasa: Nem automatikus folyamat — blntetéskiszabas — mérlegelés —
diszkrécio esetei, (-hat, - het), méltanyossag alkalmazasa




Az argumentativ mddszer

A deduktiv modszer elképzelését a felvilagosodas sziilte:
hatalommegosztas + racionalizmus (ellenérizhet6 dontés)

Ezt megel6z8en : a jog az igazsagossag megteremtésére
iranyuld heroikus emberi vallalkozas

Ebben egyenld szerep jut a jog megalkotdjara és alkalmazdjara

A feladat: igazsagos dontést hozni, amely nem eleve adott a
jogszabalyok szovegében — meg kell talalni.

Attol, hogy a jog nem axiomatikus rendszer, még nem
irracionalis — vannak elemek, amelyek korlatoznak benntnket.

A helyes dontés kialakitasara és igazolasara torekszik, a neki
megfelel6 mddszer segitségével — argumentativ modszer

Indukcio, dialektika, retorika, hermeneutika, topika —
Arisztotelész.

Dialektika — igazsag elérésére torekszik, de nem a teljes
bizonyossagéra.

A modszer: gy6zés a meggyozés révén (agon)

GOrog-perzsa parharc dbrazolasa
egy gorog vazan (Kr. e. 5 sz.)



Az érvelés technikaja

Az érvelés harom fazisa:

* Ervelés kiinduldpontja: ami nem tehetd vita targyava.
De gyakran a jogvitakban éppen a masik rossz kiindulopontjait vitatiuk
Lehet:
tény: a valdsagra vonatkozd igaz kijelentés;
igazsag: a tények dsszefliggéseire vonatkozo kijelentés;
vélelem: a valosagra vonatkozo, tényként elfogadott kijelentés

* Ervelés menete: argumentacio technikai:
asszociativ technikak,
disszociativ technikak,
nevesitett argumentumok

» Kovetkeztetés: nem igaz/hamis, hanem meggy6z6 (vagy nem az)




Az esetmddszer
* Alapvet6en analdgias — a hasonlordl a hasonlora torténd kovetkeztetés modszere.
e ,Reasoning from case to case” - esetrdl esetre torténd érvelés
* Az egyes esetek hasonlitanak egymasra, de azonosak sosem lehetnek.
* Az esetekben alkalmazott jog(kdvetkezmény)nek hasonldnak kell lennie
* Az érvek halozat-szerlien rendez6dnek és kertlnek az egyik dontésbdl a masikba
* Stare decisis, ratio decidendi (vs obiter dicta) , art of distinguishing, overruling
* A ratio decidendi egyszerre tartalmaz tény-elemet, és szabaly-elemet.
* Folyamatos atértelmezésnek van kitéve, nem vesz fel kanonizalt nyelvi format

* A nehezség a relevans hasonlosag m,egtalélésa:,ollyqu hétkdznapi értelemben szo
sincsen hasonlosagrol, csak ,normativ” hasonlosagrol. (Pl. Két semmis szerz6dés)
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