A jog fogalma

Jog és allambolcselet Il. Jogbdlcselet

2. el6adas



A fogalom-meghatarozas

Arisztotelész: a megismereés 6t kérdése:

1. Mi a neve? (a dolog nevének jelentése);
2. Létezik? (létezik-e a névvel jelolt dolog);
3. Mi az? (mi az illet6 dolog);

4. Milyen az? (melyek a tulajdonsagai);

5. Miért olyan? (miért ezek a tulajdonsagai).

Az els6 pont nominalis definicid, J
a tobbi ,realis”, amely a valodi tulajdonsagokra kérdez ra




Definitio per genus proximum

et differentia specificam p—
Definiendum =» Definiens
J YN

est—> (genus + differentia)

* Eszerint egy definicid ugy néz ki, hogy el6bb besoroljuk az adott
dolgot egy magasabb osztalyba, nembe (genusba),

* Majd az ezen a genuson belul elhataroljuk a tobbi dologtdl egy
megkilonboztetd jeggyel.

* Pl. a szék ulésre szolgald butor, ahol a genus=butor; differentia
specifica = Ulésre szolgalo (szemben a tarolasra, fekvésre stb. valo
butorokkal)




A fogalom = a ,lényeg” mentalis megragadasa

* Platont: idea = (tokéletes) forma = a valosagos dolgok, pl. gyimolcsok, aIIatok

varosallamok, haromszogek, |ényege”. '
* Amit érzékeliink: a fizikai vilag,

amirdl gondolkodunk: az idea.
* A filozofus feladata: a lényeg megragadasa,

a konkrét jelenség és a lényeg szétvalasztasa.
* A jelenség magyarazata:

az ideatdl vald eltéres mikentjevel. s
* Pl. Carnap :,,megfigyelési nyelv” és ,elméleti nyelv” viszonya = ’;E,

a megfigyelhetd dolgok és a roluk alkotott elméleti konstrukciok két’tc’isséée. |

(PI. viselkedés vs. Osztonok; mérhetd tomegek vs. szubatomi részecskék)




A jog fogalmanak keresése A

* A jognak szazféle definicidja létezik.
e Altaldban igaz a tarsadalomtudomanyokbz
* Miért? Mi a jog lényege?
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 Mar az is kérdés, hogy van-e ilyen lényeg.
(Filozofiai esszencializmus vs. anti-esszencializmus (szkepticizmus)) 1

* Esszencializmus: a valosagban megragadhato |étezd vs. a szellemi vilagban
megragadhato |étezd (realizmus vs idealizmus)

» Szkepticizmus: nem ragadhatd meg a lényege (vagy azért mert csak
nevekrol, szavakrdl beszéliink, (nominalizmus), amelyek jelentése
megegyezésen alapul (konvencionalizmus), vagy azért, mert ha van is
lényeg, az nem megismerhetd (agnoszticizmus)



A jog fogalmanak magadhatdsagara vonatkozé
elképzelések valtozatai

@ )

Filozofiai esszencializmus (van lényeg, és
lehet is réla beszélni) |én
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A jog a valdsagban létez6 A jog a szellemi vilagban A jog csak egy szé megsimerhetd
dolog (realizmus) |étez6 (idealizmus) (nominali icizmus)

ofiai anti-esszencialjizmus (nincsen
gadhatd meg)

Ha beszélni akarunk a jogrél, kénytelenek vagyunk elfogadni a filozofiai esszencializmust
négy korlatozassal, kiegészitéssel:

1. A tarsadalomtudomanyok a targyukat csak tobbé-kevésbe tudjak meghatarozni,
nincsenek éles hatarok, van egy sor atmenet, elmosodottsag

2. A definialas inkabb a vizsgalt teriilet korbehatdrolasdt jelenti, nem meghatarozasat

A fogalom gyakran a vizsgalédas végeredménye, és nem kiindulépontja

4. A mindennapi gyakorlatban a jog fogalmanak kérdésével nem talalkozunk, de a nehéz
esetekben a probléma felmeriilhet tgy, hogy mi a jog EBBEN AZ UGYBEN?

w



A jog fogalma nem adhaté meg a genus
proximum et differentia specifica mdédszerével

Miért?
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* de még ha elfogadjuk hogy a szabalyokat vizsgaljuk, akkor is vegyik figyelembe, mennyire kilonbozik
egy ado-szabaly, egy blintet6-szabaly, egy maganjogi szabaly, és egy technikai szabaly

* Ajog,cserepeibbl” nem rakhato ki vaza, csak sokféle mozaik.
Barmilyen magasabb nem-fogalmat vesziink, az ugyanolyan hatarozatlan lesz:

) ) )

,Szabaly”, ,emberi cselekvés”, ,intézmény”, ,folyamat”, ,, parancs”, stb., stb.)
De nemcsak a targy sokfélesége, hanem a perspektivak sokfélesége is ezt okozza.

Egyetlen lehetGseg maradt: elismerni, hogy mindeggikjavaslat (mozaik) bir valamilyen
létjogosultsaggal, mindegyik igaz a maga szemszogebdl.

Fogalom # definicid



Mese a hat vak emberrodl és az elefantrol

Nem tudjuk atfogni az egész
elefantot

De vajon szukséglink van-e ra?
A gyakorlatban bizonyosan nem
—a lampasnak sem kell
bevilagitani az egész erd6t, csak
azt a részét, ahova megyunk.

A kovetkezGkben bemutatott
definiciok csak lehetdségek,
analitikai 0sszetevOk, azaz
egymassal is keverhet6ek!




A jog fogalmanak lehetséges valtozatai
(1) A jog mint ontologiai |étezd

Ontoldgia: |ételmélet

érzékelhetd vilag ( orbis sensibilis) ¢> ésszel felfoghatd (orbis
intelligibilis)

Az el6bbi determinalt és kauzalis <> az utdbbit nem: szabadsag
A ,van” (Sein) <> a ,kell”, vagy ,legyen” (Sollen) vilaga (Kant)

II)

A jog a ,kell” vilagdhoz tartozéik (Kelsen)
Ezen belll is lehetséges objektivista és szubjektvista latasmad.
Objektivista: a jog t6lunk fuggetlenil |étezik (pl. szokasjog)

Szubjektivista: csak a tudatunkban létezik; pl. csak a biro
pszichéjében (Frank) vagy csak a ,kotelességérzetben” (Ross)
A szubjektivista felfogason belll is két lehet6ség van:

* Konceptualista = a jog fogalmi létez6 = jelentés-adas

* Voluntarista = a jog parancs = emberi akarat-kifejezés




A jog fogalmanak lehetséges valtozatai
(2) A jog mint kényszer

* Ajogaz eInKomést, az erosebb érdekéet szolgald intézmény
(Traszimakhosz, Marx)

» Erdszakkal elfojtja az elnyomottak ellenallasat
* Ajog csak eszkoz
* Ennek az elméletnek az egyik aga a jog parancselmélete

* Ezt az elméletet sokat kritizaltak, de vannak el6nyei: pl. az
erkolcsi normaktol epp az allami kényszeralkalmazassal
lehet igen jol elvalasztani a jogiakat.

* Weber: az allam rendelkezik a fizikai kényszer
alkalmazasanak monopdliumaval (egyedul 6 alkalmazhat
fizikai kényszert legitim maddon)

* Az erGszak olyan mint a tliz, pusztithat is, de szikseglink
van ra. Ahogy a tuzet elzarjuk a kalyhaba, ugy zarjuk az
erdszakot az allamba (Karl Olivecrona)

Karl Marx



A jog fogalmanak lehetséges valtozatai (3)

A jog, mint szabaly
* Regula = egyenes léc, mérce (rego, derego = vezet, iranyit)

* Ajog = mérce a cselekedetek megitéléséhez

* A jog mint szabaly specifikalasa:

* Elktulonités a cimzettek alapjan. A jog a jogalkalmazoknak szol.
* Elkiilonités a forma és tartalom alapjan

* Forma: kotelezés, tilalom, megengedés

* Tartalom: kotelez6 (Op), tilos (Fp), megengedett (Pp) — 6sszevonhato
egyetlen deontikus funLtorba — legyen tételezésbe (Sollsatz — Sp) H. L. A. Hart

e Elkilonités a szabalyok szintje alapjan (Hart):
* Elsédleges: magatartasi szabaly

* Masodlagos: elismerési, valtoztatasi és itélkezési szabalyok (Kelsen:
felhatalmazd szabalyok)

* Vagy indokok: A jog = cselekvési indok (autoritativ és pre-emptiv
cselekvési indok) (Raz)

Joseph Raz



A jog fogalmanak lehetséges valtozatai
(4) A jog, mint tarsadalmi tény

 Mi az ami a valosagban megfoghato, megragadhato?
— emberi cselekedetek

* Szabaly itt = szabalyossag. (A szabalyossaghoz nem
kapcsolddik a kotelezettseg, az elvartsag mozzanata)

* Kiils6 nézépont: a jog = nemcsak az allami jog,
hanem a tarsadalmi gyakorlat (az €16 jog elmeélete —
szabadjogi iskola, Ehrlich) — mindaz, amit az
emberek az Gzleti és mindennapi életben tesznek

* Bels6 nézdpont: a jog = a jogalkalmazok gyakorlata,
amit a birosagok tesznek. (,,Arra vonatkozo joslat,
hogy mit fognak tenni a birosagok” — Holmes)

»ez a rossz ember nézépontja, aki a bintetés, vagya
blntetés elmaradasanak valoszinlségében gondolkodik.

O. W. Holmes



A jog fogalmanak lehetséges valtozatai
(5)A jog, mint erkolcsi tény

c A keményjogﬁozitivisték azt mondjak, hogy barmi a jog
tartalmava teheté.

* Ezt sokan vitatjak: nem tehetd minden a jog tartalmava, mert
az ilyen jog elvesziti a jogi jellegét. (Radbruch)

* Lon Fuller: a jog belso erk6|csiséFe nem tekinthetd jognak az a
jog, amelyben 1. ha nincsenek felallitott szabalyok, 2. ha a
szabalyok hozzaférhetetlenek, 3. ha a szabalyok visszahato
hatalyuak, 4. ha a szabalyok nem érthetéek, 5. ha
ellentmondodak, 6. ha teljesithetetlenek a cimzett altal, 7. ha
tulsagosan valtozekonyak, s 8. ha ellentmondas mutatkozik a
szabaly, s annak alkalmazasa kozott.

* Ma intézményesdilten az alkotmanyos alapjogok eszméje és
konstrukcioja Orzi ezt a gondolatot. (Ez az a belsd, erkdlcsi mag,
ami nem valtoztathatd onkényesen.)

Lon Fuller



