1 3. Allitasok és kovetkeztetések




Logikal szerkezet

= Tradicionalis logika:
fogalom
télet
kovetkeztetes




Fogalmak

* Fogalom = mentalis reprezentacio
= ami allithato
= Arisztotelész : Hermeneutika = terminus

tartalmi jegyek = comprehensio
terjedelem =

" Frege: [jelentés
jelolet  =>» Carnap:
Jelentées =» Carnap:intenzio




Itélet

= Fogalmakbol 6sszeallitott logikai mondatok :
= Tradicionalisan:

subjectum (S) + copula (est) + (P)

Pl. ,Azember + (van) +halando”
= Itélés” = ,igazként allitas” (aletheia)
» [ogika = igazsagérték mondathoz rendelése
= Kikotes:

kizart harmadik

ellentmondasmentesseg

= Nehézség: valtozok jelenléte = kotott — szabad



Meghatarozatlan allitasok

Egysegkent kezelhetoek (mondatparameterek)
Kétértéklek: =(pV ~p), =~(p & ~p)
,Ezteve.”" < ,Ez nem teve.”

Ellentetesek, de egyidejuleg igazak lehetnek
,Ateve (van) egypupu.” < ,A teve (van) nem
egypupu.”

Ellentetes tartalmu # negalt:
x(~ F): ,, A teve (van) nem egypupu.”
~(xF) : ,Nem igaz, hogy van egypupu teve .”



A meghatarozatlansag oka

= Nevparaméterek helyett individuumvaltozok
Az individuumvaltozok (x, y, z) lehetnek:

szabadok: nevekkel behelyettesithetok
(,aki mast megol”)

kotottek: meghatarozott szemelyre utalok
(,aki melletted UI")

= Kifejezesek (mondatok, semak)

nyitott kifejezés: szabad valtozok szerepelnek
benne

zart kifejezes: kotott valtozok szerepelnek benne




Kvantorok és kvantifikacio

= Nyitott mondatok szabad valtozoinak lekotese:
Nevekkel valo
alkalmazasa
= Operatorok: ,minden”; ,van olyan” (,némely”)
guantitas (mennyiseg) =2 -
Univerzalis kvantor: ,minden ...” 2
" VXx.F(x) = Vx.[F(a,) & F(a,) & ... & F(a,)]
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Egzisztencialis kvantor: ,van olyan ...” =2
= Ix.F(x) < Ix[Fa,) " Fa,)" ... Fa)]




Kategorikus allitasok

= Ket-ket univerzalis/egzisztencialis allitas;
ket-ket allitas/tagadas:
Vx.[F(x) D G(x)]: ,Minden macska fekete.” (a)
Vx.[F(x) © ~G(x)] : ,Egyetlen macska ...” (e)
dx.[F(x) & G(x)] :,Vanolyan macska, ...” (i)
Ax.[F(x) & ~G(x)] : ,Van olyan macska, ...."” (0)
= Jelolesek:
ffirmo (allitok) =2 (3, i)
n=go (tagadok) =2 (e, 0)
univerzalis kvantifikacio =2 (3, e)
egzisztencialis kvantifikacio = (i, o)




A logikai négyzet (Boethius)

1. Az atlosan szemkozti allitasok
(a-0, e-i) kontradiktoriusak,
egymas negacioi.

2. Az a-e par kontrarius: nem
lehet mindkettd igaz, de lehet
mindkettd hamis. Sheff.

3. Azi-o par szubkontrarius: lehet
egyszerre igaz, de nem lehet

egyszerre hamis.

4. Aza-nakazi, aze-nekazo
alarendeltje: ha az elsd igaz,
szUkségszerUen igaz a masodik
IS.




A negyzet logikaja




Kovetkezmenyrelacio
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allitasok logikai szerkezete
kozotti olyan viszony feltarasa, amelyben az egyik

allitas a tobbi szerepel
< ezt aviszonyt nevezzik:
P=K {A,A,. 6 A}=B



Nevezetes kovetkeztetési sémak

= Elvileg vegtelen szamu kovetkeztetesi forma lehet
= Neéhanyat marismeruink:

. =A
barmely premissza mellett ervéenyes
KOvetkeztetes
ol =(p>p), =pV~p), =~p&~p)

: ASB

a ket formula kdlcsondsen egymas

kovetkezmenye:
A=BésA<B,azazA<B

= Vannak hagyomanyosan kovetkeztetesi
formak — kozepkori elnevezesekkel




Kategorikus szillogizmus

Olyan ketpremisszas kovetkeztetesi forma, amely
kategorikus allitasokat (a, e, i, 0) tartalmaz:

,Ha minden , =»premissa maior
és minden , =>»premissa minor
akkor az 0sszes " =»konklizio

{( I/ )I( V4 )}:>( / )
IVX XD ], Vx[ XD (X]} = VX[ X)D> X)]



Hipotetikus szillogizmus

= Kategorikus szillogizmusok + hipotetikus
szillogizmusok

A tiszta hipotetikus szillogizmus: mindket
premisszaja és konkluzioja is hipotetikus allitast
tartalmaz

+Ha a gyerek lazas, akkor beteg. — Ha beteg, akkor
orvost kell hozza hivni. — Ha a gyerek lazas, akkor
orvost kell hozza hivni."”

Vagy pedig felso tetele tartalmaz hipotetikus
allitast

+Ha a gyerek almos, aludnia kell. — A gyerek almos.
—Tehat a gyereknek aludnia kell.”

=>» a jogalkalmazas logikai szerkezete




Modalis logika

: : @ klasszikus logika kiterjesztése
o s [ = (igaz, hamis)
0= (igaz, hamis)
- modalitasok
: : szUksegszerUen igaz/hamis.
: : esetlegesen igaz/ hamis.
: : abbol, hogy egy allitas igaz/hamis,
nem kovetkezik, hogy sziksegszerien igaz/hamis.
szuksegszeruseg
szUksegszeruseg

szUksegszeruseg
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Modalis logikal negyzet

p sziksegszeru P lehetetlen

p lehetseéges
hog




Logikal negyzet

Az atlosan szemkozti allitasok
,SzUksegszery, hogy..."

negacioja: ,lehetseges, hogy nem..."
.lehetetlen, hogy...”

negacioja: ,lehetseges, hogy...”

A ,szUksegszerd"” (I 1p) es a ,lehetetlen” (~0p)
nem lehetnek egyszerre igazak:

,illetve
Az ,esetleges” ( ) es a ,lehetséges” (")
nem lehetnek egyszerre hamisak:
, illetve

+ (szubordinacio)
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Lehetséges vilagok elmélete

Az igazsag modalitasai:

szuksegszerU — lehetseges -
Leibniz: szamtalan lehetséges vilag : W1, W2 ... Wn
Az emberi szellem torekvesei: versek, utopiak, jog.
Lehetséges vilag: nem Utkozik sziksegszerusegbe.

Logikai szukseégszerusegbe: ,minden ember
halando” es ,,nem minden ember halando”.

Ontologiai szuksegszerisegbe: nem ervényesul
pl. a tdomegvonzas torvenye.

Analitikus szukségszerusegbe: pl. nem igaz,
hogy ,minden férjnek van felesége”.
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Idologika

A klasszikus logika az idoben.
Szukségszerl az, ami minden iddben igaz.

Lehetseges az, ami az ido valamely pillanataban
igaz, vagy igazza valhat.
az, ami egyetlen idoben sem igaz.
: nyitott mondat, p allitas valamely t

idopillanatban igaz; az idoparameter
behelyettesitesevel zart mondatot kapunk.

Mondatfunktorok: = (past, mult), (future, jovo),
(a jelenre a mondatfunktor hianya utal).
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