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Vil

,
s ha mar atdolgozasért kidltd régi és nagyra
becsiilt dokumentumainknal tartunk, ve-
gylik szemiigyre az Amerikai Egyesult Allamok
Alkotmanyanak Elsé Klege321teset is. Igy szdl:
»»A Kongresszus nem hoz torvényt vallasi szer-
vezetek vonatkozasdban, nem tilthatja azok sza-
bad mikodését, nem korlitozhatja a szdldssza-
badsagot, sem a sajtészabadsigot, sem az-embe-
rek ama jogat, hogy békésen &sszegytiljenek, és
peticiot nyujtsanak be a kormanyhoz sérelmeik
jogorvoslatanak érdekében’” Ez itt legaldbb hé-
rom 06nallé kiegészités, de inkibb &t, ezeket
kapcsoltdk ossze egyetlen szlinni nem akard -
dr. Seuss valamelyik végtelenitett 4llatdra emlé-
keztet6 - mondattd. Mintha egy kenyéren-vizen
koplaltatott, kiéheztetett személybdl - hirtelen
szabadulvan - egyszerre feltdrne az Ssszes inyenc-
falat neve, amelyekrdl oddig csak 4lmodhatott.
Amikor 1778-ban James Madison megszerkesz-
tette az elsé tiz kiegészitést, a Jogok Nyilatkoza-
tat, a tulajdonnal rendelkezd férfiak oly mérték-
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ben ki voltak éhezve a szabadsigra, hogy Madi-
son Osszesen kétszaztiz, kormanyhatalmat korla-
toz6 javaslatot alkotott, lehetett valasztani. (Véle-
ményem szerint a j6llakott emberek tSbbsége
mindenekel&tt egyetlen dolgot akar a kormany-
tdl, és ez — képletesen szdlva - a cinkelt lapokkal
valé jatszas joga. Ronald Reagantdl meg is fogjak
kapni.)

Az Amerikai Polgirjogi Szovetség (ACLUY)
egyik iigyvédjének elmondtam; hogy az Els6 Ki-
egészitést sokkal jobban is meg lehetett volna
szOvegezni.

,wTalan - felelte az iigyvéd — Madison nem gon-
dolta, hogy ennyire komolyan fogjuk majd venni.”
Szerintem ebben is lehet valami, bir az az tigyvéd
inkabb kényszeredetten élcel6dott. Amennyire vi-
szont én tudom, Madison nem nevetett, és mas
médon sem érzékeltette fenntartasait, midén Tho-
mas Jefferson (rabszolga-tulajdonos) a philadelphiai
alkotmanyozé nemzetgytlést félistenek talalkozo-
janak nyilvanitotta. Azok, akik az Olimposz he-
gyére vezetS Gt kétharmadan mar tdl vannak, eset-
leg nem veszik olyan komolyan a Jogok Nyilat-
kozatdnak fesztelen, félistenektd] ered6 igérgetéseit,
mint mi, perlekedd halandék, akik hajlamosak va-
gyunk tiszteletben tartani Oket.

Azt is mondta még az az tigyvéd, hogy nekem
mint {rénak inkibb csodilnom illenék Madison
félreérthetetlen szavait, melyek egy villanykap-
csold egyenességét titkrozik. Be. Ki. Mas leheto-
ség nincs, az erbteljes tagad6 szerkezetek ezt ki-

1 American Civil Liberties Union.
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z4rjak. ,,...A kongresszus nem hoz torvényt ar-
rél... nem lehet megszegni... Egy katonat sem le-
het... hiborgatni, nem lehet megidéztetni... Sen-
kit nem Allithatnak tdrvényszék elé... az eskiidt-
szék altal megtérgyalt tényt tobbé nem lehet...
nem sziikséges... Gjra értelmezni..”” A Klege321te-
sek sorai kozott nem taldlunk semmi ilyesmit:
,,megfele16 koriilmények kozott™, ,,ahol ez lehet-
séges”, ,,ha a Kormany jonak latja”. James Ma-
disonnak héla, alkotméanyos allaméletiink hossza
torténelmének - Svijcét kivéve a leghosszabb
osszefliggd alkotmdnyos 4llamélet a vilagon -
minden pillanatdban villanykapcsoléként miko-
dott a Jogok Nyilatkozatdnak néhany kiilonleges
betolddsa. Vagy ki, vagy be.

Szdmomra az Elsé Kiegészités gy hangzik,
mint egy dlom, nem pedig gy, mint egy torvény.
Ha védelmezem - és ezt gyakran teszem - azt
a jogot, hogy béarki birmit mondhasson vagy ki-
nyomtathasson, olyan elvontnak érzem magam,
mintha valakinek az dlmdban lennék szerepld.
Oly tmgz/eus ez a szabadsig, hiszen oly végtelen
a gonoszsig, amelyet a biintetlenség birtokdban
nehany ember biiszkén hoz nyilvinossigra. Es
ezért Gjra meg Gjra, ha az Erkolesés Tobbség,
vagy az Asszonyok a Pornografia Ellen, vagy ha-
sonlé szervezetek valamely dithésebb képviselo-
jével keveredek vitdba, gyorsan megkapom, hogy
batoritéja vagyok a ndk elleni erbszaknak meg
a gyermekpornografianak.

Amikor még jaratlan voltam az efféle szévalta-
sok terén, el8vigyazatlanul megkérdeztem funda-
mentalista keresztény ellenfelemet (,,O, ugyan
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mdr, tiszteletes uram”), tud-e barkirdl is, akit va-
lamely kényv tett volna ténkre. (Mark Twain azt
allitotta, hogy 6t a Biblia pikins részei tették
tonkre.)

A tiszteletes megorillt a kérdésnek. Kozolte,
hogy Oregonban egy férfi, miutan elolvasott egy
pornékényvet, megerdszakolt egy boltbdl haza-
felé igyekvd tizenéves sziizet, azutan egy torott
kélasiiveggel megesonkitotta. (Biztos vagyok ab-
ban, hogy az eset valoban megtortént.) A vita
egyébként akoriil forgott, hogy bizonyos sziilok
bizonyos kdnyveket mindendron el akarnak ta-
volitani az iskolai kényvtarakbdl és a tanmenet-
bél is, mondvan, hogy sértéek, vagy erkolcsileg
karosak. A széban forgd konyvek egyébként elég-
gé visszafogottak és tiszteletre méltdak. Hebe-
hurgya kérdésem segitségével viszont médot ad-
tam a tiszteletes Grnak, hogy ezeket a konyveket
is Osszefiiggésbe hozza a legundokabb szexualis
binokkel.

A tiszteletes Gr és kovetoi altal kipellengérezett
konyvek egyikét én irtam. Semelyik sem volt
pornograf, bir a tiszteletes Gr szerette volna elér-
ni, hogy a hallgatésdg mindet pornografnak tart-
sa. (Az 6tds szamii vagohid cim( konyvemben
egyszer valdban leirtam ezt a szét: ,,anyabaszd”.
A mondat igy szdlt: ,,Menj le az Gtrdl, te gyagyas
anyabaszd.” 1969 6ta, amiota csak ez a kotet meg-
jelent, a gyerekek allandban k6zosiilni prébalnak
az édesanyjukkal. Hogy mikor hagynak fel ezzel,
ma még nem lehet tudni.) Az 6t6s szami vagohid-
nak, James Dickey Szabaduldsinak, J. D. Salinger
Zabbegyezdjének, Judy Blume néhany konyve-
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nek és még par masik regénynek a tiszteletes ur
véleménye szerint az a hibdja, hogy sem a szer-
20k, sem a szereplok nem példazzak a tiszteletes
ur altal elképzelt keresztényi magatartas és vilag-
nézet idedljait.

A tiszteletes Ur, aminthogy ehhez joga volt,
leplezetlen tdmadast inditott az amerikaiak fél-
isten-adta joga ellen, az ellen, hogy minden esz-
mét - az Gveét is - jogos legyen taglalni. Es tama-
dast intézett a tiszteletes Ur az Alkotmany ellen
is, csak mert kimondja, hogy a kormanyzat (ide-
értve a k6zoktatast is) egyik hitet sem helyezteti
a masik f6lé rdadasul a térvény erejével.

A tiszteletes ur tehat nem volt alszent. A maga
modjan nem kevesebbet akart kifejezni, mint azt,
hogy az Els6 Kiegészités egyaltalan nem szent
ereklye, meg hogy a pornografian kiviil egyéb
eszméket és képzeteket is renddrileg kell kivonni
a forgalombdl, és hogy az 6 altala vallott keresz-
tény tanokat az orszdg hivatalos vallasiva kell
nyilvanitani. Oszintén hitte 8, hogy Az 6t6s szd-
mu vdgohid valahogyan a poklok 6rokégo ke-
mencéjébe juttatja az olvasét (lasd: V. Szent Pius
altal életbe léptetett szentmise), ami (idGtartam
tekintetében) még a szennyes fotografiak altal fel-
gerjesztett ember er8szaktételénél és gyilkolasa-
nal és csonkitdsindl is rosszabb.

Val6jaban részvétet éreztem a tiszteletes Ur irdnt.
(Ez ndlam hamar megy.) Nem televizi6s prédika-
tor volt (6ket konny hitelesen karikirozni), bar
iddnként feltehetden 6 is hirdette az igét a radio-
ban. (Mind hirdeti az igét a rddidban.) A tisztele-
tes ur kereszténysége alapjaban véve Gszinte volt,
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j6l bant a csalddjaval, és kétségteleniil iigyesen
utdnozta az altala elképzelt krisztusi életformat.
Nem voltak szexualis tévelygései, és nem érzett
kéros vagyat az evilagi javak birtokba vételére,
s a tobbi, s a tobbi. Kiterjedt kdzosséget igyeke-
zett Osszetartani, amelynek kovasza a kozdsen
vallott hit és értékrend volt. A segitségnyjtasnak
ez a mddja beteg és egészséges, gazdag és szegeny
szdmara egyarint sokkal megbizhatébb, mint
barmely korményzat 4ltal kitalalt megoldas. (Vé-
giil is tanultam én antropoldgidt, a zsigereimben
érzem, hogy az emberi lények nem nagyon szere-
tik az életet, ha nem tartoznak egy bizonyos darab-
ka ingatlan koriil megszervez8d4 klan kotelékebe.)

Az igazsagiigyi miniszter Pornografia Ellenes
Bizottsiga - ezt a vindorcirkuszt a Reagan-kor-
manyzat utaztatja a csinya konyvek és fotografi-
4k nyomédban - mas lapra tartozik. Legalabb ket
bizottsigi tagrél kideriilt, hogy maguk is meg-
martéztak a szexudlis és pénziigyi rémtettek mo-
csardban. A klinkotelék érzése persze nem ha-
gyott kivinnivaldt, csakhogy ebben az esetben
a csaladi birtok a Fehér Haz volt, s egy szeretet-
re méltd, almos, szérakozott vén moziszinész
jitszotta a birtok totemoszlopinak szerepét.
A zagyva eszmék kotyvalékat hirdet6 bizottsagi
tagok a Tridenti Zsinatot is megszégyenitették
alantas és klinikai szempontbdl is tébolyultnak
mindsiilé fantazmagdridikkal. Szerintiik helyes,
ha a polgir 18fegyvereket vasirolhat maganak.
Azt valljék, hogy a nicaraguai kontrak nagyban
hasonlitanak Thomas Jeffersonra és James Madi-
sonra; meg hogy a palesztinokat minden ad6dé
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alkalommal a ,terroristak™ jelzdvel kell illetni.
Azt tartjak, hogy az anyaméh tartalma a kor-
many tulajdona; meg hogy az Amerikai Polgar-
jogi Szovetség felforgatd szervezet; meg hogy a
Hegyi Beszéd és a hasonlé szévegek mind szocia-
lista és kommunista, tehat Amerika-ellenes uszi-
tas; és hogy mindenki maganak készénheti az
AIDS-ét, kivéve a korhaz egérfogdjaban vératom-
lesztés Gtjan fert6zotteket; hogy a millidrd dolla-
ros repulogépek megérik az drukat; s a tobbi, s a
tobbi.

Az igazsagigyi miniszter Pornografia Ellenes
Bizottsaga harsny cseplragas volt. A Fehér Haz
igy akarta felhivni a figyelmet 6nnén 3jtatossaga-
ra. Erre iranyultak a szexudlis targyt f6cimek,
meg az a burkolt vad, hogy a sz6lasszabadsag vé-
delmezbi a gyermekek lelkesiilt megrontdi, a ne-
mi erdszak hivei, s a tobbi, s a tobbi. (Ekdzben
Reagan mas tamogatoi eldugjak a kézalapitvanyi
pénzeket, és lesoprik a bankok padlisat.)

Széval, amikor a Bizottsag elvetédstt New York-
ba, kérvényeztem, hogy megjelenhessek a szine
el6tt. Elutasitottak. Ezt szerettem volna ott el-
mondani: ,,Sok szivet tépd vallomast elolvastam
azok koziil, amelyek a Bizottsag forumén hang-
zottak el a szavak és fotografidk kartékonysaga-
r6l. Felnyilt a szemem a latasra. Megértettem vég-
re, hogy Kormanyunknak rendelkeznie kell a
szavak és fotografidk elkobzdsinak jogaval, mert
a szavak és fotografidk szexualis tébolyhoz és bu-
nozéshez vezetnek. Janos apostol szavaival: »Kez-
detben vala az Ige.«

Szavak irasabdl élek. Elszégyelltem magam. Te-
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kintettel arra, hogy a szabadon terjeszthet6 esz-
mék veszélyt jelentenek a térsadalomra, minde-
nekelStt a kicsinyekre, esedezem, hogy a Kor-
mény vonja ki munkaimbdl a veszélyes gondola-
tokat. A Kormany mentsen meg engem Onma-
gamtSl. Esedezem vilasztott vezetSink segftsé-
géért: hozzak sszhangba az én gondolataimat az
Svékével és azokéval, akik 8réjuk szavaztak. Igy
volna demokratikus.

Ha megkésve is, hadd tegyem jéva blineimet.
Hadd hivjam fel ezen Bizottsig és az igazsag baj-
noka, Edwin Meese - 6t kiilon is aldja meg az
Isten - szives figyelmét az eredendd pornografia-
ra, minden pornogrifia &sforrisira, a mérgezett
gytimdlesst termd fa gydkerére. Fennhangon ol-
vasnék, tehét a huszonegy éven aluliak hagyjak
el a termet. A szivpanaszoktél szenved6 huszon-
egy éven feliiliek, és azok, akik akar egy pillanat
alatt is hajlamosak nemi er8szak elkovetésére,
szintén tdvozzanak. Senki ne mondja, hogy nem
idejében széltam.

Ondk, Bizottsigi Tagok, nem mehetnek ki,
birmind szennyet is kavarndnak fel a tanuk.
Nem lesz kénnyf. Batornak kell lenniitk. Ondk
az én szememben a szennycsatorna asztronau-
tal.

Készen 4llnak? Szorosan zarjik le szemiiket,
ujjukkal dugaszoljék el fiiliiket, mert inditok:

»A Kongresszus nem hoz trvényt vallasi szer-
vezetek vonatkozasaban, nem tilthatja azok sza-
bad mikddését, nem korlatozhatja a szdlassza-
badsigot, sem a sajtdszabadsagot, sem az embe-
rek ama jogat, hogy békésen Ssszegytljenek és
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peticiét nyQjtsanak be a kormanyhoz sérelmeik
jogorvoslatanak érdekében.«”

Vice vége.

(Ezt a részt akkor irtam, amikor hazaértem a
pennsylvaniai Hellertownbdl, ahol egykori ka-
tonatarsamat, Bernard V. O’Hare-t temettiik el.
A kényvben még t6bbszor fel fog bukkanni a
neve. Palyajanak elsd felében 6rokké dohdny-
z6 keriileti tigyész, palydjanak masodik felében,
amig csak 1990. janius 9-én, nem sokkal éfél
utan a rak el nem vitte, 6rékdsen dohdnyzé véds-
tigyvéd volt. Amikor még keriileti iigyész volt,
megkérdeztem tble, hogy jét tesz-e a vétkesek
bortonbe vetésével. Ezt felelte: ,,Nem. Azt hi-
szem, az embereknek nélkiilem is van épp elég
bajuk.” Ennek nem sok koze van az Elsé Kiegé-
szitéshez. Csak ahhoz, hogy nagyon elhagyatott-
nak érzem magam O’Hare nélkiil. A Fiiggelék-
ben elolvashatjak, mit irt hosszt bardtsigunkrdl
a hatvanadik sziiletésnapomra, a Jill-féle Emlék-
kényvbe.)
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Kerdesek:

1.Mi a targya?

2. Milyen részekbol all a gondolatmenet?

3. 1.szakasz:

4. 2.szakasz:

5. 3. szakasz:

6. 4.szakasz:

7. 5. szakasz:

Mely alapjogokrdl lesz sz0?

A szerzd egyetért-e az I. kiegészitéssel, vagy tamadja
azt?

Mit allit az iigyvéd, miért jo a szdvegezése
az 1. kiegészitésnek?

Mik a kategorikus védelem problémadi?

Mi a tiszteletes érve?

Mi a tiszteletes dllaspontjanak elvi alapja?

Mi a jelentosége annak, hogy a tiszteletes
whem dlszent”?

Miben kiilonbézik a politikusok dallaspontja
a tiszteletesétol?

Miért kevésbé hiteles az o dallaspontjuk?

Milyen stiluseszkozt hasznal a szerzo a politikusok
dllaspontja ellen?

Mi donti el a vitat végérvényesen (konkluziv modon)?
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[I1.1.] Torvény

1998. évi XIX. torvény
a biintet('ielj2’11"2’1sr()l1

II. Cim
AZ ELOZETES LETARTOZTATAS

Az elozetes letartoztatas feltétele

129. § (1) Az cldzetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvonasa
a jogerds ligydontd hatarozat meghozatala elott.

(2) A terhelt eldzetes letartoztatdsanak szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
miatt folytatott eljarasban, és akkor van helye, ha

a)" megszokott, a birdsag, az iligyész, illetve a nyomozd hatosag eldl elrejtézott, vagy
szokést kisérelt meg, illetdleg az eljaras soran ellene ijabb, szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmény miatt eljaras indult,

b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozot-
tan feltehetd, hogy az eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,

c) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén, kiilondsen a tanik befo-
lyasoldsaval vagy megfélemlitésével, targyi bizonyitdsi eszkdz, okirat megsemmisitésével,
meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizo-
nyitast,

d) megalapozottan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy eld-
készitett blincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd ijabb bilincse-
lekményt kdvetne el.

Kérdesek:

1. Mire utal az ,,elézetes” jelz6?
2. Mi a kiilonbség a (2) a) és b), c¢), d) pontok kizott?
3. Mit takarhat a ,,mds ok” a b) pontban?

4. Mit jelent a ,,megalapozottan felteheto” fordulat?

L A térvényt az Orszaggyilés az 1998. marcius 10-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 1998. marcius 23.
* A 129. § (2) bekezdésének a) pontja a 2002: 1. torvény 77. § (1) bekezdésével megéllapitott szoveg.
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1998. évi XIX. torvény indokolasa
a biintetéeljarasrol

VIII. FEJEZET

A KENYSZERINTEZKEDESEK

A kényszerintézkedések az eljarasban részt vevd, illetve a kényszerintézkedéssel érintett
személy akarata ellenére foganatositott eljarasi cselekmények. Az allam jogosult, de egyben
koteles is a biincselekmény elkovetdjével szemben a biintetdjogi igényét az igazsagszolgalta-
tas szervei utjan érvényesiteni. Ez egyben meghatdrozza a biintetdeljardsnak a polgari eljaras-
sal szembeni elvi kiillonbségét, és ebbodl adodik a két eljarasnak a személyekkel szembeni 1é-
nyeges kiilonbozdsége.

A biintetdeljarasban rendszerint érdek flizodik a terhelt jelenlétéhez, valamint a bizonyi-
tas szempontjabol nélkiilozhetetlen személyek és dolgok rendelkezésre allasanak biztositasa-
hoz. A terhelt jelenlétének és a dolgok rendelkezésre allasanak biztositasahoz nemcsak a bi-
zonyitas, hanem a végrehajtas érdeke is fiizOdhet. Emellett — mint barmely mas eljarasban —
érdek fliz6dik az eljaras rendjének megtartasdhoz, valamint ahhoz, hogy az eljarasi kotelezett-
ségeket teljesitsék.

A biintetdeljaras jellegébdl adodoan mindig megvan annak a lehetdsége, hogy ezeknek
az érdekeknek onkéntesen nem, vagy nem megfeleld modon, illetéleg mértékben tesznek ele-
get. Ezért fenn kell tartani a kikényszerités lehet6ségét, hogy az erre hivatott szervek a jogai-
kat és a kotelezettségeiket kényszeritd erd kozbevetésével is gyakorolhassak.

A kényszerintézkedések mindig személyes jogok korlatozasaval, megszoritasaval, elvo-
nasaval jarnak, ezért a szabalyozasnak nem egyediil az eljardsjogi érdekekre kell ligyelnie,
hanem arra is, hogy megfelelé garanciat nyujtson a kényszerintézkedések onkényes alkalma-
zasaval szemben. A két érdek Osszelitkozése szilikségszerti, kiegyenlitésiik a szabalyozas
egyik alapkérdése.

A torvény alapjan kényszerintézkedés a biintetdeljarasban rendelhetd el, és alkalmazha-
to, tehat altalanos feltétele nyilvanvaldan ugyanaz, mint maganak a biintetdeljarasnak, a biin-
cselekmény gyantjanak megléte. A 60. § a kényszerintézkedésekre altalanos érvénnyel fo-
galmazza meg a szlikségességgel parosuld ardnyossag torvényi kovetelményét. A torvény e
torvényi kovetelmény érvényesiiléséhez az alkalmazhato kényszerintézkedéseknek a hatalyos
szabalyozasnal sz¢élesebb korét tartalmazza.

A torvény abbol indul ki, hogy a kényszerintézkedések fogalmilag olyan jogsértések,
amelyeket a torvény alapjan engedélyezni lehet. Ez az engedélyezés mindig mérlegelést igé-
nyel, mérlegelni kell az emberi jogok tisztelete és az eljaras érdeke kozott és az ardnyossag
kérdésében is. Ezért a torvény a kényszerintézkedésekrdl valo dontést alapvetden a birosag
jogosultsagaként (6rizetbe vétel, elozetes letartoztatas, ideiglenes kényszergyogykezelés, lak-
helyelhagyasi tilalom, hazkutatas, motozas, lefoglalas, zar ala vétel, rendbirsag, el6vezetés),
emellett egyes esetekben az ligyész (Orizetbe vétel, motozés, lefoglalas, rendbirsag, eléveze-
tés) és csak néhany esetben (Orizetbe vétel, motozas, lefoglalas, eldvezetés) a nyomozd hato-
sdg jogosultsdgaként hatdrozza meg. A torvény késedelmet nem tiiré esetben megengedi a
kényszerintézkedés elrendeld hatarozat nélkiili végzését (hazkutatds, motozas, lefoglalas).
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Ilyenkor azonban utolag be kell szerezni a dontésre jogosult hatarozatat, és ha ilyen hatarozat
nem sziiletik, a kényszerintézkedés eredménye bizonyitékként nem hasznalhato fel.

A torvény valamennyi kényszerintézkedés fogalmat meghatarozza, pontositja a tartal-
mukat, és megjeldli az elrendelésre jogosultakat. A térvény az Eurdpai Emberi Jogi Egyez-
ménnyel Osszhangban ujrafogalmazza az eldzetes letartoztatas elrendelésének feltételeit, és a
kivaltasara egyrészt bevezeti az dvadék intézményét, valamint az utlevél elvételét, masrészt
boviti a lakhelyelhagyasi tilalom végrehajtasi modozatait.

A torvény a kényszerintézkedéseket kiilon fejezetben tartalmazza, ami azonban nem je-
lenti azt, hogy a kényszerintézkedésekrdl csak itt van szd. A térvény mas helyen tovabbi
kényszerintézkedéseket, illetve eljarasi szankcidkat tartalmaz az ismeretlen helyen tartozkodo
terhelt elokeritése végett (elfogatd parancs), a rend fenntartasa érdekében (helyszinrdl valo
eltavolittatas, a targyaldsrol valo kiutasités, kivezettetés, huszonnégy o6ras Orizet, okozott kolt-
ség megtéritésére valo kotelezés), tovabba konkretizalja a rendbirsag alkalmazhatdsagat (vé-
do, tanu, szakértd, kiskoru gondozdja stb.). Fogalmilag a titkos adatszerzés intézménye is a
kényszerintézkedések kozé lenne sorolhatd, hiszen az érintett akarata ellenére torténik a foga-
natositadsa. A torvény a titkos adatszerzésrdl, az intézmény sajatossagai miatt kiilon Cimben
rendelkezik.

A torvény a hatalyos Be.-t6l eltéréen kovetkezetesen végigviszi a szabdlyozast a kény-
szerintézkedés elrendelésétol egészen a kényszerintézkedés ala vetett személy konkrét fizikai
érintettségéig, vagyis végigkoveti a kényszerités folyamatat, és rendelkezést tartalmaz a testi
kényszer alkalmazasara is.

Il Cim
Az elozetes letartoztatas

[A 129. §-hoz]

A torvény — hasonldan a tobbi kényszerintézkedéshez — az elézetes letartoztatas fogal-
mat is meghatarozza.

A jogintézmény alapvetd célja a terhelt jelenlétének, illetdleg az eljaras sikerének bizto-
sitasa, valamint az, hogy megakadalyozza a terheltet a bilincselekmény befejezésében vagy
ujabb blincselekmény elkovetésében.

A torvény ezekre a célokra figyelemmel fogalmazza meg az eldzetes letartoztatas elren-
delésének kiilonos feltételeit.

A térvény nem tartja fenn 6nallo okként a hatalyos szabalyozas azon rendelkezéseit, mi-
szerint a terheltet a sz0kés, illetve az elrejtdzés veszélye, valamint szabadsagvesztéssel fenye-
getett 1jabb szdndékos biincselekmény elkdvetése miatt is le lehet tartoztatni. A szokés veszé-
lyét a gyakorlatban mechanikusan allapitjdk bizonyos targyi sulyu bilincselekmények eseté-
ben. A torvény szerint onmagaban a bilincselekmény biintetési tételének alapul vétele nem
elegendo az eldzetes letartoztatas elrendelésére. Arra kell megalapozott kovetkeztetést levon-
ni, hogy a terhelt eljarasi cselekményeknél vald jelenléte masképp nem biztosithato. Az Gjra-
fogalmazott kiilonds okok rendszerében a bilincselekmény targyi silya, illetve a szokés és el-
rejtézés veszélye lehet olyan koriilmény, amely a (2) bekezdés b) pontja szerinti letartoztatasi
okot megalapozhatja.
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A terhelt ellen folyamatban 1€év6 eljaras alatt Gjabb biincselekmény elkdvetése esetén
nem lehet eldrehozott szankcid az eldzetes letartoztatds: ha az ujabb bilincselekmény miatti
letartoztatasa sziikséges, azt el kell rendelni, de a blinismétlés annak megalapozott feltételezé-
sére is alapot adhat, hogy szabadlabon hagyasa esetén Ujabb, szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekményt kdvetne el.

A torvény 129. §-a (2) bekezdésének C) pontja a hatalyos Be. 92. § (1) bekezdésének b)
pontjat konkretizalja, nem taxativ felsorolast adva a bizonyitas meghitusitasainak modozatairol,
illetve kiterjeszti a bizonyitds megnehezitésére vagy veszélyeztetésére is. Ez a rendelkezés all
Osszhangban a tanik védelmére vonatkozo szabalyokkal is.

Kérdések:
1.  Mi a kiilonbség indoklds és kommentar kozou? Hallott-e madr korabban réluk?
2.  Milyen formadit ismeri a szabadsdgelvondsnak?
3. Milyen két alapveto érdek idsszeiitkozését latjuk a biintetéeljardasban?

4. Ismerte-e On kordbban a sziikségesség-ardnyossdg tesztiét? Mit jelent
specifikusan a szovegben?

5. Sokvagy kevés a 72 ora az orizetbe vétel idotartamaul?
6. Mi az elozetes letartoztatds jogintézményének célja?
7. Milehet és mi nem lehet az elozetes letartoztatds elrendelésének alapja?

8.  Mitjelent az a kifejezés, hogy taxativ?
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[11. 3.] Kommentar
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Kerdeések:

58

Mi a Kommentar funkcidja?

Sorolja fel azokat az informdciokat, melyek nem kapcsolédnak szorosan
a torveny szovegéhez!

Miért szerepelnek mégis ezek az informdciok a Kommentarban?

Egyetért-e azzal az dllitassal, hogy az elozetes letartoztatds elrendeléséhez
kevesebb bizonyiték elegendd, mint a jogerds elitéléshez?

Milyen fogalmak szerepelnek a szovegben, amelyek:
a) ismeretlenek?
b) koznyelvi jelentése eltérd a szakmaitol?



Bizonyitas a jogi eljarasban.
Ténykérdés és jogkérdés
(Toth Balazs)

I. Alapvet6 definiciok és elhatarolasok

a) Tény: objektiv valosagra vonatkozo igaz kijelentés
b) Tényallas:
1. torvényi tényallas
il. torténeti tényallas
iii. itéleti tényallas: konkrét esetben az eljard hatosag altal megallapitott tényallas (nem
mindig azonos a torténetivel, mert van, hogy a birdsag nem tudja megallapitani a torté-
netit kétséget kizar6 modon, illetve kiilonbozd birdsagok eltérd tényallast allapithatnak
meg)
c) Ténykérdés: ha vita meriil fel a torténeti tényallassal kapcsolatban
d) Jogkérdés: ha vita meriil fel a torvényi tényallassal kapcsolatban
e) Jogi tény: jogviszonyt keletkeztet, modosit vagy sziintet meg, ezzel szemben a ténykérdés
a jogilag relevans tényekkel kapcsolatban meriil fel, amely kor szélesebb (annak, hogy mi-
lyen szinili valakinek a kocsija, nincs relevancidja pl. egy baleset esetében a kartéritési ko-
telezettség szempontjabol, de egy bizonyitasi eljarasban 1ényeges lehet a balesetet okozo
aut6 felderitése soran)

I1. Hogyan és/vagy miért valhat egy tény kérdésessé egy jogi eljarasban?

a) Mivel az esetek, amelyeket jogilag értékeliink, a multban torténtek, ezért nem allnak koz-
vetlenill a rendelkezésére annak a személynek, aki a jogi értékelésre hivatott. Ezért bizo-
nyitasi eljarast igényel annak megallapitasa, hogy mi tortént egy konkrét esetben.
(Lésd: Tizenkét dithos ember)

b) Sokszor nem egyértelmii, hogy adott tény relevans-e egy konkrét iigyben.

Pl. hirtelen felindulasbdl elkdvetett emberdlés esetében (ami privilegizalt tényallas, tehat
enyhébb a szankcidja, mint az emberdlésnek) a felinduldsnak mentheto okbdl kell bekovet-
keznie. Nem egyértelmii, hogy mi mindsiil menthet6 oknak, igy lehet, hogy azért nem foly-
tatnak le egy bizonyitési eljarast az elkovetd altal menthetdnek vélt ok targyaban, mert a
birdsag szerint az ok igazoldsa sem hatna ki az érdemi itéletre, mivel 6 azt nem mindsiti
menthetdnek. Ebben az esetben a jogilag relevans és az erkolcsileg vagy ,,emberileg” re-
levans koriilmények kore eltéré lehet.

¢) Megtorténhet, hogy egy bizonyitott és relevans tény mégsem relevans a jogi eljarasban,

mert nem jogszerien Keriilt sor annak igazolasara.
Pl. a biintetdeljarasban ,,Nem értékelhetd bizonyitékkeént az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo tény, amelyet a birosag, az ligyész vagy a nyomozo6 hatdsag biincselekmény ut-
jan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasaval szerzett
meg.” Igy vitathaté az is, hogy egy tény nem olyan bizonyitasi eszkozbél szarmazik-e,
amely sérti ezt a rendelkezést (példak: nem engednek be védot gyanusitotti kihallgatasra,
engedély nélkiil titkos adatgytijtés-lehallgatas, kényszerrel, kinvallatassal beszerzett vallo-
mas, a gyanusitottat nem figyelmeztetik a jogaira, kotelességeire, vagy ez hianyzik a jegy-
z6konyvbdl stb.).
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I11. A tények bizonyitottsaganak szintje és a bizonyitasi teher
Definiciok

Bizonyitottsag szintje/mértéke: mennyire valdszinii, hogy egy adott tény fennallt.
Bizonyitasi teher: az eljarasban szerepld mely félnek kell bizonyitania a jogilag relevans
tényt.

A kiilonboz0 tipusu és/vagy targyu eljardsokban a tények bizonyitottsagaval és a bizonyitasi
teher telepitésével, megosztasaval kapcsolatban eltéré megoldasokat taldlunk.

Az eltéré megoldasok mogott a kovetkezé megfontolasok huzodnak:

a) mi a tétje az eljarasnak/dontésnek,

b) milyen bizonyitasi eszk6zok szerezhetok be az eljaras soran,

c) a felek pozicidja és hozzaférésiik a bizonyitékokhoz (lasd forditott bizonyitasi teherdiszk-
riminécios ligyekben).

A bizonyitottsag szintjének tipusai
(standard of proof)

i. Minden kétséget kizaroan bizonyitott tény: olyan tény, amellyel szemben semmilyen
kétely nem meriilhet fel. A kontinentalis jogrendszerekre jellemzd, ezt hasznalja kifejezetten a
magyar blintetdeljarasi jog is, amikor leszogezi, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

(Ennek a szabalynak az az indoka, hogy ha egy terhelt blinosségét nem, pl. 90%-o0san bizonyi-
tottuk, akkor 10% esélye marad annak, hogy az adott személy nem biinds. Ezen szamok esté-
ben 100 terheltb6l 90 biinds lesz, 10 esetében pedig nem tudjuk megmondani, legyen a példa
kedvéért 5 biinds és 5 artatlan. fgy két lehetdségiink van: vagy mind a 10 embert szabadon
engedjiik, igy 5 blinost is felmentiink az 5 artatlannal, vagy 5 artatlan embert is elitéliink. A
modern biintetdjog az elsé opcid mellett tette le a voksot az artatlansdg vélelmének alkalma-
zéasaval.)

ii. Az ésszerii kétséget kizaréan bizonyitott tény (,,beyond reasonable doubt™): ez az angol-
szasz jogrendszerben alkalmazott megfelel6je az ¢l6z6 verzidonak, ami pontosabb és realiszti-
kusabb, hisz valdjaban minden kétséget a sz6 szoros értelmében soha nem lehet eloszlatni.
(Az pl. nem cafolhato védekezése egy elkovetének, hogy ,.belém bujt az 6rdog, ezért dltem
meg a feleségem”, de elég valoszeriitlen, hogy a védekezés igaz legyen — mivel 6rdogot nem
sok bir6 latott eddig. Igy ilyen és hasonlé kételyek mindig megmaradnak egy dontés utén, de
ezek nem ésszerll kétségek.)

iii. Valésziniiségek mérlegelése: vannak esetek, amikor valdsziniiségeket kell mérlegelni,
mert bizonyitasra egyszeriien nincs mod.

(Ez a helyzet pl. menekiilteljarasban, amikor a hagyoményos bizonyitasi eszkdzok egyszertien
nem allnak rendelkezésre, mert egy tobb ezer kilométerrdl érkezett, semmilyen dokumen-
tummal nem rendelkezd személy elmondasa és esetlegesen elérhetd orszadginformaciok alap-
jan kell dontést hozni. Ekkor az lesz pl. a dontés egyik szempontja, hogy szavahihetd-e a me-
nekiiltiigyi kérelmet eldterjesztett személy.

Tovabbi specialis eset: antidiszkriminacios eljarasokban a kérelmez6 csak valoszinisiteni
koteles, hogy hatranyt szenvedett valamely védett tulajdonsdga miatt — pl. mert n6, 50 év fe-
letti, roma —, mig a bepanaszolt fél koteles bizonyitani a hatranyos megkiilonboztetés hianyat,
vagyis hogy indokolt volt a kiilonbségtétel. Itt a bizonyitasi teher is osztott: kauzalitast, ok-
okozati Osszefiiggést nem a kérelmez6 bizonyit, hanem a bepanaszolt hoz fel kimentésként).
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iv. Realis esély: ebben az esetben egy jovOre vonatkozd esemény bekovetkeztével kapcsola-
tos valoszinliségi mérlegelést sziikséges elvégezni.

(llyen pl., ha valakinek az elGzetes letartoztatasat azért rendelik el, mert fennall a veszélye a
szOkésének, vagy €ppen a biintetdeljaras meghiusitasanak. De hasonld a helyzet, amikor egy
menekiilt személy statuszardl hoznak dontést, és azt mérlegelik, hogy fennall-e a veszélye
annak, hogy ha a kiilfoldi személyt visszatoloncolnak a hazajaba, akkor az életét is veszély
fenyegetné. Ilyen helyzet van akkor is, amikor a ,,gytiloletbeszéddel” kapcsolatos esetben ar-
rol kell donteni, hogy egy beszéd elhangzasa magaban hordozta-e erészakos cselekmények
kivaltasanak realis és kozvetlen veszélyét [,,clear and present danger’].)

V. ,, Egyszerii gyani” (ami kevesebb, mint a realis esély): ha adat felmeriil arra vonatkozoan,
hogy pl. blincselekmény tortént, akkor meg kell inditani egy nyomozast, vagy valamilyen
rendori intézkedést kell tenni.

(Példa: blincselekmény elkdvetésének gyantja eldallitasi ok, az eldallitas szerepe éppen az,
hogy 8 ¢dra alatt olyan cselekményeket végezzenek a hatosagok, amely a gyani megerdsité-
sét/a megalapozott gyanl szintjének elérését vagy megdontését szolgaljak. Pl. ittas jarmiive-
zetés esetén a vezetd részegnek tlinik, de a vérvizsgalat még nem bizonyitotta — a részegség
gyanuja megalapozza az eldallitst.)

vi. Biréi meggy6zodés: aminek alapjan a bir6 a tényallas €s biindsség vonatkozasaban don-
tést hoz, teljes mértékben szubjektiv kategoria.

Bizonyitasi teher telepitésének médjai
(burden of proof)

A bizonyitési teher telepitése attol fiigg, hogy milyen tipusu eljarasban kell a tényeket bizo-
nyitani.

i. Polgari eljaras: annak kell bizonyitania, akinek érdekében all az, hogy a birésag a tényt
valonak fogadja el. Szabaly oka: a felek az ligy urai, egyenrangli, mellérendelt személyek
vitaja tipikusan a polgari jogi jogvita. Ha ez a viszony felborul (pl. fogyasztoi szerzédések),
akkor a szabaly véltozhat, és az erésebb pozicidban 1év6 félnek kell bizonyitania (pl. ASZF-
ek kapcsan). Kivételek: fikcio, vélelem.

ii. Biintetéeljaras: a vadhatosagnak kell mindent bizonyitania, a bizonyitas sikertelensége a
vad terhére esik. Oka: allami talhatalom és az artatlansag vélelme. Kivétel: pl. ragalmazas
esetén a terheltnek kell bizonyitania, hogy az allitasai valosak.

iii. Kozigazgatasi eljaras: az eljaré hatosagnak van tényallas-feltarasi kotelezettsége, de a
felek egyiittmiikodni kotelesek a hatosaggal (nincs ,.hallgatds joga”, mint a biintetdelja-
rasban).

IV. A ténykérdésekkel kapcsolatos specialis kérdések

I. Szakértoi bizonyitas: azért van ra sziikség, mert vannak olyan esetek, amikor egy ténykér-
désben vald dontés olyan specidlis szakértelmet igényel, amellyel a birésag/hatdosag nem ren-
delkezik. Ilyenkor szakértdt rendelnek ki, tipikus példak: halal esetén (boncolas — 2 szakértdi
vélemény kell!), testi sértés (gyogytartam orvosi szakkérdés, ettdl fiigg a mindsités), drogfiig-
gbség, karszakértd, elmeéllapot stb. Probléma: (1) eleve azt fel kell tudnia ismernie a biroénak,
hogy szakvéleményt kell kérni; (2) ha a bir6 nem rendelkezik szakértelemmel, akkor nem
tudja azt sem megitélni, hogy jo-e a szakvélemény, akkor pedig kiillondsen nehéz a helyzet, ha
egymasnak ellenmondoak a szakvélemények. Dogmatikailag érdekes, hogy a bir6t nem koti a
szakértd véleménye.
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ii. Mentalis allapotok bizonyitasa: szandékossag—gondatlansag megallapitasa: mire terjedt
ki az elkovetd szandéka, akarata — Magyarorszagon ezt jogkérdésnek is tekintik, kozvetett
uton lehet csak bizonyitani, vannak ra iranyelvek. (Pl. fliggdség megallapitasa: a pszichés
fliggdség kérdése — ettdl fiigg, hogy valaki pl. drogos esetben elterelésre mehet-e.)

V. Jogkérdések

Definicio: a torvényi tényallasban szereplé fogalmak (jogi fogalmak) jelentése kapcsan fel-
meriil6 értelmezési nehézség

Oka: norma és a normaszoveg kiilonbsége: norma: gondolati tartalom, normaszoveg: annak
valamilyen médon megfogalmazott fizikai megjelenése.

,nyitott szovedék”: mindig van egy bizonyos foku absztrakcié a szabalyokban

(Lsd: ,,Az étterembe kutyat behozni tilos!”: kecskét sem lehet, lehet viszont vakvezetd kutyat.
Els6 esetben kecske = kutya, masodik esetben kutya nem = kutya.)

Megoldas: értelmezési mdodszerek: nyelvtani, logikai, torténeti, rendszertani, teleologiai.

»Bizonytalan, hatarozatlan”, erkolcsi természetii jogi fogalmak értelmezése: pl. emberte-
len, megalazo banasmod, eljaras ésszerii hossza, tisztességes eljaras, kinzas, emberi méltosag,
tole elvarhatd magatartés, a nyilvanvaldan j6 erkolcsbe iitk6z6 szerzodés semmis stb.
Megoldasa: operacionalizaljak a fogalmak jelentését a gyakorlatban azaltal, hogy teszteket,
sztenderdeket, fogodzokat hataroznak meg a jelentés konkretizaldsa érdekében. Pl. kinzas:
meddig tartott, mekkora volt a fajdalom, mennyire volt kiszolgaltatva az aldozat, milyen ana-
tomiai kovetkezménye lett; eljaras ésszerti hossza: mennyire bonyolult az eset, van-e nemzet-
kozi vonatkozasa, mit tett a terhelt, volt-e mulasztas a hatésag részérol.

VI. Az elhatarolas pragmatikus jelentésége

a) Rendes jogorvoslat (fellebbezés) esetén: ha ténykérdés tekintetében rossz az elséfoku itélet
(megalapozatlan), akkor hatalyon kiviil helyezés és 0j eljaras, ha jogkérdésben, akkor 1j itélet.
b) A rendkiviili perorvoslat fajtaja (pertjitas, felillvizsgalat) attol fiigg, hogy ténykérdésben,
vagy jogkérdésben vitatja valaki a jogerds dontést.

¢) Vadhoz kotottség: csak olyan cselekmény miatt itélhet el valakit a birdsadg, amelyet a vad
tényszeriien tartalmazott, de a jogi mindsitése a birosagnak eltérhet a vadhatosagétol.

d) Vannak olyan esetek, amikor jogorvoslatra csak jogkérdés tekintetében van lehet6ség (de
legalabbis a bizonyitékok értékelését nem lehet feliilbiralni), ténykérdés esetében nincs, illet-
ve a jogorvoslati eljaras soran lehet korlatozott a ténybeli feliilvizsgalat terjedelme (nyilvanos
ilésen bizonyitas csak sziik korben).

VII. Elhatarolasi nehézségek
a) Tudatallapot

b) A tény tartalma ténykérdés, de jogkérdésként felmeriilhet az, hogy a tény megallapitasdhoz
vezetd folyamat megfelel6/jogszerii volt-e (pl. betartotta-e a szakértd a szakmai protokollt).
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[I11. 1.] Jegyzokonyv gyanusitott kihallgatasardl
X

Ajka Rendﬁrkapit:inyszig
- Biiniigyj Osztily -

Ugyszam: 19060~1150/20p4. bit.

Zprémi Rendér—fﬁkapiténység Veszprém, Bajesy Zs. u. 2. sz alatti hivatalos

helyiségeben 2004 &v 12. hs (6. nap 10:30 percko Eyandsitott folytatilagos
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A fenti f&rfi kb. 190 M magas, risvid haji, tiisis frizurds, norma] test aIkﬂtL'l., fekete dzsekibenvolt,
Ha tjbé latnam, akkor valésziniileg megismerném, de ebben nem vagyok teljesen biztos. .

Eldada: . S
Nyilatkozzon arra, hogy hoj dolgozik, honnan volt annyl pénze és miért olyan cimletekben ami
Iefoglalés;a kertilt? Milyen Jovedelemmel rendelkezik? Az Opts] lefoglalt cetlin milyen
telefonszamok vannak, az azon szerepld nevek milyen célbgl szerepeinek ezen a papiron?

Gvanisitoft: _ _ , :
" Nem dolgozok seho] Sem, a cimleteket igy gyiijtttem ssze, a sziileimté) is fgy kaptant, valamiit a
- Trabantomat {s eladtam, valamint’ sokat jitékeépezek, amihs] fgy kapok vissza. Mivel nics
;;telefonkészﬂlékem, fgy azért irtam & o cetlire a fontosabb szimokat, akik a sziileim, valamint
bardtaim, A hétvégén a barstngm telefonja volt nilam, amit je i foglaltak t6lem,

tovén_bbiakbén 8 MOst tett vallomdsomat tartom fenn.

H : - S - L eyt Py
%?g..qlam elmqndott_akat helveszn fartalmazzs, melyétclolvasds urdm helynenhagyo]ag alajrok.

e G 3 =
U8th Ervin r.hg ay ; , ' - ‘
"h " o - - . .

hatbsigrészerg] UL gyanusftott

2, 2004 év (2. he 07 nap i1:2¢ neTCEGT.

Kerdések:

, , y
1.  Foglalja éssze a jegyzokonyv lényegét egy mondatban!

. —_ ol
2. Fogalmazzon meg négy kulcsdllitist a jegyzokonyv tartalmdrol
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[I11. 2.] Jegyzokonyv tanukihallgatasrol

A]ka Rendorkapltanysag
'Bunugyl Osztaly

RN

-i' 05 ho 18 nap 10 ora 14 perckor

A tanu adatal -

?%H?nf.ié lakelm

A terhelttel vagy a senettcl rokom v1szonyban van-g: nem L

Ugyszam: 19060~1150/2004 bii.

JEGYZOKONYV
tanuklhallgatasrol

Keszult -BLIHU.G}'I Gsz_tdlyun a Btk. 282 § (1) bekezdisibe Gthdz6 ¢s az (5) bekezdés a pOnlJclr
‘szerint mindsiils csekely mennyiségii kabitészerre elkdveteti visszaélés kabitdszerrel véiégenek
- megalapozott gyanija miatoef iR fo!y2athan lévo eljarashan wKESEN

tani klhallgatasa alkalmaval Ajka, Rakéczi u. 1.sz. alatti hivatali helyiségben 2005. év

JELEN VANNAK

' A nyomozé hatosag reszerél . * Eljérdsban résztvevék és jogéllasuk:
. Toth Ervm . hdgy

tant

Nev e e e B e '

Sztiletési hely Y T R

Sziiletési id6 » . S

‘Anyja neve . D o T
‘Allampolgarsag -~ :magyar . .. ¥ ‘

‘Szem. igazolv. szém B o o
Foglalkozdsa - - CA—— '

‘Munkahelye | e ———i ,
Telefonszima - IR . ‘ .

A tanu nem kerte valarnmt a nyomozé hatosag sem rendelte cl a Be 96 § ( 1) bekezdese aIapJan '
t&rténd tant adatamak zért kezelését, . .

-

Az ugyben mds okbol crdekelt vagy elfogult—e nem

RZSI4.50 (19060-86883-BLS KTC-5HBAAADSS)
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A Be. 82.§ (2) bekézdése alapjén ﬁgyelmeztetein hogy 6n nem hallgathaté ki fam’xként-

- arrol amire lelkészkent, 1lletoleg egyhaz1 szemelykent, hivatdsandl fogva tltoktartam ktelezetisége
a]] fenn; ,
- arrdl, amir8l mint véds szerzett tudomast, vagy amit a terhelttel védsi minéségében kozilt;
- ha 6ntél testi, vagy szellemi 4llapota miatt nyilvanvaloan nem varhatd helyes vallomas;
- ba 6n az gy tirgyira vonatkozd sllam- vagy szolgalati titck birtokosa és ntoktmam
kotelezettsege al6l nem kapott felmentést.

: ('I)'n;a‘ tgnﬁya!lomési megtagadhatja ha:

- - aterhelt hozzatartozéja;

- onmagét vagy hozzitartozojat bincselekmény elkivetésével vadolng; (Ez alol kivételek azok i
-3etek, ha a kérdésre adott vilasszal snmagét olyan biincselekmény elkdvetésével vadolnd. amelyre
nézve bnnel szemben a fteelentest a Be. 175.§ (1) bekezdése alapjan elutasitortak, vagy a
nyomozast a 192.§ (1) bekezdése alapjin megszuntettek Nem tagadhatja meg a vallomast zkkor
sem, ha Onnel szemben a nyomozist megszintetiék, illetdleg a buntetoeljarast a bidsay
megszuntette ha a kérdésre adott valasszal énmagit olyan biincselekmény elkévetésével vadolna,

" amelynek biintethetdsége a Btk. 255/A.§-ban, 263/C.§-anak (2) bekezdésében; 283/A. §-anak (2)
bekezdééében 300/E §-dnak (3) bekezdésében, 303. §-anak 4 bekezdésében vagy 329!B §-anak
(4) bekezdesében meghatarozott ok miatt szint meg.

- az el6z6ekben mar Jjelzett titoktartisi kﬁtelezettseg eseteit ide nem értve én foglalkozasanal vagy'

) kozmegblzatasanal fogva titoktartasra koteles, és a tanivallomésaval e titoktartasi kitelezettségét _
megsértené kivéve ha a kotelezeitsége aldl a kiilén jogszabaly szerint _]ogosult felmentetts, vagy
kitlon jogszabaly szerint a biréség, az iigyész, illetdleg a nyomozé hatésag megkereseserc a.
tltokta.rtés1 kotelezettseg ala esd adat tovabbltasa a felmentesre Jogosult szdmdra kotelezo S

A ﬁgyelmeztetest megertetlem kuelentem, hogy tanuvallomasomnak akadal}a
nincs . : . .

/' - o T B N . ) l_ .
F:gyelmezre!em hogy koreles aleg;obb tudomdsa és Ielkusme}ele szerins az igazat vaflont. ¥ --
Figyelmeztetem, hogy a Btk. 233. § (1) bekezdése alapjdn, aki a hatdsdg el6it must biinc selekemon
elkovetésével hamisan vidol, vagy mids ellen biincselekményre vonatkozé koholt biz onyitékot boz a.
harosag rudomasara a hamis vad bumen‘et kdveti el, amit a rarveny biinfetni rende!

Figyelmeztetem, hogy a Bik 238. § (1) bekezdése alapjan az a tanti, aki a bnomg mg} s
hatdsdg eldtr az ngy lényeges kdriilményeire valotion va!lamast fesz, mg) u mlor eThaI!auyct hmms

famzza.st kover eI amzr a mrveny buntem; rena'el

A harms vad és a harrus tanuzas torvenyes kovc ezmenye:re toreént ﬂbyelmeztetest tudornasul
vettem, megertettem - -

RZS14.50 (19060-36883-BUIKTC-5081AADISS) )
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A tani vallomasa:

A feltett kérdésekre elmondom, hogy gy . szamn hizzal szemben lévo garazssoron -
_két gardzs tulajdonosa vagyok. Az egyiket én hasznélom, mig a mésikat kiadtam ezy NN
: & szém alatti lakosnak. Ezt 2004. szeptember 26-an adtam ki, amirdl funk
* egy atvételi elismérvényt is. Ekkor a bérld egy osszegben kifizetett nekem 110.000 Pt-of, ami egy
- _bérleti__idﬁré szol. En ennek a személynek atadtam a gardzs kulcsait, valamint annak
© " tavirényitéjat, nalam egy kulcs sem maradt. A bérbeadés 6ta én a gardzsban nem voltam.
N epyébként egyszer Mittam, akkor amikor a szerzédés megkottetett. Nekem a
. “szerzbdésril egyébként csak mésolatord van, amit a hatdség rendelkezésére tudok bocsatani’ Az
* “eredeti szerz6dést 2\ Lvitte magéval, amit eldtie ald is rt. : '
B MéSt az uggyel Rapcsélatban elmondani nem tudok, és nem is kivdnok, a felvett jegyzékinyv az

- 4ltalamn elmondottakat helyesen tartalmazza, amelyet elolvasés utén helybenhagydlag aldirok. » .~

. ?

"

" A jegyzbkonyv lezérva 2005. &v 05. ho 18. nap 10 éra 39 perckor.

g e

4

O

* . 4 iyomozo hatdség részéril _ © eljarisban résztyevik

Kerdések:

1. Van-e olyan kitétel a jegyzokonyvben, amelyet jogi végzettség nélkiil nem
lehet értelmezni?

2. Hogyan hatdroznd meg az érdekeltség vagy az elfogultsdag (mint tanuzdsi
akadaly) fogalmat?

3. Melyik az a mondat a tanavallomdsban, ami biztosan nem hangzott el
a tanu szajabol?

4.  Mitjelent a ., kohol” kifejezés? On koholt-e mdr bizonyitékot? S vidat?



[111. 3.] Jegyz6konyv szemlérol

;-
i

iy
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: A nyomozo hatosag hwata[bol hatosagl tanut alkalmaz

'

X

Ajka Rendorkapltanysag
Bunugy: Osztily
Ugyszam: - [2005.b0.
: Bejelentés:
Induias:
Erkezés:
Belfejezes:

JEGYZOKONYV
szemle meqtartés_érél ,

Készillt Ajka, Béke u. 31. szam alatti helyen 2005, év 05. hé 18. nap 11 dra 45 perckor a Btk, 282.§{1)
bekezdésébe 0tkdzd visszadlés kab.szemel vétségének* biintettének* megalapozoft gyandja niatt -
Ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évd eljarasban a Be. 119, § (1) bekezdésben meghatéroztitak
alapjén megtartott helyszini szemle alkalmaval a Be 177. § -8 aiaplan halaszthatatlan nyomozés:
cselekmenykent fogan atositva. ' '

iJELEN VANNAK
Anydmbzé hétééég részér_ﬁl': - ‘  Eljarasban részivevdk és jogéliasuk:
Téth Ervin r. hdgy. N ‘
bizotisag vezetdje . - S

Barath Jozsefr. fids. ©
bﬁnﬁgyi technikus -

Az eljarashan resztvevo adatal

Nev S _

Sziiletési hely, IdO

ényja neve . -

A[Iampolgarség oo o

" Szem.igazolv. szam . - T
m
_
_

Foglalkozasa

" Munkahelye - .

Telefonszarna "
Allando Iakmm 2

A nyomozo hatosag el]arb tagja fe!hw;a a gyanusnotl* vedo szemle\rel enntett szemely i gyelmet

o kezeléset *

- hogy inditvanyukra az eljard hatdsag hatdsagi tanit alkalmaz, kivéve, ha ennek elharfhatattan -

-akadalya van, illelve az eljrasi cselekmény soran észrevélelt, inditvanyt tehetnek, egybena -

" gyandsitotiat tajékozlatja egyeb biintetdeljarasi jogairoi és kotelezettségeird.” A tan((sértett) figyémét
. felhivja, hogy | kerhet[ adatau klvételesen 1ndokolt esetben nevenek zart az |ratok kozt e[kuionlteﬂ




.

2.

A gyantsitolttvids* szemlével érintett* tant(sértett)* nyilatkozata:

Hatosagi tant alkalmazasat inditvanyezem® nem inditvanyozom®,

Kérem adataim nevem* zAr kezelését, —
A hatésagi tani*
neve: —
lakcime: -— ' '

A nyomoz6 hatéség tagja a felkért hatosagi tanut a Be. 183. § (2) bekezdés alapjan jogaird! és
kotelességeird felviagositia, ismerieti szerepét &5 &z eljardsi cselekmény menetél, egyben kézii, hogy
a nyomozasi cselekményre észrevétell tehet*

A ha!bségi tand kérdésre kéz!i hog'y"az tigyben érd-ekte!en* érdekelt a kovetkezok miatt™:
A nyomozo halosag tagja lsmertetl a tanu(k) szaké:té(k)* jogart kotelezeitsegelt *

A nyomozd hatésag e!rendell a szemle gyarsirassal* kep éslvagy hangfelvevovel* egyeb
berendezéssel* térigns régzitését, egyben téjekozlalja ajelen Ievoket hogy helyszinrajz*

helyszmvazlat* készil,*

A szemleblzoﬁsag vezeto;ének iletve az i]letekes vezetdnek az elkdvetd forronyomon uldozesere
eifogésara teﬂ :ntezkedesel a szemlet megelozoen

A helyszmt blzt08|t0 rendor neve: Ughy Antal r. tzls

A helyszmb!ztosuo mtezkedese a helyszinen

,A Szemle megkezdesekor a meteorologial és IatéS| wszonyok Borult szeles ndo, _+ 10 o, nappall _
) vrlagossag ‘ o . i : S

, Elozmény'

A helyszln le|rasa '_ . o .
_Ahelyszin az_ szam( héztbl K |ranyban ta[alhato garazssor

. szami h4ztd! K- iranyba kb. 20 m-fe talaljuk a relevans garazssor Ny-i falsfigat.
A garézssor K- -Ny-i elhelyezkedésd, annak E-i illetve D- oldalan 6-6 db gerézs talélhato (kilonallo).-

A biinigyi szempontbol relevans garazs a D-i fa15|kon ialélhato a sorral szemben dlva jObbm] az
utolsd, azaz a K- falsikon talahats.

A garazssor_elotti terdlet, murvaval leszort fuves feriket. A kerdeses garazsajto el 1 m szeles

“betonozott rész huzidik. Az ajtétdl D iranyba kb. 20 m-e taldlhatd a Toma patak.

A garzsajtd mérete-2 x 2,2 m, amely egy lemezhd! készil, tawezerelheto Hormanh tlpusu ajto Az _
ajtot lakatos szakember segitségével nyifjuk ki. ' - : : .

Az gjton egyéb elviltozast nem tapasztalunk. '
Az ajtdn belépve érink a garézshelylsegbe melynek mérete 3 % 6 m, annak padozata betonbol készilt,

T amely loredezett szennyezett &llapotban Iathato A helylseg belsd fala feherre mesze[t allapdu A _

‘t =l -r-||n||]m larne 770l
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A garazshely[seg Ny falsikjan, annak az ajtotl mérve - E+ iranyba - 3,5 m-re, 3 foldlol mérve 50 cm-
re a falon agy 5 palcos, fabol készilt fakpolg lathato.

A polc dres allapothan Jathatd, az fehér butorlapbol keszuli Bunugyu technikus a polc fellletén
koromporos eljarassal nyomkutatast végez.

-A nyomkutatas sorén a polc E fliggdleges részén, annak belsé oldatan, felul mérve 32 cm-re - efelé -

ujinyomtdredéket talalunk, melyel félira rogmtunk £s 1es szammal Iatunk el, melyrol fenyképfebélelt
készitiink.

A polc elatt, annak kbzepének tamasziva egy 110 €m hosszl, bama szinii boxzsak talalhald, A zsak
anyaga bér, annak felllete érdes, igy az azon végzett nyomkutatas eredményre nem vezet.

Et8! E-i iranyba, apolcnak nekitdmasztva egy 130 cm hosszd, fekete baxzsék Jathato.

Ett8l szintén E-i Irinyba - a boxzsaknek tamasztva — egy vildgos szindl neylozsak tala!hato amelyben
kildnbozd rongydarabok vannak.

Innen E-i iranyba, a sarokban egy 80cm hosszu sBtét bama hoxzsak ta[alhato

A sarokban - az E-i falsikon — 2 f5ldt6] mért 1 15¢cm magassagban talalhatd egy 60 b 1 20cm nagysagu
sOtét bamna bitorlapbol késziilt fa szekreny.

A szekrény kétrészes, annak ajtajai a Ny-i falsikra nyilnak Ezt a szekrényt nagy 1-es szammal Iatjuk el.
A bal oldali szekmnyresz kétrészes, Az alsd részen 2 db. dntapados jegyzettomb talalhato, amelyen
vasporos eljérassal nyomkutatast végziink, amely ersdményre nem vezetett. Ezen a polcon taldlunk -
egy fekele szinl Tanita_tipush_ékszerész mérleget, ame!yen argentorat— mégneses eljamssal

nyomkutatést végzink, amely eredményre nem vezeteft.

. Ezen a polcon még talalunk egy p_a_gl@pot, ame[yen vasporos e[Jarassal vegzunk nyomkutatést amely _

eredményre ner vezelett. - -
A polc felsd részén talélhato 4 x 7 cm nagysagu 521 darab [ﬂi@ﬂo__n;agsko mefyel egy nagyobb
méretd zacskéban helyezink ef, melyet eredetbe lefoglalunk. o

- A szenile sorén lefoglalésra keril eredetben a b abokszzsakok, a neylgn;sakcbauievo ruhak métleg.

A felsd. po]con faldlunk egy tesco-s feliratl nejlon” taska, amelyben 4 db_, gl_u_fghaba csomagolt
narancssérga szinf, kerek alakd nagyobb darabszam labletta, ST

A poleon taldlunk még 2 db. aluminiumfdliaba. csomagolt wlaguskek szind anyag Az egylkben tableﬂa ~
form&jaban, a mésikba pedig por ala alakban taldluk. '

. Meg ezena poloon talalunk 3 csomag nejlon zacskban lévd narancssarga szmu kerek alaku_nagyobb

darabszamu tablefa, Ezek a zacskdk bama szind ragasztosza[agg al varinak Ieragasztva

. Ezeketaz anyagokat nagy 1-es szdmmal ellauk, majd gredgjbdgg_lglztosmﬂh : :
A jobb oldali szekreny részben talalurik wSﬁ papirdobozban 18vé di glt&th_ merleg@t Ezen

argentorét magnesporos eljéréssal nyomkuialast vegzunk amely eredményre nem vezelett Ettél

rog:ﬂt;uk . .
As szekreny alatt a foldon egy sarga szintt hatlzsakot talalunk. Azt klbontva 3 par bokszkesztyu
valamiint egy mil.taridban levo  fogveds talahate. '

A tartén a bi-i technikus vasporos eljaréssal nyomkutatast vegez amely az erdes felu[et miatt

eredmenyre nem vezetett.
Sarga zsaktol KA |rényba talalhato egy Lehel ilpusu feher sz:nu fagyaszto szekreny
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Annak feluleten bi-i techmkus géazkoromporos eljérassal nyomkutatast végez, me[y soran a hdid fal
feldli oldalan — az aji3tol jobbra ~ annak felsd részén, az elejstdl hétrafe!e 20 cm- e ujjnyomtSredéket
talalunk, melyet folira rigzitlink és 2-es szammal latunk el, :
- EHGl a helytol lefelé 5-10 cm-re szmtén uunyomtoredeket rogzitunk folira, melyet 3 25 szammal 1Aknk
el,
A hits ajtajate! — azzal szemben a]lva bal oldalt részen, az elejetol 20 cm-re, a hatd felsd részén
ujinyomtSredékeket talatunk, mel veket falira rogzitink és 4-5-es szammal [atunk el. '
A hilté tetején latunk 1 pér edzf kesztydt, kalapacsol, csavarokat neylen taskaban celszerszamot
csavarokat, szamiat melyeket eredetben rogzitink. Az azokon végzett nyomkutatas eredmenyre nem
vezetetl ]
A htd ajtajat kmyntva talaljuk a3 rekeszes hutoszekrenyt '
Annak felsd részében fagyaszioft csou,halal talalunk, Ebben a rekeszben van eqy feher szinu
srga tetds mianyagdoboz. Abban 10 10 db. alummlum foliaba csomagolt szer talélhat6, melyet 2-es
szammal ellatunk. o
A hiitdszekrény korspss rekeszében egy tescos nejon taskaban i@:——aluiollaba_nsomagoll, mér
kicsomagolt fehér por talalhatd, amelyet eredetben rogzitink,
Szintén ebben a rekeszben egy fehérkék szind nejlon taskéban 20 db a[ufollaba csomagolt fehér pol‘
. talathatd, melyet eredstben régzitlnk.

Szintén a hitdszekrény kizépsd rekeszében 2 db. tesoos neylontaskaban muanyag zacskiban
v:lagos szinii port tafélunk. Az egyik zacskaban kibontatian nejlon zacskoba, fagyott allapotban talélluk

a port f,miga masikban a por kibontot nejlon zacskoban talalhatd, melyet eredetben rdgzitink,

A hiit8szekrény kozepso rekeszeben taialunk meg egy tescos téskaban fagyasztott seueshust rneiyet

royzitnk., - .

A hutﬁszekrenyto[ KA |rényban a foldon ialalhaio 2 db boxzsak meret eredetben rogznunk

Az Ei falsiktol — a boxzsaktd! D-i iranyban =1 m-e a Toldén lalalunk egy Pionier fefirald neylon taskat
_ amelyben egy kis zacskoban tatalunk 32 db narancssarga szmﬁ kerek alaku lablettét melyet
‘ eredetben rogzntunk és 3-as szammal Tatunk el, '

- A garazs KA falsikian az - falsikiol 80 cm-re {alalunk egy falra szerelt T polcos fehér butorlapbol
-kész(ilt falipolc, melynek felss polcén kulonbozo sprayk lathatbak. £t a poletdl D- iranyban egy 6

polcos falipole lathatd, amelynek felsu polcan wllaskulcsok csavarok hegymaszo ]ggie_Llamalo o

-~ melyeket eredetben rogziliink. ;
A polcok fe!uleten gazkoromporos eljarassal nyomkulatast vegez hu i techmkus amely az erdes ielulet

miatt eredményre nem vezetett,

A polcon' talalunk még 2 db. bokszisak tarto menetes vasdarabot Az azokon vegze1t nyomkutalas

eredményre vezeletf, mely sordn az egyk alsd - menetes felol reszen '-=zselat|nos iollra
vjinyomldredéket rogzitiink, 6-0s szammal latunk el. C

A polc kizépsd részén egy Vodafonos szamlat tala1unk meren magnesporos el]arassal nyomk uatast
‘vegez, amely eredményre nem 1 vezelett. A szamlat eredethen régzitjik.

A K-i falsik kozépsd részén a falon ket kilgn aIlo polc lathato. Az alsé po!con taIalhato egy 25 X 25 cm-f:

 es fekete szin{ vasiemez darab.
A vaslemezen argentoratporos eljarassal nyomkutatast vegzunk mely soran arrol zse‘latlnos 1o1|ra

B uunyomtoredeket mgzatunk melyel ?-es szémmal létunk el
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A szemle soran a polcon [&va D,gejmn_Mailz_fehratu autos. konyv, melyen telefonszamok Iélhatok
melyet eredetben idgzitink.

A szemlén a gardzshan 1&vG targyak eredetben r092|tasrg kerdliek.

A technikus munkéjé: 7 db. folira ujjnyom téredékek

A targyi blzonyltasl eszkozb'k sorszdmozasa:

Megnevezés:
Jelleg:
Tutajdonos:
Gyartmany:

- Tipus:

Nyilvéantartasi orszag:
Erték: -

Rendszam:
Alvazszam:
Motorszém:

- Szine: -
| Gyértési id6'

_ He!yszinen rdgzitet adatok_

--- . Fénykép: 7db.
©- Ujj- tenyémyom:
" :- ' Eszkdznyom:
- " Szagnyom: =
-, -Jarmidnyom;
- - Lébnyom: -
-, Mikronyom
- "Bionyom: '
. Ku[onbozﬁanyagmaradvényok.
;-'.Egyeb ' o

- A szemie sorén a nyomozo hatosag tagja meghozza ssa Jelenlevokke[ szoban kOZ]l a-kovetkezo :

hatamzatot

A Be 151§ (2) hekezdése a[apjan elrendelem a szern!e SOran feltalalt és rogznett tazoknak a
dolgoknak a lefoglalésat, amelyek b|zony|ta5| eszkozok" thrvény ede]meben elkobozhatoak amelyekre 7
vagyonelkobzas rendelheto el”, . . S . -

A hatarozat erlen a Ele 195§ (1) bekezdese alap;an panasznak van helye amelyet a kojestol -

' uamuounyonc napon Udiulnllataluiamlll(.l/_(a ndlﬁadgilﬁihul:)\,nyujlmn - e




.'_6_“

Ajelenlévs éz_erﬁélyek nyllatkozata, észrevétele, inditvanya; -

A hatdsag eljéré tagjé fe[hivja a'tam]'(k)* hatésagi tand® figyelmét, hogy kérelmére a megjelene:esévFl
felmeriilt kaltséget a kiiln jogszabalyban meghatarozott mériékben az eljérd hatosag megallapfia &
megtériti.* - ‘

A tanti(k)* hatdsagi tand nyilatkozata a kBltségtéritési igenyrdl:*

" A jegyzBkényv lezdrva, a szemle 15 dra 35 perckur befgjczve. A jegyz6kdnyv a 's'z‘e‘mle soran
torténteket helyesen tartalmazza, melyeta jelenlévk elolvasas utan helyben hagyolag aléirjak.

Ajka, 2005, &v 05, ho 1B_nap.

’ Téth Ervin 1. hdgy. sk. ' ' L

Barath Jozsef r. fizls. sk.

Amésol '_a;t'l-]itg;lgs: ,
Ajea 008! njis 5.

Kerdések:

1.  Mire hasznalhato a szemle a biintetoeljarasban? Mivel kapcsolatban hallotta
eddig a szemle kifejezést?

2. A jegyzokonyvbél hianyol-e valamit? Teljes-e a leiras? Tudja-e rekonstrudlni
a leirds alapjan a helyszint? Le tudna rajzolni?
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[I11. 4.] Szakértoi vélemény (toxikologia)
7 OFFICE INSTITUTES O?‘ FORENSIC EXPERTS

NATIONAL INSTITUTE OF FORENSIC TOXICOLOGY
' . Director: Dr, Gabor Swnogyi PhD, CSe -

[GAZSAGUGYI SZAKERTOI INTEZETEK HIVATALA
ORSZAGOS IGAZSAGOGY TOXIKOLOGIAl INTEZET
[gazgats: Dy, Samogyt Gabor PhD, CSc

ra
X

- 1146 Budapest, Varanné u. 2-4 Hungary
Tel./Phone:+36-1-470-0129 Fax: +36-1-470-0128 BM: 10-305 E-mail: oiti@axalero.hu

1GAZSAGUGYI TOXIKOLOGIAI SZAKERTOI VELEMENY

Szém: 8332/2004 OIT!

Veszprém Megyei Rendér- fokapitanysag Térgy-z éves vizelet vizsgatata
Banugyi Technikai Osztalya Vlzsgélatotyégezte; Hidvégi EISd, Benéné Dr. Penczi Edit,
Veszprém Benéné Dr. Penczi Edit ’ ’

Hiv.szam: 544-221/198-204/04.
Mellgklet: Dijjegyzek

_Szémélyes kézbesitéssél érﬁeze!t intézetiinkbe ﬁsszeseﬁ kb. 2 mi -vizeletminta.
' VIZSGALAT
E A‘ viisgélatra biztositott vizeletmintabsl kabitdszerek és pszichotrdp anyagok irdnyaban analizist
vegeztink. Ezért a megfelslden eldkeszitett vizeletmintat eldszér FPIA (fluoreszcens polarizicios

l‘r_nmunkémiaf vizsgélat) immunkémiai szlirdvizsgalatoknak (AXSYM) vetettitk als. A fenti immuniémiai
vizsgalat amfetamin-szarmazéhok irényaban pozitivitast adott. ) L B o

A specidlis TYolyadek-folyadék-extrakcids eligrast kdvetd gazkromalograf-tomegspekirometrias
(GCms) megerdsiic vizsgalatok soran g vizeletben 3,9 pg/ml amfetamint, 3,2 ug/ml metiléndioxi-
amfetamint (MDA} és 130,9 pg/ml metiléndioxi-metamfetamint (MDMA) azonositottunk. Egyéh
amfetamin-szarmazek jelenlétét kimutatni nemlepetet, . ] i -

Mérések analitikai - adatai: Az 'AxSYM immunkémial k[muQ%éi hatarértéi épiétak esetében = 50 ng/ml, amfckmin
szérmazékok esetében = 100 ng/ml, kokaln és metabelitjalnzk esetéhen = 30 ngiml, kannabinoidok esetében = 15 ngml. A
GC/MS kimutatasi hatdréigke améetamin szarmazékok eselében 5 ng/mi. R o

VELEMENY

~éves, vizsgalat ala vont személy vizeletmintajaban az eldzs fejezetben részletesen
leirt sziirg, &s mennyiségi megerdsits vizsgélatok alapjan amfetamint, metiléndioxi-metamfetarnint
(MDMaA) és metiléndioxi-amfetamint_ (MDA} szonosttottunk, ‘az . elfzé részben felttintetatt
- ,kbn(_:entréciékban—. A kimutatott amfetamin szarmazékok speed &s extasy néven keriinek illegalis
forgalomba. Az amfetamin, MDA és MDMA a 142/2004. (IV. 28.} Kerm. rendelet értelmében (P1és
P2 jegyzék) minden fajta megjelenési formajukban pszichotrap anyagnak mindsilnek. . . -

A vizeletvizsgaiat alapjan a pézichotrdp anyagok szervezstbe kertilésének idépontjérc}l_, ilfetv_e a bevilt .
mennyiség meértékerd és annak gyakorisagar! nyilatkozni nem lehet, T I -

. A vizsgalatok soran at;elg(ild(ittl vizeletmintat fefjes egészében feir;asznéltuk. N
Budapest, 2005, februar 8. B ) N
Be, 108§ (5) bek. alapjan ellenjegyezte:

Pt
Ve

Ll
. L/_CHid CgiElsd . .

- - T ) ' - ‘— '. ’ -
Mikone Dr. Hideg Zsbzsdhng N . -
faersagiing toxitoldnus szalksds - okl Biclags

arsagigyi loxikolbgus szakérls
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[IIIL. 5.] Szakértoi vélemény (ujjnyomat)

Blindgyi Szakértsi és Kutatsintézet
- Daktioszképiaj Szakertéi Osztaly

Y03 Budapest, 1 314 4
Lktate szam: [J- VE—(I'.’&’S.?/.?/.? /i1

Uiinyomarszakérci vizsedlat és vélemény

Készilt a Veszprém Megyei Rendir-fétapivinysiy Biiniigyi Szervek Biiniigyi Osztily
19000-50/2005.bii. szcimy; hutdrozaidra a Bk, 283/4, § (1) bekezdisébe fithozd vissgadlés
hibitdszerrel bitntetténel; ghamija miaie imeredden tettes ellen Jolvamarban  Iévs
bitniigyben. . - : : :

Elozmény

2005. mdjus 18-in ismerctlen teies tedbitdszerrel vald visszadlést kavetett el o
—}{,}'l—’ﬁ Fardzssoron, o - S
A Veszprém Megyei !i’er.rdrj'rgﬁi{f’;frpf.fdfgy..sﬁg niinyomatszakéridie 7 db celluxra régzitelt
Hyomok kiziil 2 dp uijryomot ialol azonosifasra alkalmeasnak, . - L

- Vizsgdlat és vélemény -

Az azonositgsia alkalas 2 b ejjnrom sedpitdgépes feldolgozdsra keriilt az Autonutikns

Ujj-és fenyériyomenazanes i Hendszer (AFIS) helyszini it~ éx fenydrnyom, adattardban, . - -

s A gépi ellendrois koverden, o kassoilis asszehasontits vizsedlor eredményeként .

megdllapitoiian, hogy L db_ujjnyont - a hitdszehrony bal oldulinof Jobbh felss sarkéré!

" ordgzine — az (jn('jk_c'il/q/ is megievezen éx g dubititszhdpini nyilvintartishan szerepld

" hal !(ez.émric'ﬁirukri.u:’niiﬂini!'.\‘;:(irnm:.ik. cekivdt uz o Ajkoi Renddrkapitinysds, 203,
Sedd 3,05, SZEif caderiy veid jed infj- G5 enyériyomaiol, o

- o X A L ELr -t - . [
 LECThHCr Ardidusiay Hitcdfi, 102

©ow
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[

4 helyszing uijnyomben, m/c_uuim— uffryomatdban  kafcsindsen

. f:.ql!dhct.o_ f.’;:{yuc{r Sajitoxsdgi PORtok szima, faiidi by azok ¢ syishoz vald viszonya dapidn
4z azonossay kétséghivil inegdllapithald és hizomithato, ' ' o

Jeunmargdo 1 b uynyomor Gsscehasoidimitam o fenii Cim alial megnevezet il
) & Y - daktiloszkdpiai

= er ey . ] n ' ‘ .
A] ) I:.Sf.,f{fa[ eredményként megdllapitottam, hogy a fennmarads 1 db  ujinyom
- srdtoszeirdny bal oldalirst, felil e 3 ; '
; ] {idrol, feliih kizépen (5.sz celhin) - u e i o fi ¢z ;
- lnittdszeis ) H ) - 1jernt nevezedt személyek
Ujjartol szarmazik, ! / et szendek

ML’I’L‘I{L;!!LJf’ e Uk‘l’f’ﬂfﬂ"‘ 7 o i iji i i g WIairol a gc.’p Cutﬂi
& i o }](- l]"‘-\‘a. it "1]”)’7)”“ OFeN Q2 tzoin, I’n’()[l i .H ;
! - - i Al (Plr1lat
'{B- = ”@-‘f. k”“ ?}U"H(.}“ A‘L PL 1. i lj y ’ l

Brudapest, 2005. jatiay 6.

Kérdések:
1.  Miért van sziikség szakértoi véleményre a jogi eljarasban?
2.  Milyen szakértékrol hallott? Nevezzen meg négy szakkérdést!

3. Melyek lehetnek azok a kérdések, amelyekre a szakértoi vélemény valaszt adott?
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[IV. 1.] Kérelem szabadlabra helyezés irant

X

Tisztelt
Virosi Birosag!

Alulirot‘ ezam alatti lakos gyanasitott a 15.Bny.530/2004,
szamil Gigyben meghatalmazott és Kivitljegyzett jogi képviselom
ngyved ugan tisztelettel

kérem,

~ hogy elbzetes letartoziatasomat megsziintetni €s szabadlabra helyezni sziveskedjenek @ Be.
136.§ (2) bekezdése alapjan, illetéleg mésodlagosan kérem, hogy elbzetes letartdztatasomat
megsziintetni €s lakhelyelhagyasi tilalmat elrendelni sziveskedjenek az aldbbi indokolds

szerint.

A Tisztelt Birésig jelen igyben 2004. december 7. napjan hozott 2. szimi végzésehen a

targyalas elfkészitése soran hozott hatsrozatiz, de legfeljebb egy honapi id6tartamra 2005,

januar 7. napj4ig a hazi orizetemet nem jogerbsen elrendelte. A Veszprém Megyei Birbsag,
mint masodfoka Birdsag a jelzett végeést 3 Bnyf 315/2004/2. szami végzésében
megvaltoztatta, és eldzetes letartdztatasomat tendelte el a foganatbavételtél szamitol egy
honapig.

Az eldzetes letartoztatds foganatbavételének idépontja 2004. december 20. napja, igy ennak
lejarta 2005. janudr 20.

A miasodfokil, jogerds végzés szerint az elfzetes letartoztatas elrendelése azért indokolt mert
fennall a szdkés, elrejtézés veszélye, illetéleg annak a veszélye, hogy @ bizonyitast
megnehezitem, meghidsitom. Tovabba allaspontja szerint csaladi korilményeim és fiatal
‘korom ellenére azért is indokolt a legsulyosabb kényszerintézkedés alkalmazasa, mert nem
folytatok tanulméanyokat, jovedelmem nincs, és mert nagyobb dsszeghh pénzt tarottam
magamnal a cselekmény elkovetésekor. Vagyis a hazi Orizet fenticken til a kabitiszer-
terjesztés sem (udja meggatolni, illetbleg a tantkkal tortént dsszebeszelés lehetdségit nem
képes kikiiszobolni.

Eljadom, hbgy arizetbe vételem soran minden tényre és kérﬁlményré kiterjedd vallomdst
tettern a blincselekménnyel dsszefiiggésben, megneveztem a, velem tartozkodd szeméyeket,
akiknek kihallgatisa megtortént. A tblem lefoglalt cetlin szerepld baritaim reve és

telefonszama szintén a nyomoz0 hatosig rendelkezésére all, alldspontom szerint was{d honap
alatt kihallgatasuk indokoltan elvégezhett, foleg kényszerintézkedés alkalmazasa esetén

Fentickbal kisvetkezden szé sem lehet arrl, hogy a2 ellenem folyd biintetbeljiras bizonyitisit
megneheziteném, meghilsitanim, hiszem magam szolgiliattam a ha_tész’ignak bizenyitasi
eszkozoket.

Tovabba felhivnam a figyelmét a Tiszielt Birosagnak arra, hogy 2004. december 10. nzpjatol
20. napjaig voltam héazi Srizetben, amely idotartam alatt nem kerestem a kapusolatot
baritaimmal, nem igyekeztem befolyasolni senkit, foleg mert — ahogy azt mar kihallgatasom
sorsn is elmondiam — a nilam 1évd kabitoszert sajat, illetbleg barati kotben torténd
elfogyasztisra szintam, nem pedig terjesztésre. :
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Mellékelten csatolom —lyilatkozﬂatét, amely SZEl‘i{]t 2005. szrl;u:u:i;

. napjatél foglalkoztatni kivannak. Ezzel kapcsolatosan el?ado'm, hegy ar‘ierk: ;le;?n m);rt fam
tovébb tanulméanyaimat és nem volt a biincselekmény elk?v’et.es‘ekm munkahely 'e’sﬁlel i
korabban 526 volt a nyilatkozatban szerepld munkakor e}latasafol, gzoilban az egﬁfa.o ooy
a palyazatban elnyert pénzosszeg irkezését. Ezen idoponttol fliggoit a munkay v
kezdete.

A masodfoki végzés indokolasa tobb esetben is érthetc‘tlen SZAMOITA. Nem1 'ecli-'mn'lfe trm:lztmaé:
fenn személyi komilményeim mellett a szokés veszelye?’RendE'zg.tt csal ab'l' 2531‘5 ow
tamogatés, élettars és allando munkahely mellett: tovabt_ba az t.lkov‘tzt“eql u1: e
csekély targyi salyara tekintettel eszembe se. ]ut'na‘ Nblzo?ytal.m donju r:;];; < st
rejtdzkodni. Fileg mert amit a cselekmény elkovetésérol elé lehet adni,

hatéség rendelkezésére bocsatottam mér kordbban.

Erthetetlen az is, hogyan alapozhatta a masodfokn végzes |’ndo!<olils.1t kab:tog.zer e %zt:]iz:;
Sem gyandsitotti vallomasombél, sem a nilam talalhato perlzosszegbol' 1Ilet’oleig s d);
mennyiségl kibitd szerbBl nem lehet kovetkeztetést levonni a kabitdszer-terjesztes tényere,
még annak gyandjara sem, :

A nalam 1év0 nagy Osszegll készf)énz ercdetét mar a vallorpésoml‘-em _feltért::m: a n);tlJT;;z
hat6sag rendelkezésére bocsitom az eladott személygépkocsn' adasve teli Szer?c,di-sa"ll tekuwa:E
kérem édesanyam illetbleg nagynéném tanikénti kihallgatasat. Jelz &t személyek mytatkusi
tudnak arra, hogy sziiletésnapomra készpénzt kaptam thlik. |

Az eldadottak alapjan isﬁxételten kérem a Tisztelt Birosagot, hegy szabadlabra helyezu

jlletdleg amennyiben a3 kényszerintézkedés fenntartasat felestlenit] sziikségesnele tatja, v2y
lakhelyelhagyisi tilalmat elrendelni sziveskedjenek.

Veszprém, 2005, januar 17,

Tiszteleticl:

Kerdések:

1.  Sorolja fel a kérelem indokait!

2. Olvassa el a kovetkezo iigyészi hatdarozatot! Mely indokok maradnak

reflektalatlanok az iigyészi hatarozatban?
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[IV. 2.] Ugyészi hatarozat

X 007 . Oth

VESZPREM MEGYEI FOUGYESZSEG
VESZPREM

Nf.182/2005/1-Lszdm
Hiv.szam:B.1130/2004.

HATAROZAT

A kébitdszerrel visszaélés biintette és més blincselekmények miatt WS

s térsai ellen az Ajkai Rendérkapitdnysdgon 1150/2004.bii.sz4m alatt
folyamatban 1év6 biiniigyben a 2004. december 5. napjdn elrendelt nyomozés
hatandEJet aBe.176.§ /17 bekezdés alapijin tovabbi két hénappal, 2005. jiinius 3.

napjalg

meghosszabbitom.

A hatdrozatot NENEEENED SRR

L
gyanusftottak ¢s IR <45 részére azzal kell kézbesiteni, hogy a

hatdrozat ellen a Be.195.§ /I bekezdése alapjdn a kozléstdl szamitott 8 napon
beliil panasznak van helye a Legfébb Ugyészséghez.

INDOKOLAS

A kabit6szemel vissza€lés biintette €s mds biincselekmények miatt folytatott
nyomozisban tovibbi blzcmyltém eszkoz beszerzése sziikséges.

Enélkill az iigy — bonyolultsdga miatt (Be.176.§ /I/ bekezdés misodik

mondatdnak [. fordulata) — a videmelés kérdésében torténd dontéshez (Be.164.§

12/ bekezdése) sziikséges médon nem tlsztézhato ezért a nyomozés hatiridejét
meghosszabbitottam. :

Veszprém, 2003. mércius 31.

Dr, Nyergés Evask.
megyvei foiigyészhelyettes

A kiadmany hiteléitl

79



[IV. 3.] itélet (magyar birosag)

Festi Kozponti Keriileti Birosag
16.8.VII1.33.149/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kézponti Kertileti Birésag Budapesten, 2010. julius ho 2. napjan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A 2009. jonius 13. napjatol 2009. oktober 28. napjaig elfzetes letartdztatésban volt,
jelenleg szabadon lévd

sziilefett,
anyia neve
tart. helyedili

személyi ig. szamailNNEED
szomaliai allampolgar

vadiotat az ellene 2 ., a Btk. 274§ (1) bekezdés ¢.) pontjaba itkdzd
folytatolagosan elkovetett kézokirat-hamisitas blintette, valamint 1 rb., a Btk. 214§

aba (tkdz6 beutazasi és tartdzkodasi tilalom megsértésének vétsége miatt emelt vad
alol felmenti.

Az eljaras soran felmeruit blnigyi koltséget az allam viseli.

Indokoléds

A Budapesti VIIL. keritleti Ogyészség B.VIIL.3325/2009. szamon emeft vad el
#llen 2 tb., a Btk. 274.§ (1) bekezdés c.) pontjaba {itkoz5 folytatolagosan
elkdvetett Igﬁzokirat—hamisités bdntette, valamint 1 b, a Bik. 214 §-4ba (tkdzd
beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértésének vétsége miatt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birdsag az alabbi tényaliast allapitotfa meg.

rettségivel és szobafestd szakképzettséggel rendelkezik. Jelenleg
Imazottként, faglatkozassal nem rendelkezik.

Jovedelme havi 7.000- Ft Nétlen, eltartasra szoruid hozzatartozdja nincs.

Vagyontalan, tartozasa nincs.

Magyarorszagon blntetien.



nem tudta magat lratokkal igazolnig o) .
szUletési adatait pedig Ugy adta me _misZerinig

an sziletett &s az anyja neve*'#\z adatokat a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Renddr-fokapitanysag Barabas Hatarrendészeti Kirendeltsége jelentésében
régzitette, valamint% az idegenrendészeti eljarasban is ugyanezen
a néven és adatokkal hallgatta meg.

az altala bamondott JNIENEENEN: - $2abolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag a 2008, aprilis 23-4n kelt &s aznap
jogerés 1-7/1460-17/2008. szamil hatarozataval — mely a vadlott elsit kihirdetésre

keruit - a Magyar Koztarsasag teriiletérdl 4 évre kiutasitotta.

Ezt kévetben 2008. augusztus 18. napjan 20 éra 35 perc kordli idSbend D
| szemben Beregdarécon, a Tancsics utcaban rendén intézkedésre keriilt
sor, amelynek soran nem tudta magat iratokkal igazolni. SRR 2 novét
szilletési _adatait pedlg ugy adta meg, miszerint
szilletelt &s az anyja neve Az
adatokat a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag Beregsuranyi
Hatarrendészeti Kirendeltsége jelentésében rogzitette, valamin
az idegenrendészeti eljdrasban is ugyanezen a néven és adatokkal hallgatta meg.
az altala bemondoit néven a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fékapitanysag a 2008. auguszius 19-én kelt és
aznap joger6s 1-7-2882-17/2008. szadm hatarozatival — mely a vadioft elétt
kihirdetésre kerilt - a Magyar Koztarsasag teriiletérd! 3 évre kiutasitotta.

a kiutasité hatarozatok ellenére 2009. majusban Térdkorszagon
kereszilt! ismét a Magyar Koztarsasag teritletére érkezett és 2009, junius 10. napjan
Budapesten a VIII. keriileti Baross téren foganatositott elfogésaig itt tartozkodoft.
2009. jdnius 11-én foganatositott nyomozati kihallgatasakor elmondta, hogy
menekiiltként szeretne Magyarorszagon &ini.

A birésag a tényallast a vadlott vallomasa, a 1-7/1460-17/2008. &s a 1-7-2882-
17/2008. szAdmu Ugyiratok, az igazsagiigyi daktiloszképiai szakértdi velemeny,
Szomaliarél szolo orszaglnformacms dsszefoglalo, az erkdlesi bizonyitvany, valamint
az eljaras anyagdava tett egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

a nyomozas soran eloszér ugy nyilatkozott, hogy elfogését
megeldéz6en két nappal érkezett Magyarorszagra gy, hogy elbtte miar két
alkalommal jart itt, de mindkétszer a hatarnal elfogtak és visszaklldték Uksajnaba.
Vallomasa szerint 2007. novemberben indult el Szomélidbol a sajat, orosz vizummal
ellatott (tlevelével. Moszkvabol autoval indult €l, akkor azt sem tudta, hogy
Magyarorszagra jon, ezt csak az elfogasakor — 2008. aprifishan - mondtik meg neki
a rend&rok, majd atvittek 6 bilinesben Ukrajnaba. Ekker a sajatja helyett

JlP ncvet mondott a hatdsagnak, mert féit, hogy baj lesz, ha a sajat adatait jelenti
be. Ezutan &t hénapot volt Ukrajnaban egy bértténben, majd miutan édesapja kildott
neki pénzt, megkért egy arab férfit, hogy hozza el 6t a magyar hatarig. Ekkor is
megfogtak 6t a rend6rék és megint visszakildték 6t Ukrajnaba, ahol hat hinapot
téltott ismét bértdnben. Oft azt mondtak neki, vagy visszamegy Szomaliaba, vagy két
évig lesz bbrtdonben, ezért az eldbbit valasztotta. 2009. majus 20-an indult el ismét
Szomalidbdl — egy masik férfi Gtlevelével - Kenyan kereszill Tordkorszagba,
ahonnan egy eurdpai orszagba ment. Otf egy férfit megkért, hogy hozza el &t ismét
Magyarorszagra, mert menekiiltként szeretett volna itt maradni és tanuini. Elmondta,
hogy mindkét korabbi efogasakor kérte menekiltkénti elismerését, s elmondta azt is,

81



82

Pesti Kizponti Keriileti Birosag
16.8.VII.33.149/2010/7.

hogy nem tudott ardl, hogy Kiutasitottak Magyarorszagrél, mert eloszor angal

tolmacs volt, 6 pedig nem ért annyira angolul, masodszor pedig pakisztani és nem

szomaliai tolmacs volt.

Folytatolagos kihallgatasakor ismét elismerte, hogy Ry ietteg
néven & irta ala a Szaholcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddér-

fkapitanysag ra vonatkozo iratait. Mindezt azért tetie, mert féit, s nem pedig azért,

mert félre akarta volna vezetni a hatésagokat.

A birosag elbtt elismerte banésségét, nyomozati vallomasait pedig fenntartotta, amit

tett, azért pedig elnézést kert. Cselekményeit azzal indokolta, hogy Szomalidbdl a

habori elél menekiilt, Ukrajinaban pedig fitottek és verték ot

A birésag azt a targyalason is eldadott vadiotii védekezést, miszerint & nem birt
tudomassal arrol, hogy &t 2008, aprilisban és augusztusban is kiutasitottak a Magyar
Kéztarsasag terletérdl, nem fogadta el. Mikor ugyanis 2008. aprilis 23-an angol,
majd 2008. augusztus 18-an pedig szomdliai nyelven nyilatkozott a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysagon, kesdbbi valloméasaival egyezden
czamolt be a torténtekrdl, majd a kiutasitasrol szold hatarozatok kihirdetésérdl irt
jegyz6konyveket az igen részletes nyilatkozatait kévetden irta ala, mégpedig - ahogy
& is, a daktiloszkopus szakértdi véleménnyel alatamasztottan elismerte - nem a
sajat, haner P i\ct5lcg néven.

De aprilisban felvett nyilatkozataban azt is megemlitette, hogy Szomaliabdl az ott
foly6 torzsi habonik miatt j6tt el és ,egy jobb élet reményében” szeretne itt maradni
Magyarorszagon. Augusztusban artdi is emlitést tett, hogy mivel egy magasabb
rangll kidnhoz tartozé lanyt akart feleségil venni, ezéri agy megverték &t hogy 15
naplg kérhazban is fekiidt. Ekkor is elmondta, hogy jobb és szabadabb életet
szeretne, egy biztonsagos europai orszagban szeretne dolgozni és &lni. Budapesten
tértént elfogasat kovetd napon felvett nyomozati kihallgatasakor pedig méar azt is

bejelentette, hogy menekiiltként szeretne Magyarorszagon maradni.

S bar QSIS clismerte bindsségét, a birsag 2z alabbiak miatt a vadlottat
az ellene 2 b, a Btk. 274.8 (1) bekezdés ¢) peontjaba Otkdzd folytatolagosan
eikovetett kdzokirat-hamisitas buntette, valamint 1 rb., a Bik. 214.§-dba (tkdzd
beutazasi és, tartozkodasi titalom megsértésének vétsége miatt emelt vad alol
felmentetie.

Kétségtelen, hogy a vadiott formailag mindegyik lerhére rott cselekményt elkbvette,
hiszen, miként az a fentiekbdl kitiinik, attala tudottan ket alkalommal is, altala mas-
m4s nevet hasznalva kiutasitottak 8t Magyarorszagrol, ennek ellenére visszatért ide.
Azonban figyelemmel a Szomaliarél sz0l6 orszaginformaciés Ssszefoglald aital
megerdsitett vallomasara, nem lehet vitatni, hogy azéri tért vissza Magyarorszagra,
mert hazajat glhagyni kényszerilt, effogasat kovetden pedig be is jelentette, hogy
menekltként szeretne itt maradni.

Az 1089. évi 15. torvényerejil rendelettel kihirdetett, a menekiiltek helyzetére
vonatkoza 1951. évi julius 28. napjan eifogadott Egyezmény, valamint a menekiittek
helyzetére vonatkozdan az 1967. januar 31. napjan l&trejétt jegyzOkonyv — az an.
Genfi Egyezmény — 31.cikke érlelmében ugyanis az orszagba vald jogellenes
belépase, vagy tartdzkadasa miatt nem sljthatd bintetéssel az a menekilt, aki
kazvetlenil olyan teriiletrdl érkezett, ahol élete vagy szabadsaga veszélyezieive voli,
és aki engedély nélkdl lep be a teriiletre, illetve tartozkodik oit, feltéve, hogy



Kérdesek:
1.
2.
3.
4.

haladeéktalanul jelentkezik a hatosagoknal és kellsképpen megindokolja jogellenes
belépését, illetve jelenldtét.
ugyan nem kozvellentl Szomaliabdl, hanem Tardkorszag
I=; aval erkezett Magyarorszagra. Azonban — figyelemmel a Fovargsi
Bircsag 28.Bf.XVI.6559/2008/17. szamil, a Budapesti XViIl. és XIX. kerilileti Birésag
11.B.XVINL.275/2007/32. szamii itéletét megvaltoztatd hatarozataban foglaitakra — a
vadlott Torokorszagban nem kapott volna Kielégité vedelmet. A mds orszagon valo
atutazag, vagy rovid idejii megallas pedig nem tekintheté olyan kériilménynek, amely
a célallomashoz képest a kdzvetlenség feltételét séri,
Az Is igaz ugyan, hogy 2009. majusban nem jelentkezett haladéktalanul a
hatosagoknal és nem indokolta meg jogellenes belépését és jeleniétét, de sem
ekkor, sem pedig korabban, 2008. aprilisban &s augusziusban nem volt elvarato a
hazajabdl menekiilni kényszerllt, valés papirokkal nem rendelkezé, igy magat
bizionsagban nem érzé vadlottdl, hogy felfedve valés adatait és kérilmenyeit
kockaztassa visszakiildését.

Mindezek miatt a birosag a vadlottat a Be. 331.§ (1) bekezdése alapjan — mivel az
altal elkévetettek nem bincselekmények — felmentette.

Az eligras soran felmeniilt biinligyi koliséget a Be. 339.§ (1) bekezdése értelmében
az altam viseli.

Budapest, 2010. jilius ho 2. napjén #

Dr. Perjés Judit s. k.
biro

Milyen fo részekre tudja felosztani az itéletet?

Milyen részei vannak az indoklasnak? Kiilonitse el ezeket:
= Személyi koriilmények

= Torténeti tényallas

»  Bizonyitasi eljaras osszefoglaldsa, ismertetése

= Jogi értékelés, felhivott és alkalmazott jogszabalyok

Milyen jogkérdések meriiltek fel az itéletben? Mit jelent a ,,haladéktalan’

kifejezés?

Milyen fogalmakat talal, amelyeket nem ismer?

y
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[1V. 4] Itélet (nemzetkozi)

Maisodik Szekcio

DARVAS v. Magyarorszag

(Kérelem szama 19547/07)

ftélet

STRASBOURG

2011. januar 11.

Ezen hatdrozat az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt feltételek bealltaval valik
véglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ald eshet.
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A Darvas v. Magyarorszag tigyben,

Az Emberi Jogok Europai Birosaga (Masodik Szekcid) Kamaraként tartott iilésén, melyen
részt vettek:

Francoise Tulkens, Elnok,

Ireneu Cabral Barreto,

Danuté Jociené,

Andras Sajo,

Nona Tsotsoria,

Isil Karakas,

Kristina Pardalos, birak

¢és Stanley Naismith, a Szekcio hivatalvezetoje,

2010. december 7-én zart iilésen tartott tanacskozas utan, a nevezett napon az alabbi itéletet
hozza:

AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy Magyarorszag elleni Kérelem (no. 19547/07), amelyet az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke alapjan
egy magyar allampolgar, Darvas Milan (a ,,Kérelmezd™) 2007. 4prilis 24-¢én terjesztett a Biro-
sag elé.

2. A Kérelmezot Kéadar. A., budapesti ligyvéd képviselte az eljards soran. A Magyar Kor-
manyt (a ,,Kormany”) dr. Ho6ltzl Lipot, a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium képvi-
selte.

3. A Kérelmezo 4allitdsa szerint az eldzetes letartoztatdsa indokolatlan volt, panaszat az
Egyezmény 5 § 1 (c), 3 és 4 Cikkeire alapitotta.

4. 2010. marcius 10-én a Masodik Szekcid elndke azt a dontést hozta, hogy a Kérelemrdl
tajékoztatja a Kormanyt. Ekkor abban is dontés sziiletett, hogy a befogadhatosag és az ligy
érdeme tekintetében egyszerre dont a Birdsag (29. § 1 Cikk).

A TENYEK
I. AZ ESET KORULMENYEI

5. A Kérelmez6 1985-ben sziiletett és Ajkan él.

6. 2004. december 5-én a Kérelmez6t kabitoszerrel vald visszaélés vadjaval érizetbe vették.
2004. december 7-én a Veszprémi Varosi Birosag iilést tartott, melyen elrendelte a hazi érize-
tét. 2004. december 15-én az ligyészi fellebbezésnek helyt adva a Veszprém Megyei Birdsag
megvaltoztatta ezt a végzést, és elrendelte a Kérelmezd eldzetes letartdztatasat Gsszebeszélés
és blinismétlés veszélyére hivatkozva. Azonban 2005. aprilis 13-an szabadlabra helyezték.

7. Egy masik iigyben 2005. majus 20-an a Kérelmezot letartdztattdk kabitoszerrel vald vissza-
¢lés mindsitett esetének vadjaval, 1ényegében azért, mert kiilonb6z6 kabitoszerek és csomago-
16 anyagok jelentds mennyiségét talaltak egy altala bérelt garazsban. 2005. majus 22-én tartott
iilésen eldzetes letartoztatasat rendeltek el a feltételezett kabitoszer-halozat tagjainak osszejat-
szasatol valo félelem miatt. A letartoztatdsat utdlag a torvényben meghatarozott idékozonként

85



meghosszabbitottadk olyan dontésekben, amelyek inkabb sztereotip hivatkozasokat tartalmaz-
tak a szokésének és az Osszejatszasnak a veszélyére vonatkozdan, olyan részletes indokok
nélkiil, amelyek a Kérelmez6 egyéni koriilményeit vagy az ellene felhozott bizonyitékokat
érintették volna.

8. 2006. februar 9-én a Kérelmezo benytjtotta kérelmét az 6vadék ellenében vald szabadlabra
helyezés irant, jelentds pénzdsszeget ajanlva biztositék gyanant. 2006. februar 16-an kérelmét
elutasitottak. Fellebbezését 2006. februar 24-én utasitottak el.

9. 2006. junius 12-én a nyomozas befejezodott.

10. 2006. julius 19-én a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg meghosszabbitotta a Kérelme-
z0 letartoztatasat 2006. augusztus 22-ig. A birdsag elutasitotta a Kérelmez6 tigyvédjének ér-
velését, mely arra mutatott ra, hogy a nyomozas eredményei nem vezettek megalapozott gya-
ni megallapitasara a Kérelmezdvel szemben. Kellden aldtdmasztva latta, hogy a tovabbi
fogvatartds a szokés veszélye miatt tovabbra is sziikséges, és azt nem lehet helyettesiteni a
javasolt hazi 6rizettel. Ugy itélte meg, hogy megalapozott gyant meriilt fel arra nézve, hogy a
Kérelmez6 részt vett a kabitdszerek tarolasaban és szallitasaban, ami nagyon sulyos szankci-
okkal biintetendd jogsértésnek mindsiil. 2006. julius 27-én a Gy6ri [télétabla elutasitotta a
Kérelmezd fellebbezését, megallapitva, hogy a lehetséges szankcidok indokolttd teszik a Ké-
relmezo szokésétdl valo félelmet.

11. 2006. augusztus 10-én benyujtottdk a vadiratot 21 vadlottal, koztik a Kérelmezdvel
szemben. A fent vazolt két bilintetoeljarast egyesitették. A Kérelmezot kabitdszerrel valo visz-
szaélésben valo biinrészességgel vadoltak.

12. 2006. augusztus 21-én a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag meghosszabbitotta a Ké-
relmez0 elézetes letartoztatasat. A birdsag megallapitotta, hogy a Kérelmez6vel szemben ki-
szabhato lehetséges szankcid maga utan vonja a szokés veszélyét.

13. A Kérelmezd tigyvédje fellebbezést nyujtott be arra hivatkozva, hogy nem allnak fenn a
Birosag itélkezési gyakorlata altal megkivant kiilonleges indokok, amelyek alapjan a Kérel-
mez6 fogvatartdsat megalapoznak. Fenntartotta kiilondsen, hogy semmi sem tdmasztotta ala
az iratok alapjan a Kérelmez6 részvételét a kabitoszer értékesitésében. Figyelembe véve a
birosagi itélkezési gyakorlatot, véleménye szerint nincs olyan szankcio, amellyel valo fenye-
getettség automatikusan igazolna a fogvatartast a szokéstol valo félelem miatt. Hogy megca-
folja ezt az allaspontot (a fogvatartds automatikus sziikségességét), az ligyvéd azt allitotta,
hogy a Kérelmezd személyes koriilményei tisztességesek voltak: csaladja tdmogatta, amellyel
JO kapcsolatot tartott fenn, és szorgalmasan teljesitette oktatasi és szakmai kotelességeit a le-
tartoztatasa eldtt. Az ligyvéd azt javasolta, hogy a Kérelmezdvel szemben eldzetes letartozta-
tasa helyett hazi Orizetet alkalmazzanak.

14. 2006. szeptember 21-én az [tél6tébla elutasitotta a fellebbezést, megallapitva, hogy a biin-
cselekmények azon része, amelyekkel a Kérelmezdt vadoltdk, nagyon stlyos szankciokkal
biintetendd, beleértve az életfogytig tartd szabadsagvesztést is, amelyek indokoltdk a szokés-
tdl valo félelmet.

15. 2006. november 22-én Kérelmez6 ismételten kérte a szabadlabra helyezését 6vadék elle-
nében. 2006. november 30-an engedélyezték az dvadék kiszabasat, és elrendelték a hazi 6ri-
zetbe helyezést. Erre az intézkedésre 2007. majus 21-én keriilt sor.

16. 2008. aprilis 29-én a Kérelmezdt biindsnek talaltak az ellene felhozott vadak koziil azon
cselekmény kapcsan, amelyek alapjan 2004. december 5-én letartoztattak. A tobbi vadpont
alol felmentették.
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A JOG
I. AZ EGYEZMENY 5. § (1) BEKEZDESENEK FELTETELEZETT MEGSERTESE

17. A Kérelmez6 azt kifogasolta, hogy az Egyezmény 1. § 5. cikke megsértésével tartottak
eldzetes letartoztatdsban, amelyek szovege a kovetkezo:
,»1. Mindenkinek joga van a szabadsagra €s a személyi biztonsagra. Szabadsagatol senkit
sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben ¢€s a torvényben meghatarozott eljaras
utjan: ...

(c) torvényes letartoztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy blincselekmény elkove-
tésének alapos gyantja miatt az illetékes hatdsag elé allitsak, vagy amikor ésszerii oknal
fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak biincselekmény elkovetésében vagy annak elkd-
vetése utan a szokésben; ...”

18. Nem vitatva, hogy a Kérelmez6 panasza az 1. § 5. cikk alapjan vizsgalhatd, a Kormany
kétségbe vonta, hogy e rendelkezés megsértése tortént.

A) Befogadhatésag

19. A Birosag megallapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaloan megalapozatlan az Egyezmény
3. § 35. cikke értelmében. Tovabba azt allitja, hogy semmilyen mas alapon nem befogadhatat-
lan. Ezért kijelenti, hogy befogadhato.

B) Erdemi rész

20. A Kormény azt allitotta, hogy a Kérelmezd eldzetes letartoztatas tobbszor szokéstdl és az
Osszejatszastol valo félelem miatt hosszabbitottdk meg tobb alkalommal. A nyomozas lezara-
sat kovetden és a vadirat benyujtasa utan az utobbi veszély bizonyos mértékig csokkent, de a
szO0kés kockazata tovabbra is fennallt, és ez indokoltta tette a Kérelmez6 tovabbi elozetes le-
tartoztatasat. A szokés veszélye csak a biztositékként letétbe helyezett jelentds mértékii pénz-
0sszeg mellett csokkent, amelyet 6vadék ellenében torténd szabadlabra helyezésekor adtak
2006. november 30-an, amikor ennek megfeleléen ovadék ellenében szabadlabra helyezését
rendelték el.

21. Hangsulyoztdk, hogy a Kérelmez6 elsé dvadék ellenében torténd szabadlabra helyezés
iranti kérelmet 2006. februar 9-én nyujtottak be, vagyis a nyomozas befejezése elott, amikor
az Osszejatszas veszélye még mindig jelentds volt, és ezért az dvadék ellenében torténd sza-
badlabra helyezés nem volt megfeleld alternativa az eldzetes letartoztatasban tartashoz képest.
Ezt kovetden az elOzetes letartdztatas idétartamanak meghosszabbitasa nem volt automatikus,
hanem az iigy egyedi koriilményeinek szem el6tt tartasaval keriilt ra sor.

22. A Kérelmez6 kiilonosen azt allitja, hogy a nyomozas folyaman a személye elleni alapos
gyanlinak egyre megalapozottabba kellett volna véalnia — azonban nem ez tortént. Az egyéni
koriilményeit, a szokés tényleges valdszintitlenségét nem vették megfelelden figyelembe, €s a
fogvatartds meghosszabbitdsa meglehetdsen automatikus modon zajlott. Ez kiillondsen szem-
betlind a nyomozas lezarasat és a Kérelmezd elleni vadirat benyujtasat kovetden, amikor az
Osszejatszas veszélye gyakorlatilag elvesztette jelentdségét. Erveit ennek ellenére azzal az
inditvannyal egyiitt, hogy eldzetes letartoztatas helyett hazi drizetet rendeljenek el vele szem-
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ben, nagyrészt megvalaszolatlanul hagytdk a bir6sagok. Noha a nyomozas megsziintetése €s a
tényleges szabadon bocsatas kozott semmi sem valtozott a szokés veszélyével kapcsolatos
koriilményei tekintetében, 2006. november 30-an a Kérelmezdt jelentds 0sszegii dvadék elle-
nében szabadlabra helyezték.

23. A Birosag megallapitja, hogy egy személyt szabadsagatol csak az 1. § 5. cikkében megha-
tarozott célokbodl lehet megfosztani. Egy személy fogvatartani az 1. § 5. cikk (c) pontja értel-
mében csak biintetéeljaras keretében lehet, abbol a célbdl, hogy biincselekmény elkdvetésé-
nek gyanujaval az illetékes hatosag elé keriiljon, vagy amikor ésszerti oknal fogva sziikséges,
hogy megakadalyozzak blincselekmény elkovetésében vagy azt kdvetden a szokésben (vO.
Jecius v. Lithuania, 34578/97, 50. §, ECHR 2000-1X).

24. A Birosag fenntartja, hogy a fogvatartas bels6 jog szerinti formalis ,,jogszeriisége” az el-
sOdleges, de nem mindig a dontd tényezd a szabadsagtdl valdo megfosztas értékelése soran.
Meg kell gy6zddni arrol is, hogy a fogvatartasa célja a vizsgalt idészakban Gsszeegyeztethetd
volt-e az 1. § 5. cikkével, amely akadalyat jelenti, hogy a személyeket a szabadsaguktol onké-
nyesen megfosszak (lasd Khudoyorov kontra Oroszorszdag, 6847/02, 137. §, EJEB 2005-X
[részletek]), az onkényesség fogalmat az 5. cikk Osszefliggésében, a fogvatartas tipusatol fiig-
gben kiilonbozo terjedelemben hasznalva (Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, § 77,
ECHR 2009-...).

25. A panaszos masodik el6zetes letartoztatasanak elsd részének, azaz a 2005. majus 20. és
2006. augusztus 10. kozotti iddszak vonatkozasdban a Birdsag tigy latja, hogy a kabitdszer-
kereskedelem gyanuja miatt elrendelt fogvatartas megalapozott volt a szokés és OsszebeszElés
vesz¢élye miatt. Ez az intézkedés nem tekinthetd onkényesnek, tekintettel arra a veszélyre,
hogy a panaszos akadalyozhatta volna a nyomozas menetét még mieldtt az allitélagos kabito-
szer-kereskedd halozatot a renddrség feltarta volna. Ez az intézkedés tehat az Egyezmény 5. §
1. (c) pontjara tekintettel elviekben igazolhato. Figyelembe véve a kovetkezokben (lasd 26—
29. pontok alatt) mondottakat is, a Birdsag a fenti koriilményekre tekintettel nem latja indo-
koltnak, hogy olyan koriilményeket is vizsgéaljon, mint hogy példaul a magyar birésag auto-
matikusan hosszabbitotta meg a panaszos eldzetes letartoztatasat (vo. Mansur v. Turkey, 8
June 1995, § 55, Series A no. 319-B), vagy nem vette figyelembe a panaszos egyéni koriilmé-
nyeit (v0. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 152, ECHR 2000-1V), vagy elmulasztotta vol-
na a bizonyitékokat alaposan értékelni (vo. Stepuleac v. Moldova, no. 8207/06, § 68, 6 Nov-
ember 2007).

26. A panaszos masodik elézetes letartdztatasanak masodik része (azaz a nyomozas befejezé-
séig eltelt 1d6, kiilondsen a 2006. augusztus 10. és 2006. november 30. kozotti iddszak) vo-
natkozasaban a Bir6sag ugy latja, hogy az Osszebeszélés veszélye mar sokkal kevésbé allt
fenn, hiszen a bizonyitékokat mar Gsszegyijtotte a renddrség, a nyomozast lezartak, és az
iratokat vademelési javaslattal kiildték meg az ligyészségnek (v0. a sziikséges valtoztatasok-
kal Szeloch v. Poland, no. 33079/96, § 93, 22 February 2001). A magyar birdsag ezen id6-
szakban hozott hatarozatabodl hianyzik az 6sszebeszélés veszélyére vald hivatkozas, csupan a
panaszos szOkésének veszélyére hivatkozik a birdsag. Ez utdbbi vonatkozéasaban a Birdsagot
nem gydzte meg a Kormany érvelése.

27. A Birosag kiilonosen arra hivja a figyelmet, hogy a magyar birosdg indokolasdban alig

vette figyelembe a panaszos azon nyilatkozatat, hogy csekély a szokés veszélye, példaul a
csaladi koriilményei miatt (vo. Neumeister v. Austria, 27 June 1968, § 10, Series A no. 8).
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Ehelyett a magyar birosag ragaszkodott ahhoz, hogy az elézetes letartoztatds megsziintetése
esetén fennall a panaszos szokésének veszélye, de csupan azt az érvet ismételte meg, hogy
ennek oka az elkovetett biincselekményre kilatasba helyezett nagyon sulyos biintetés (vo.
Letellier v. France, 26 June 1991, § 43, Series A no. 207), és semmilyen mdédon nem utalt
arra, hogy a nyomozas eredménye mennyiben tamasztja ald ennek valoszinliségét (vO.
Stepuleac). A Birdsag ezzel kapcsolatban arra is felhivja a figyelmet, hogy a panaszost végiil
a magyar bir6sag felmentette azon vadpontok alol, melyekre tekintettel életfogytig tartd sza-
badsagvesztésre itélhette volna 6t (lasd a 14. pontot). Azt sem indokolta a magyar hatdsag,
hogy miért nem mérlegelte azt a lehetdséget, hogy a szokés veszélye kevésbé sulyos intézke-
déssel, példaul hazi érizettel is megakadalyozhato lett volna, ahogyan erre a panaszos iigyvéd-
je is hivatkozott (v6. Ambruszkiewicz v. Poland, no. 38797/03, §§ 32, 33, 4 May 2006). Igaz
ugyan, hogy a panaszost végiil 2006. november 30—an 6vadék ellenében szabadon engedték,
de a Bir6sag ugy latja, hogy a magyar hatéosagoknak mar kordbban alaposabban meg kellett
volna vizsgalniuk a panaszos koriilményeit, hiszen a nyomozas mar junius 12-én befejezddott,
de legkésébb 2006. augusztus 10., azaz a vademelésre tett javaslat eldterjesztése utan meg
kellett volna sziintetni az el6zetes letartoztatast. Tovabba, a magyar birésagnak sokkal alapo-
sabban kellett volna mérlegelnie a letartoztatas fenntartasa, illetve megsziintetése mellett sz6-
16 érveket, kiilonds tekintettel arra, hogy a panaszos mar 2006. februar 9-én felajanlotta, hogy
ovadékot fizetne a szabadon bocsatasaért (lasd a 8. pontot).

28. Mindezen koriilményekre tekintettel — azaz, hogy az 6vadékot a panaszos felajanlotta, a
nyomozas mar befejez0dott és megtortént a vademelés — a Birosag ugy latja, hogy az Egyez-
mény 5. § 1. pontjara tekintettel a panaszos elézetes letartoztatasainak meghosszabbitasakor
sokkal alaposabb indokolésra lett volna sziikség. A birésagnak, amely ekkor az el6zetes meg-
hosszabbitdsarol dontott, elég informdacio6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy ésszerli és megala-
pozott dontést hozzon a szabadsagtol valé megfosztas sziikségességérdl. Az eldzetes letartoz-
tatds meghosszabbitdsarol szold birdi végzés indokoldsa tehat egy lényeges tényezd annak
megitélésében, hogy egy személy fogvatartasa Onkényesnek mindsithetd vagy sem (lasd
Mooren, korabban hivatkozva, § 79). Ezért a Birosag ugy latja, hogy az eljarasnak ebben az
elérehaladott szakaszaban 6nmagaban az a tény, hogy a birdsag az eldzetes letartdztatas meg-
hosszabbitdsakor a szokés veszélyére hivatkozott, nem elegendd ahhoz, hogy kizarja az 6nké-
nyesség lehetdségét, kiilonods tekintettel arra, hogy az indokokat a birosag nem tamasztotta ala
megfeleld tényekkel (lasd, a sziikséges valtoztatasokkal, Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 és
48183/99, § 71, ECHR 2003-1X [részletek]). A Birosag ismételten felhivja a figyelmet arra,
hogy egy formailag szabdlyos hatarozat nem feltétleniil felel meg az Egyezmény 5 § (1) be-
kezdésének, amennyiben a dontés nincs megfelelden megindokolva (lasd, a sziikséges valtoz-
tatasokkal, Gajcsi v. Hungary, no. 34503/03, §§ 18-21, 3 October 2006).

29. Mindezek alapjén a Birosag ugy latja, hogy az, ahogyan a magyar birosag az eldzetes le-
tartoztatas meghosszabbitasa soran eljart — vagyis hogy nem, vagy csak kis mértékben volt
tekintettel az eset koriilményeire és a panaszos egyéni koriilményeire, nem mérlegelte a sza-
badsagmegvonas kevésbé sulyos forméjanak lehetdségét, nem indokolta meggy6zden, hogy
miért all fenn a panaszos szokésének veszélye — nem felel meg azoknak a kdvetelményeknek,
melyek alapjan az Egyezmény 5. § (1) bekezdésére tekintettel a panaszos eldzetes
fogvatartasanak ezen szakasza indokoltnak tekinthetd.
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Il. AZ EGYEZMENY 5. § 3. PONTJANAK ALLITOLAGOS SERELME

30. A panaszos masodik eldzetes letartoztatasanak teljes idétartamara vonatkozéan a Birdsag
megallapitja, hogy a panasz az Egyezmény 5. § 3. pontjanak hatalya ala esik, mely szerint:

»E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy Orizetbe vett
személyt haladéktalanul bird, vagy a torvény altal birdi hataskorrel felruhdzott mas tisztségvi-
sel6 elé kell allitani, és a letartoztatott vagy Orizetbe vett személynek joga van arra, hogy €sz-
szer(l id6hataron beliil targyalast tartsanak igyében, vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék.
A szabadlabra helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyalason vald
megjelenést.”

31. A Birdsag megallapitja, hogy a panaszos eldzetes letartoztatdsa 2005. majus 20-t61 2006.
november 30-ig, azaz Osszesen egy €v hat honap €s hét napon at tartott. A Birosag szerint
Onmagéaban a fogvatartds hossza nem tekinthetd indokolatlannak, kiilonosen arra figyelem-
mel, hogy a hatésdgoknak egy olyan kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozé halozatot kellett
felderitenie, melyben tobb gyanusitott is szerepelt. A Birdsag szdmara nem tlinik Ggy, hogy az
ligy kivizsgalasa, felderitése soran a hatdsagok nem megfeleld gondossaggal jartak volna el
(v6. Toth v. Austria, 12 December 1991, § 77, Series A no. 224; Van der Tang v. Spain, 13
July 1995, § 75, Series A no. 321). Minden olyan iigyben, ahol megallapithato az Egyezmény
5. § 1. ¢) pontjanak megsértése (lasd a 29. pontot), a Birdsag nem latja sziikségesnek, hogy
ezt a panaszt kiilon vizsgalja.

I1l. AZ EGYEZMENY TOVABBI RENDELKEZESEINEK ALLITOLAGOS SERELME

32. A panaszos els6 eldzetes letartdztatasa tekintetében, ami 2005. aprilis 13-an ért véget, a
Birosag megallapitja, hogy a panasz benyujtasara tobb mint hat honappal késdbb, 2007. apri-
lis 24-én kertiilt sor. Az Egyezmény 35. § 1. és 4. pontjaira tekintettel az id6korlat tallépése
miatt a panasz ezen részét a Birosag elutasitja.

33. A panaszos hivatkozott még az Egyezmény 5. § 4. pontjara, mely szerint:

»Szabadsagatol letartoztatas vagy Orizetbe vétel folytan megfosztott személynek joga van
olyan eljarashoz, melynek soran drizetbe vételének torvényességérdl a birdsag rovid hataridon
beliil dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

34. A Birdsag megallapitja, hogy a panaszos masodik eldzetes letartoztatasat birosag rendelte
el és hosszabbitotta meg, és a torvényben eldirt hataridon beliil vizsgaltak feliil. Ezzel kapcso-
latban semmilyen eljarasi szabalytalansagot nem lehet megallapitani, ezért a panasz ezen ré-
sze az Egyezmény 35. § 3. pontjara tekintettel nyilvanvaloan alaptalan, és az Egyezmény
35. § 4. pontja alapjan a Bir6sag elutasitja.

IV. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

35. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

,Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyz6konyvek megsértését allapitja
meg, és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt tesz lehetéve, a

Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”
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A) Kar

36. A panaszos 4350 eurd vagyoni és 5000 eurdé nem-vagyoni kar megtéritését igényelte.
37. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

38. A Birosag nem észlelt semmilyen kauzalis kapcsolatot a megallapitott sérelem és az allito-
lagos vagyoni kar kozott, ezért ezt az igényt elutasitja. Figyelembe veszi viszont azt, hogy a
panaszos nem-vagyoni kart elszenvedett bizonyosan, és ugy latja, hogy helyénvald megitélni
az igényelt teljes Osszeget, azaz 5000 eurot.

B) Koltségek és kiadasok

39. A panaszos igényelt tovabba 4900 eurot a Birosag el6tt felmeriilt koltségeire és kiadasai-
ra, mely 6sszeg megfelel 90 euro irodai koltségnek, valamint az tigyvédje altal az esettel tol-
tott 37 munkaordjanak, 130 eurods oradijjal szamolva.

40. A Kormany vitatta ezeket az igényeket.

41. A Birdsag esetjoga szerint a panaszos csak annyiban jogosult koltségei és kiadasai megté-
ritésére, amennyiben kimutathatd, hogy azok ténylegesen és sziikségképpen meriiltek fel, il-
letve az Osszegiik ésszerll. Jelen ligyben, figyelemmel a Birosag rendelkezésére allo6 dokumen-
tumokra ¢€s a fent utalt elvekre, a Birdsag 3500 eur6 megitélését tekinti ésszeriinek minden-
nemi koltség fedezésére.

C) Késedelmi kamat

42. A Birosag ugy latja jonak, hogy a késedelmi kamat az Eurdpai Kozponti Bank altal meg-
allapitott kamatlabon alapuljon, harom szazalékponttal megnovelve.

MINDEZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. kijelenti, hogy a panaszosnak az 5. § 1. és 3. bekezdésén alapuld, a masodik eldzetes letar-
toztatasara vonatkozo panaszai elfogadhatok, a panasz tobbi része viszont nem elfogadhato;

2. megallapitja az Egyezmény 5. § 1. bekezdésének sérelmét;
3. megallapitja, hogy nem sziikséges a panaszt az Egyezmény 5. § 3. alapjan vizsgalni;
4. megallapitja, hogy

(a) az alperes allam, az itéletnek az Egyezmény 44. § 2. bekezdése szerinti jogerdssé
valasatol szamitott harom honapon beliil, a kdvetkez6 dsszegeket koteles megfizetni a
panaszos részére, magyar forintra atszamolva a teljesités napjan érvényes arfolyamon:
(1) 5000 EUR, azaz otezer eurdt, valamint minden adodkoteles terhet, a nem-
vagyoni kar fejében;
(i1) 3500 EUR, azaz haromezer-6tszaz eurot, valamint a panaszos minden ado-
koteles terhét, a koltségek és kiadasok fejében;

(b) a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a teljesitésig a fenti 0sszegekre az
Eurdpai Kozponti Bank altal a késedelem idejére érvényes atlagos kamatlab, plusz ha-
rom szdzalékpontnyi kamat jar;
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5. elutasitja a panaszosnak az igazsagos elégtétel iranti igényét.

Angol nyelven, irasban kihirdetve 2011. januar 11-én a Birosagi Eljaras 77. § 2. és 3. bekez-
dése alapjan.

Kérdések:
1. Mirdl szol az eljaras? Milyen kérdésben hozott dontést a strasbourgi birosag?

2. Mi a kovetkezménye annak, hogy az itélet megallapitotta az egyezménysértést?

3. Milyen sztenderdeket olvas ki az itéletbdl az ésszeriiséggel kapcsolatban?

4. Hasonlitsa dssze a magyar és a nemzetkozi birosag itéletét!

92



[V.] Jogtudomanyi szoveg

BOCZ ENDRE

A SZOKES VESZELYE
és a biintet6 jogalkalmazasi gyakorlat

Az elOzetes letartoztatds biintetd eljarasi jogunkban a legsulyosabb kényszerintézkedés. A
torvény hatdrozza meg azokat az eldfeltételeket, amelyek megengedhetdvé teszik, hogy a bi-
rosag olyasvalakit, akirdl egyébként még nem allapitotta meg, hogy biincselekményt kovetett
el, atmenetileg megfosszon a személyi szabadsagatol. Ez a dontés — sok mas jogalkalmazasi
dontéshez hasonloan — elvileg egy konkrét ténybeli helyzetnek egy elvont szabaly ala vonasa.
Mégis kiilonosen kényessé teszi az, hogy rendkiviil érzékeny alkotmanyos jogrol kell donteni,
s hogy a dontést tobb sikon is nem igazolt tényekre, hanem csak valdsziniiségekre lehet ala-
pozni.

Hazankban évtizedeken 4t a vademelés elbtti eldzetes letartdztatds feldl a nyomoz6é hatdsa-
gok, illetdleg az ligyészség dontdtt. Ez a jogi szabalyozas tavolrol sem felelt meg az eurdpai
hagyomanyoknak, majd az emberi jogokra vonatkoz6é nemzetk6zi kivanalmaknak, és sokféle
gyanakvésnak adott tapot. Erthetden nagy varakozas ovezte tehat a rendszervaltozas kezdetén
a biintetéeljarassal Osszefiiggd jogalkotast, amely ezt a dontést a birésag jogkorébe utalta.
Sokan ugy vélték: alapvetd valtozasok kovetkeznek majd, a birdsag sokkal mértéktartobban €l
ezzel a kényszerintézkedéssel. A remények azonban nem valtak valora.

Az elmélet

A jogtudomany bevett tételei szerint a személyi szabadsagot az alkotmany garantalja; ez alol
enged kivételt a biintetdeljarasi torvény, amikor megengedi legitim célokbol, kivételesen az
alkotmanyos jogok — egyebek mellett a személyi szabadsag — elvonasat vagy korlatozésat.
Ezeket a kivételeket azonban szorosan kell értelmezni.

a) A személyi szabadsagot érinté minden biintetéeljarasi kényszerintézkedésnek eléfeltétele,
hogy a terhelttel szemben megalapozottan taplalja a szabadsagvesztéssel biintetendd biincse-
lekmény gyanujat a hatosadg. Ez akkor mondhat6, ha a hatdsdg a nyomozas eredményeként a
tényekre vonatkozo olyan értesiilésekhez jutott, amelyek valdsaga esetén a birosag meghata-
rozott személyt blindsnek mond ki szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt.
Lényeges kovetelmény, hogy az értesiilések torvényes kiilso forrasbol (és ne csupéan a hatosag
képzeletvilagabol) szarmazzanak; a hitelt érdemldségiiket majd a birdsag fogja — a vad és a
védelem kozremitkddésével, a nyilvanos, kozvetlen és szobeli targyaldson — elbiralni.

A gyanu megalapozottsagat a birésagnak vizsgalnia kell akkor, mikor az elozetes letartoztatas
kérdésében kell allast foglalnia, de ilyenkor az esetleg egymasnak ellentmondé bizonyitékok
bizonyitd erejét nem biralhatja el — mondta ki a Legfels6bb Birosag, s ennek az iranymutatas-
nak az értelmezése sok vitara adott okot.

A nyomoz6 hatdsagok — kozvetleniil személy szerint a nyomozo, kézvetve pedig, a téle eredd
kozlések nyoman a hatosdg nevében nyilatkozattételre jogosult hivatal eloljaroi és a vadhato-
sag illetékesei — is igyekeznek a céltudatosan végzett ismeretszerzés (a nyomozas) keretében a
feltételezett biincselekménnyel Osszefiiggd tényre vonatkozdan birtokukba jutott ismeretek
(adatok) igazsagértékét felmérni.

Ebben ugyanugy az emberi tudéas adott szinvonala, tovabba szakismereteik, személyes isme-
retanyaguk, élettapasztalataik stb. vezérlik Oket, mint kés6bb majd a birdsag tagjait. Nem a
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célkitlizésekben vagy az elemzés és értékelés szempontrendszerében, hanem szerkezeti felépi-
tésében kiilonbozik a két vizsgalat egymastol. A birdsagi eljards garancialis mozzanatainak
nyomozasbeli hidnya természetesen nem zarja ki azt, hogy a nyomozo6, a nyomozo hatosag
vagy az ligyész ugyanolyan igaz ismeretekre tegyen szert, mint a birdsag, és azt sem, hogy
ismereteik igaz voltarol ugyanolyan meggy0zddést taplaljanak, mint a birosag tagjai. A meg-
ismerést Ovezd intézményes garancidk hidnya folytan azonban az allam ezeknek az ismere-
teknek alkotményjogi szemszogbdl csekélyebb értéket tulajdonit, mint a birosag megallapita-
sainak.

Azok az adatok (tényekre vonatkozd ismeretek), amelyekbdl a hatdsag a gyanujat szarmaztat-
ja, nem csupan az 6 gondolatvilagaban léteznek, igy mas — az ligyészség €s a birosag — szama-
ra is hozzaférhetéek. Ezért ellendrizhetd, hogy a gyani valoban megalapozott-e. Amikor a
birésag az eldzetes letartdztatasra iranyuld inditvanyrol késziil donteni, megismerheti az adat
forrasat; igy megitélheti, hogy az adott esetben lehet-e torvényes bizonyitékforras.
Kontradiktorius keretek kozott — vagyis a vad és a védelem koézremiikodésével — ugyan ilyen-
kor maga, kdzvetleniil, nem vizsgéalhatja az adatot, s ezért a bizonyitd erejét illetden nem fog-
lalhat megbizhatoan allast, de arrdl a hatosag (és az ligyész) altal kozvetitett tartalom alapjan
is képet alkothat, hogy elvileg alkalmas lehet-e annak a ténynek a bizonyitasara, amelynek a
bizonyitasara szanjak, azaz, hogy a biinelkovetés gyantija valoban megalapozott-e.

b) Az allam jogait a kiillonb6zd iddszakokban szabalyozé torvények tobbnyire még a szo-
hangzatban sem kiilonboztek Iényegesen egymastol. A ma hatalyos magyar torvény a vad-
emelés eldtti eldzetes letartdztatas un. , kiilonds eldfeltételeit” részletezi. Ezek koziil a gyakor-
latban minden valdszinliség szerint legsiiriibben az un. ,,szokésveszély” kertil alkalmazasra.

A hatalyos térvény szerint a gyanusitott eldzetes letartoztatdsa elrendelhetd, ha ,,szokésének
vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan feltehetd, hogy az
eljarasi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato [,]”.

A, kiilonos elofeltétel” tehat a gyanusitott olyan ténykedése, amelyek bekovetkezése bizony-
talan, de (a torvény szavai szerint) ,,megalapozottan feltehetd”. A jovobeli torténések alakula-
sat a filozofia a lehetdség €s a valosag kategoriaival, a valoszinliségi elmélet pedig a kiilonféle
lehetdségek megvalosulasanak esélyét a valosziniiségek kiillonbozé (matematikai, statisztikali,
logikai) fajaival kezeli.

¢) A szakmai irodalomban az egyes letartoztatasi okok értelmezésének jelentds teret szentel-
tek, és ugyancsak sokoldaltian targyaltdk azokat a tényezdket, amelyek adott esetben a kény-
szerintézkedés elrendelése mellett vagy ellen szélnak. Abban nincs eltérés a szerzék kozott,
hogy minden ligy egyedi megitélést igényel akkor is, ha kétségtelentil 1éteznek hasonlo szitu-
aciok, s hogy a helyes dontés mellézhetetlen el6feltétele a ,,pré” és ,,kontra” érveket racionalis
értékelése.

Az eljarasjogi irasokban vilagosan megkiilonboztetik egymastol a ,kiilonds elofeltételek”
egyes tipusait, magyarazatot kap a ,,sz0kés” és az ,.elrejt6zés” kozotti fogalmi kiilonbség —
kiegészitve, persze, azzal, hogy a sz6késhez az 1j tartozkodasi helyen tarsulhat elrejtozés is —
¢és hangsulyozni szokas: a ,.kiilonos eldfeltételek” barmelyike dnmagéaban is elegendd a sze-
mélyi szabadsag elvonasahoz. Emellett, természetesen, az is hangot kap, hogy ezek az elofel-
tételek szimultan is jelentkezhetnek. Tobb-kevesebb hatirozottsaggal kifejezésre jutott mar
nemegyszer az a kivanalom is, hogy az iigy egyedi koriilményeibdl meritett konkrét tényekkel
kell a hatarozat indokolasaban szemléltetni a kényszerintézkedés okait.
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A gyakorlat

Az ismertetett elméleti felfogas alapjai természetesen nem 1j keletiiek; ezeket mar én is igy
tanultam az egyetemen 1959-ben.

Az elbzetes letartdztatas gyakorlata azonban akkoriban is egészen mas volt. Lehet, hogy eb-
ben szerepe volt a fliggetlen birdi kontroll hianyanak is, hiszen az 1954. évi V. toérvény ha-
talyba 1épése utan az eldzetes letartdztatassal kapcsolatban mindent a nyomozd hatésagokon
¢és az ligyészségen beliil dontottek el. Tény, hogy én — mint kezdd jogasz — azt tapasztaltam,
sz0 sem volt az ligy egyedi sajatossagainak modszeres elemzésérol és az egyes ,,kiilonds elo-
feltételek” (letartoztatasi jogeimek) vilagos elhatarolasardl. Az iigyben szereplé bilincselek-
ményt és az elkovetodt osszességében szemlélve volt szokas a korabbi, analog estekhez hason-
litani, és ennek eredményeként sziiletett a dontés. A mérce tehat — a l1ényeget tekintve — az
volt, hogy ,,le szoktuk-e tartoztatni ilyen esetekben az elkovet6t”. A letartoztatas valodi racio-
nalis okanak szabatos korvonalazasara nem volt sziikség, s ezért ezzel nem is faradozott senki.
A kényszerintézkedés elrendelése formanyomtatvanyon tortént; rendszerint (1961-et irtunk;
még az 1951. évi IIL. térvény volt hatdlyban) egyetlen pont — ,,a tetten ért terhelt kiléte nem
allapithaté meg” (97. § [1]. bekezdés a) pont) — kivételével valamennyit megjelolték jogalap-
keént.

A Legfelsdbb Birosag ugyan kimondta, hogy ,,az eldzetes letartoztatas nem elérehozott biinte-
tés”, ezt az elvet jogpolitikai tartalmu, jelszoszert tételek (pl. ,,aki a renddrre kezet emel, csak
a biintetés letdltése utan mehet haza”, ,,a garazdat [a rablot, a nemi erkéles elleni erészakos
blincselekmény elkdvetdjét, a zsebtolvajt, a betordt, a visszaesot] le kell tartdoztatni™) feliilir-
tak. Amikor pedig az 1962. évi 8. 120. § (1). bekezdés e) pontja , kiilonds eléfeltétel” rangjara
emelte azt is, hogy ,,a terhelt szabadlabon hagyasa az elkovetett biintett jellege folytan a koz-
nyugalmat zavarnd”, az ligyek egy csoportjaban kifejezetten eldrehozott biintetéssé alakitotta
az eljarasjogi kényszerintézkedést.

A hatarozatok indokoldsa a tényallds leirdsat és az alkalmazott jogszabalyok megjelolését
tartalmazta, az eset koriilményeibdl meritett konkrét, érdemi indokok helyett azonban rend-
szerint csak a jogszabaly — esetleg némiképpen atalakitott, kibOvitett — szovegét olvashatta
benniik az érdekl6d6. Azon — a jelek szerint — senki nem gondolkozott el hosszasabban, hogy
mit is jelentenek a szokasos indokolasban ,,a varhatd sulyos biintetés” szavak, amelyek pl. a
szokési szandék kivalto okat jeldlnék.

Tantételként azt hallottam, hogy a birdi gyakorlat szerint kétévi bortonbiintetés olyan sulyos,
a szokés veszélye minden vizsgalat nélkiil kimondhato.

Az elméleti munkak rendszerint tobb-kevesebb részletességgel azt is fejtegették, hogy minden
ember sziikségszerlien sok kotelékkel kapcsolodik a kdrnyezetéhez; altalaban vannak hozza-
tartozoi, rokonai, munkatérsai, baratai, ismerdsei; rendszeres elfoglaltsaga, tobbnyire kereso
foglalkozasa vagy mas torvényes jovedelemforrasa, masokkal k6zds hosszabb vagy rovidebb
tava tervei. Van tehat egy megszokott targyi és személyi kdrnyezete, amelyben éli mindenna-
pi ¢letét. Az ebbdl valo kiszakadas tobbnyire anyagi, tovabba rendszerint elkeriilhetetlen er-
kolesi és érzelmi veszteséggel jar. Nyilvanvalo, hogy ha valaki megszokik, akkor sziikségsze-
rlien eltavozik megszokott kdrnyezetébdl, és az ezzel jard veszteséget mintegy ,,0nként” val-
lalja, vagyis dldozathozatalként éli meg; az 6t fenyegetd veszély elharitasa érdekében ,,aldoz-
ta fel” anyagi, erkdlcsi €s érzelmi javait. A varhato veszteségek tudata egyuttal a szokés ellen
haté motivum, s ezért — igy az elméleti munkak — minél inkabb ,,beagyazodott” a kornyezeté-
be valaki, anndl jobban k&tddik hozza, és anndl kevésbé hajlamos szokni.

Kevesebb teret kapott az a gondolat, hogy ez csupan a szokés egyik oldala; a masik az, hogy
hova és milyen kilatasokkal lehet szokni. Hazank ebben az idében is kicsiny, de siirtin lakott s
viszonylag kiépilt infrastruktaraval rendelkezd orszag volt. Itt nem voltak nagy kiterjedésu
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néptelen orszagrészek, lakatlan erddségek, sem jarhatatlan hegyvidékek, s a pusztai futobe-
tyarok kora is mar rég elmult.

Foldrajzi értelemben a szokés szempontjabol mértékadd hatdrok a rendszervaltozéassal, majd
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal kitagultak, hiszen manapsag gyakorlatilag személyi
igazolvannyal akadalytalanul bejarhat6 Eurdépa nagy része. Ha azonban a szokevény nem csu-
pan régi 6nmagatol szeretne maradéktalanul megszabadulni, akkor egy 0j személyiséget is
kell teremtenie maganak, s ez — minden egyébtdl eltekintve — annal nehezebb feladat, minél
korosabban kezd hozza. Idegen nyelvtudas nélkiil kiilf61don kezdeni 0j életet nem tilsagosan
igéretes vallalkozas; az igazan sikeres szokés — amely tehat ha nem is véglegesen, de belatha-
tatlan, vagy legalabb hosszu idére eloddzza a kézre keriilést — koriiltekintd felkésziilést és
tervezést-szervezést, megfeleld képességeket, komoly személyi kapcsolatokat és nagy anyagi
er6forrasokat igényel. Hazai viszonylatban is fontos szempont, hogy a XXI. szazad magyarja
mar aligha lenne képes hozzaszokni ahhoz, hogy hatan a haza, kebelén a kenyere. A Kakukk
Marci¢hoz hasonl6 vandorélet sem a mai idék miifaja; sikeresen bujkalni itthon is sokba ke-
ril. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyébként is a szokés ellen haté meg-
fontolasok és inditékok hatasa egyéb — kevésbé sulyos — kényszerintézkedésekkel (ovadék,
lakhelyelhagyasi tilalom, hazi Orizet vagy az els6 és az utobbiak kombinacidja) jelentésen
fokozhato.

A jogalkalmazasi gyakorlatban keletkezett dokumentumokban — a kényszerintézkedést elren-
del6 vagy fenntartd végzésekben — mindmaig kevés nyomat lehet talalni annak, hogy a bir6-
sdg milyen tényekbdl jutott arra a kovetkeztetésre, amelynek a hatdrozatban hangot adott.
Nem vagy alig talalni nyomat annak is, hogy a ,,pr6” és a ,,kontra” érveket a birésag hogyan
allitotta egymassal szembe, s kiilonosen: hogy min mérte le, melyiknek mekkora sulyt lehet
tulajdonitani? Azt kell tehat mondanom: ezek alapjan az ember nem tud meggy6zddni arrdl,
hogy a véazolt gyakorlat megvaltozott-e.

A ,Kkiilonos elofeltételek” értelmezésérol

a) Szokevénynek szokés tekinteni azokat, akik — tobbnyire valamilyen, indulatbdl elkovetett
tett stilyos eredményével — tobbnyire emberhaléllal — szembesiilve, rendszerint még felkorba-
csolt érzelmi allapotban, az dnfenntartasi 6szton hatasara, mintegy panikreakcioként elmene-
kiilnek. Az ilyen ,,szokevények” sokszor lehiggadva — a torténteket atgondolva, esetleg a buj-
kalas perspektivatlansagat is felismerve — visszatérnek, nemegyszer feladjak magukat. Ebbdl
nyilvanvalova valik, hogy valojdban nem a feleldsség, a hatosagok, hanem sajat tettiik vagy a
kozvetlen kornyezet esetleges azonnali bossztja elél ,,szoktek”. Am a biintetéeljaras fogalom-
rendszerében — tehat eljardsjogi értelemben — a ,,sz20kés” céltudatos magatartas; a szokevény
a hatosagok latokorébol probal — lehetdleg huzamos iddre vagy végleg — eltlinni.

Sz6 volt arrdl, hogy az embernek a megszokott kérnyezetébdl kiszakadnia — nem konnyi el-
hatarozas, és egészen kivételes esetektdl eltekintve mindig vannak ellene sz6l6 motivumok.
Aki szOkésre szanja ra magat, az ezt azért teszi, mert Ugy gondolja, hogy a szokés érdekében
hozott ,,aldozata”, az elszenvedett anyagi, erkolcsi és érzelmi veszteség aran a biintetés képé-
ben jelentkezd nagyobb szenvedéstdl szabadulhat. Amikor az elhatarozas megsziiletik, még
senki — maga a gyantsitott sem — tudhatja, mennyire szenvedi majd meg azt, hogy megszokott
kornyezetét elhagyja; konnyen lehet, hogy alulbecsiili ezt is, és a ra var6é nehézségeket is. Az
is lehet, hogy sulyosabbnak véli a rd varo biintetést, mint amivel tényleg szembe kell néznie,
¢és részben emiatt is gondolatban tobb ,,szenvedés”-t tarsit hozzd, mint amennyi tényleg jar
majd vele. Mindezeket eldre valoban nem lehet pontosan felbecsiilni, s ezért nem lehet a
megoldast sem elemi iskolai szdmtanpélda modjara meglelni.

A tényezok koziil csak egyet lehet plusz-minusz husz szazalék pontossaggal tudni: az aktuali-
san ismert biincselekményre az itélkezési gyakorlatban szokdsosnak tekinthetd, igazsagosnak
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tartott biintetést. Kezdetben, amig a tényallas csak korvonalaiban ismert, a hatosdgok szamara
még ez is meglehetdsen bizonytalan, de ahogyan a nyomozas halad, agy valik a kép egyre
tisztabba. E16bb a blincselekmény mindsitése — és a hozza tartoz6 biintetési keret — rajzolodik
egyre hatarozottabban ki, majd fokrol fokra tisztdzodnak a torténés részletei, s ezzel a szami-
tasba jovo sulyositd és enyhitd koriilmények ténybeli alapjai, valamint ezek hozzavetéleges
hatasa a tényleges biintetésre. Itt lenne tehat helyénvalo, hogy az igényes és atlathato, kisza-
mithato joggyakorlat érdekében a birosagok vilagos és tapasztalati alapokon nyugvo tampon-
tokat hatarozzanak meg.

Az egyik sz¢élIs6 érték lenne az olyan stulyos szabadsagvesztés, amely — tartamara tekintettel —
koztapasztalat szerint a gyanusitott eddigi életét romba donti, kovetkezésként azzal jar, hogy a
blintetés letoltése utan gyakorlatilag szinte mindent — egy mikrokornyezet kialakitasat és egy
ebbe illeszkedd életrend felépitését — jra kellene kezdenie. Akit tehat ilyen biintetés fenyeget,
azt — ha csak rendkiviili koriilmények nem sz6lnak mégis a szokés ellen — daltalaban eldzetes
letartoztatasba kell helyezni, mert az dnfenntartdsi 0szton dnmagaban logikailag valoszintivé
teszi, hogy a gyanusitott megszokne eldle. Ide sorolndm azokat a bilincselekményeket, ame-
lyekre az itélkezési gyakorlat ismeretében életfogytig tartdé vagy nyolc-tiz évi szabadsagvesz-
tés kiszabasa varhato.

Példaul szolgéalhat a kozismert Tribuszerné-iigy. Emlékeztetdiil: a vadlott ellen pilotajaték—
szervezésével elkovetett sokmillids kart okozd csaldsok miatt folyt az eljards, amelyben
mindvégig szabadlabon védekezett, és a targyaldsokon mindig megjelent. A terhére rétt cse-
lekmény jogi megitélése kétséges volt, a felmentd itélet esélyeit a védelem nyilvanvaldan jo-
nak tartotta. Az elséfoku birdsag ugyan kilencévi szabadsagvesztésre itélte, de nem tartoztatta
az itélethirdetés utan sem le; valosziniileg nem tartotta kizartnak, hogy a fellebbezési birosag
is mas biintetdjogi allaspontot vall majd. A vadlott azonban a jelek szerint ebben kevésbé bi-
zott mar; a fellebbezési eljaras idején megszokatt, és 1) kornyezetben, elvaltoztatott kiilsével
hosszu ideig sikeresen bujkalt.

Ennek a megfontolasnak a jegyében az imént vazolt, onmagukat feladé szokevények esetében
sem zarhat6 ki, hogy késobb, a varhato biintetés sulyossagat higgadtan felmérve ismét — most
mar nem panikreakcioként, hanem racionalis megfontolasbdl — megszdknének; &m 6nmaga-
ban az, hogy elmenekiiltek, szerintem nem feltétleniil indokolnd az eldzetes letartoztatast.
Ebben a korben csak a szokés valosziniisége ellen szolo konkrét, személyre szabott s az ligy
koriilményeibdl meritett ismeretek — foként az életkor, az egészségi allapot és a megbanas
Oszinteségének tevileges jelei — ellenstlyozhatjak a szokésre inditdé motivumok sulyat.

Az igazéan fogos kérdés azonban nem is ez, hanem, hogy milyen sulyu blintetés az, amely mar
valdszinlivé teszi a szokést.

A hatosag eldl elszokni gyakorlatilag soha nem lehetetlen — vagyis, filozofiai terminusokban
szolva, mindig 1étez6 elméleti lehetoség. Hatosdgaink azonban a jelek szerint tilzottan, fobia-
szerlien félnek a szokéstdl; ezt latvanyosan igazolja az, hogy a letartoztatottakat — még pl. a
nyolcvanéves ,,Repiilés Gizi” néven elhiresiilt besurrand tolvajt is — kéz- és labbilincsben,
vezetOszijon kisérgetik, akar akar az illetd szokni, akar nem, mondvan, mar el6fordult, hogy
valaki megkisérelt megszokni, s6t, volt, akinek sikeriilt is.

Bér valosziniitlen, hogy néhany honapi vagy akdr egyévi szabadsagvesztés eldl valaki meg-
szOkne, senki nem allithatja, hogy ez kizart.

A blniildozési statisztika ugyan foglalkozik azzal, hogy a gyanusitott volt-e drizetben, illetd-
leg elézetes letartoztatasban, de arra mar nem tér ki az adatgytijtés, hogy mi volt az elzetes
letartoztatas jogcime; igy az sem deriil ki a statisztikai adattarakbol, hogy az egyes letartozta-
tasi jogcimek — igy a szokés veszélye — milyen gyakorisaggal fordulnak el6 a gyakorlatban. A
renddrség és az ligyészség altal gondozott biiniildozési statisztika egy-egy ligyr6l a nyomozas
idejéere vonatkozo adatokat gytijt; a kiszabott biintetésre — értelemszertien — nem tér ki. A bi-
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rosagoktol szarmazo igazsagligyi statisztikai adatok az eldzetes letartoztatas eljarasjogi ese-
ményeit regisztraljak ugyan, és szamba veszik a jogerdsen kiszabott biintetéseket — egyebek
mellett a szabadsagvesztés biintetéseket id6tartam szerinti megoszlasban — is, ezek azonban
semmiféle tényszerli kapcsolatba nem hozhatdk az eldzetes letartoztatdssal. Ebben a tekintet-
ben tehat nincsenek igazi, megbizhato ismeretek; valdjaban — megfeleld adatok hijan — még
a statisztikai valosziniiség (a konkurens lehetdségek megvaldsulasanak statisztikai gyakorisag
szerinti megoszlasa) sem allapithatdo meg.

A statisztikai az adatok egyébként sem mondananak sokat. Az esetleges téves dontések tanul-
sagai csak egyoldaluan vonhatok le: ha valakit tévesen nem tartoztattak le és megszokott, a
dontéshozo a mércét alacsonyabbra helyezheti. Az soha nem deriil ki, hogy olyasvalakit tar-
toztattak le feleslegesen, aki egyébként sem szokott volna meg.

Megoldast a logikai valosziniiség kategoridja nytjthatna.

A logikai (mas szoval induktiv) valdsziniiség egy jovOben lehetséges esemény bekovetkezési
esélyének mértékét megfigyelésbdl — esetiinkben tapasztalatbol — szdrmazo adatokat Ossze-
foglalo kijelentés altal fejezi ki.

Egyfeldl a konkrét biintetés kiszabasa szempontjabodl 1ényeges, aktudlisan ismert jellemzoi
alapjan az itélkezési gyakorlat szerint varhato biintetés mértékének, masfeldl azoknak a ko-
rilményeknek a figyelembevételével, dsszemérésével lehet felmérni a szokés valdszinliségé-
nek a mértékét, amelyek a tapasztalatok szerint a szokés ellen hatnak. Elméletileg megszokhe-
tett volna P. M. terhelt is, aki 1994-t61 1996. janius 21-ig volt — részben a Legfelsdbb Birdsag
hatarozatai alapjan — szokés veszélye cimén eldzetes letartoztatasban. Am szamos stlyos és
kronikus betegségben szenvedett, allapotara tekintettel folyamatosan olyan orvosi ellatasra
szorult, amelyet a Biintetés-végrehajtasi Korhaz nem tudott nyujtani; ezért mindvégig polgari
gyogyintézetben volt elhelyezve, s ott érizte napi harom valtasban két-két fegyor. A szokés
ellen hato rossz egészségi allapot a dontésnél nyilvanvaléoan nem — vagy nem adekvat modon
— kapott szerepet. Az eset jol szemléltet egy jellegzetes gondolkoddsi hibat, az elméleti lehetd-
ség azonositdsdt a redlis lehetéséggel, sot, a logikai valdsziniiséggel.

Arra a kérdésre nem adhatd — és nincs is — altalanos érvényi valasz, hogy mi az a minimalis
biintetés, ami elél mdr megszokne valaki. Ez ugyanis a gyanusitott egyéni és egyedi dontésé-
nek fiiggvénye. A jogalkalmazési gyakorlatban érvényesiilé gondolkozasmodrdl alkothatd
képhez tampontot nyljthatnak viszont a kdvetkezd adatok: a legutobbi — 2008. évrdl szolo —
birdsagi statisztikai adattar szerint az elséfoku itélet meghozatalakor 2162 vadlott volt eldze-
tes letartoztatasban, s az itélet kihirdetése utan koziiliik 1279-et (59,15 szazalék) maga az ité-
16birdsag szabadlabra helyezett, és csak 883 vadlott eldzetes letartoztatdsat tartotta fenn. A
végrehajtandd szabadsagvesztés idOtartama 776 elitélt esetében harom-6t év kozotti, 424 ese-
tében meghaladja az 6t évet. Miutan a szamok mogott meghuzodo statisztikai sokasag (a
2008-ban jogerdsen elitélt vadlottak) azonos, talan nem tilsagosan nagy tévedés azt gondolni,
hogy az a 883 vadlott, akiknek az elzetes letartoztatasat fenntartottak, 424 6t évnél hosszabb
¢és 459 olyan szemeélybdl adddik, akiket — tovabbi 475 személlyel egyiitt 6sszesen 934 {6t —
harom-0t évi szabadsagvesztésre itéltek. Nagy a valosziniisége tehat annak, hogy az 1279
vadlott kozott, akik az elsofoku itélet kihirdetése utan szabadultak, volt mintegy 804 (az elso-
foku eljaras idején fogva lévo vadlottak 37,18 szazaléka), akinek a jogerds biintetése harom
évi szabadsagvesztésnél enyhébb volt. Erre még akkor is nyugtalanitdo gondolni, ha nem hisz-
szlik, hogy valamennyien szokés veszélye cimén voltak fogva.

A tarsadalomba — kiilondsen személyes mikrokérnyezetiikbe — normalisan beilleszkedett,
,,megallapodott” emberek altalaban a mégoly sulyosnak tiin6 (négy-ot éves) biintetés elol sem
szoknének meg akkor sem, ha nem tartoztatnak oket le. E gondolat érvényre juttatdisa annyi-
ban igényelne szemléleti valtozast, hogy a kozepes sulyu biincselekmények elkévetoi koziil
valoban csak azokat lenne szabad szokés veszélye cimén letartoztatni, akikre vonatkozoan
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konkrét ténybeli adatok mutatnak arra, hogy esetiikben a székés nem pusztan elvont, elméleti
— sOt adottsagaikat figyelembe véve talan nem is redlis — lehetoség, hanem készségeikkel és
gondolkodasmodjukkal, valamint ténykedésiikkel szamolva létezo logikai valosziniiség.

Az 1980-as években egy textiliizlet vezetdje ellen mintegy hatmillio forint elsikkasztdsa miatt
indult eljaras; 0sszebeszél€s, a bizonyitas veszélyeztetése és szokés veszélye cimén tartoztat-
tak le. Két-hdrom honap utdn — mikor a kihallgatasok zome és s szakértdi vizsgalatok mar
megtorténtek — keriilt az ligy a kezembe. Elgondolkoztam: ilyen sulyu sikkasztasért ebben az
idében ezért 6t-hat év szabadsagvesztés volt a varhatd biintetés. A biintetlen elééleti, hatvan
¢év koriili gyanusitottnak van lakasa, rendezett a csaladi élete, unokai is vannak, egész életében
szolid, polgari életmddhoz (hideg-meleg folydviz, tiszta dgynemil, teritett asztal, evoeszkoz
stb.) szokott. A tényallas 1ényegében mar tisztazddott, a nyomozas sikerét mar nem veszé-
lyeztetheti. Eddigi életvezetése alapjan itélve nyilvan a biintetés idején is fegyelmezett lesz —
tehat a maximalisan hatévi szabadsagvesztés haromnegyedének letoltése utan feltételes sza-
badsagra bocsatjadk majd. Vajon ésszerti feltételezés, hogy a ra varod négy évi és harom-négy
honapi szabadsagvesztés el6l elbujdosik? A kérdés ilyen felvetése akkor Gj volt; egyetlen kol-
legdm sem valaszolt igennel. Szabadlabra helyeztiik, s ez a Legfobb Ugyészségen is megbot-
rankozast keltett, mivel — mint mondtdk — ,,az ilyen sulyu biincselekmények elkdvetodit eldze-
tes letartoztatasban szoktuk atadni a birésagnak”. Azt azonban senki nem mondta, hogy a
gondolatmenet hibas — és a vadlott minden targyalason meg is jelent.

A személyi szabadsag értéke és az igényes jogalkalmazas, a szakmai szinvonal javitisa egy-
arant azt kivanna, hogy a régmultban megszokott stratégiaval szakitva az eldzetes letartozta-
tasrol szold dontéseknél valoban az ligy egyedi koriilményeibdl meritett tények, ne pedig lire-
sen pufogd frazisok legyenek az indokok. Szokés veszélye esetén ez feltételezné annak fonto-
lora vételét, hogy az eljaras adott szakaszaban a bizonyithaténak igérkezod tények milyen biin-
tetdjogi mindsitést sugallnak, s az adott mindsités keretei kozott — a biintetési tétel hatarait is
figyelembe véve — milyen biintetés kiszabdsa varhato redlisan. Nem csak a biintetési keretek
tagak, pl. a vagyon elleni blincselekményeknél, hanem az aldjuk vonhato értékhatarok is! Az
indokolasnak nem csak a feltételezett tényallast és mindsitést, hanem a biintetés kiszabasanal
iranyadonak tartott lényeges koriilmények felsorolasat és a varhatd biintetés kortilirasat
(,,hosszu tartamu”; , k6zépmértéken feliili” stb.) is tartalmaznia kellene. Ha a varhato biintetés
mértéke nem Oonmagaban indikal szokési veszélyt (a kozépes stlyu, 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel fenyegetett blincselekményeknél ez a helyzet), annak is ki kellene tiinni beldle,
hogy a birdsag milyen jelenségeket és milyen megfontolasbol értékelt ugy, hogy azok a gya-
nusitott ¢letvezetését figyelembe véve — a varhatod biintetéssel egyiittesen — szokési veszélyre
mutatnak. Az ilyen indokolas garanciat jelentene arra, hogy a dontés valoban egyedi megfon-
tolas eredménye.

A letartoztatott szokésének veszélye az elOzetes letartdztatasban toltott minden egyes nappal
csokken, mert csokken a majdani biintetés még le nem toltétt része. Ha tehat a tényallas tisz-
tazasa soran valtoznak a biintetés mértékét befolyasold elemek, mindig fontolora kell venni,
hogy ennek az eldzetes letartoztatisra van-e hatasa. Ugyszintén: ahogyan az elézetes fogva
tartasban eltoltott id6 novekszik (de pl. az iigyésznek a vademeléskor, a bironak a targyalas
kitiizésekor és a birosagnak a targyalas hosszabb elnapolasakor) szinte mindig el kell gondol-
kozni azon: vajon a varhatd biintetésb6l még le nem tolt6tt rész még mindig indokolja-e a
kényszerintézkedés fenntartasat. Meggydzddésem, hogy ilyen szemlélet mellett — amely
egyébként teljes dsszhangban lenne az igazsagszolgaltatas altal évtizedek ota hirdetett elvek-
kel — a manapsag szokés veszélye cimén fogva tartott letartoztatottak szama ¢€s az elséfoku
itélet kihirdetésekor szabadlabra helyezett letartoztatottak ardnya radikalisan csokkenne.

c) A szokés veszélyével egyenértékii, de nem azonos, ha ,,mas okbol megalapozottan feltehe-
td, hogy a jelenléte az eljarasi cselekményeknél masképp nem biztosithato™.
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Az ,egyéb ok sokféle jelenséget fog at az dngyilkossag veszélyétdl az anarchisztikus gon-
dolkodasmodbol fakadd engedetlenségig, ezek azonban viszonylag ritkak. Szemet szart 1995-
ben, hogy a statisztikai adattar szerint a birdsag sok olyan vadlottat tartoztatott le, akik ellen
ugy emeltiink vadat, hogy szabadlabon védekeztek a nyomozas soran. Ekkor mar sok hajlék-
talan volt a fvarosban, és 6k nem ritkan kovettek el kisebb lopasokat. Kideriilt: egy-egy haj-
I¢ktalan a févaros egy sziikebben koriilirt teriiletén ,,lakik”; itt megvan a megszokott tartozko-
dasi és halohelye, étkezOhelye, mozgasi korzete, tarsasadga, ismeretségi kore. A helyi rendérok
is személyesen ismerik. A nyomozas idején ezért meg is talaltadk, &m van bejelentett allando
lakasa is — rendszerint valahol vidéken —, ahol azonban mar évek Ota nem is jart, s lehet, hogy
az épiilet mar nem is létezik. Az okméanyokban természetesen ez szerepelt, a birdsag is oda
kiildte az idézést, s a posta a kézbesitési értesitést ,,ismeretlen helyre tavozott” feljegyzéssel
kiildte vissza. Ez volt az elfogatoparancs hattere. A renddrjardr a korozés kozzététele utan a
szokott helyen az illet6t megtalalta (statisztikailag eredményes ,,elfogas”), bekisérték a biro-
sagra, s ott egy — az ligyet tobbnyire nem ismer0 — bir6 az iratok alapjan elrendelte a letartoz-
tatast, majd néhany honap elteltével az ligyét letargyaltak, kiszabtak a biintetést — tobbnyire
annyit, amennyit addig mar el6zetes fogva tartasban letoltott. Szerencsés esetben ez nem volt
— legalabb is 1ényegesen — tobb, mint amennyit egyébként kiszabtak volna. Kialakitottuk azt a
gyakorlatot, hogy a nyomozas idején tisztaztdk, hova (megbizottja cimére vagy olyan
ingyenkonyhdra, szocialis gondozohoz, civil szervezethez stb.) lehet a szdmara gy értesitést
kiildeni arrol, hogy hivatalos iratot kell atvennie, hogy azt meg is kapja. Ez a rendszer tudo-
masom szerint viszonylag megbizhatéan miikodott — bar kétségteleniil tobb terhet rott a hato-
sagra. Ennyit azonban — szerintem — a személyi szabadsag megér.

*

A biintet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény gondolati el6készitése az 1980-as évek ma-
sodik felére nyulik vissza, és a tényleges munka megindulasa is rendszervaltozashoz kapcso-
l16dik. Ekkoriban kézponti kérdés volt az emberi jogok, a jogallamisag, a személyi szabadsag
védelme, a hatdsagi onkény elutasitasa, s a birdi fliggetlenség mint ezek egyik igen fontos
eleme, illetdleg biztositéka.

Ennek jegyében keriilt bele a Be.-be az a szabaly, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
szabadlabon védekezzen” (5. § [2.] bekezdés), tovabba az, hogy ,,[H]a e torvény a kényszerin-
tézkedések alkalmazésa esetén az érintett személy alkotményos jogainak korlatozasat megen-
gedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte esetén is csak akkor van
helye, ha az eljaras célja kisebb korlatozassal jaré6 mas cselekménnyel nem biztosithato.” Az
eldzetes letartdztatas ,.kiilonos eldfeltételei” (jogcimei) azonban szdvegszerlien az 1876-0S
bilinvadi perrendtartastol sem sokban — és f0ként: nem mindig a kivanatos moédon — térnek el,
holott id6kdzben a tételes biintetdeljarasi jogban harom teljes kodex valtotta egymast.

A XX. szazad masodik harmadat6l mindmaig a hazai bilintetdpolitika siirtin valtogatja a szigo-
ru és az enyhébb felfogast, s a lakossag ezen edz6dott. Vannak, akik visszakivanjak a halal-
blintetést; vannak hivei az olyan kegyetlen és embertelen bilintetésnek, mint a halalig tarté
szabadsagvesztés, ¢s altalaban: sokan csak a bebortonzést tekintik ,,igazi” biintetésnek. Van-
nak, akik szdmara az eldzetes letartdztatas nem szitken mérheté kényszerintézkedés, hanem a
biinteteljaras meginditasanak a jele (,,€s ez az ember még szabadlabon van?” — kérdezik oly-
kor). Ha a tarsadalom igy gondolkodik, szemlélete nem maradhat minden hatas nélkiil az al-
lam miikddésére sem. A szigor hiveinek altalaban nagyobb a hangja, s ezért lehet, hogy szigo-
rubbnak véljiik a jogalkalmazasi gyakorlatot, mint amilyen ténylegesen. A 2008. évre vonat-
koz6 birdsagi statisztika szerint a birésagok 53 651 {6t (68,587 szazalék) nem szabadsagvesz-
téssel, hanem pénzbiintetéssel, kozérdekli munkaval, 6nalldan alkalmazott mellékbiintetéssel
biintették, vagy 6nallo intézkedést alkalmaztak vele szemben. Felfliggesztett szabadsagvesz-
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téssel biintettek 16022 elitéltet (20,482 szazalék), és végrehajthatd szabadsagvesztésre itéltek
8502 16t (10,868 szazalék). A szabadsagvesztés—centrikussag tehat nem jellemzo.

A 2008-ban jogerdsen elitéltek koziil azonban az elséfoku itélet kihirdetésekor 2162 vadlott
(25,429 szazalék) volt eldzetes letartdztatdsban, s a birdsag 1279-et (59,158 szazalék) az ité-
lethirdetés utan szabadlabra helyezett. Figyelembe véve a blintetdeljarasok — és ezen beliil az
elséfoku targyalds — idGtartamat, kérdés, mennyiben valosul meg a térvénynek az az eldirasa,
hogy ,,[A] birdsagnak, az tigyésznek, illetbleg a nyomozo6 hatosagnak arra kell torekednie,
hogy az eldzetes letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson.”

Vajon a tanacs elnoke mikor kezdett el azon gondolkozni, hogy ha igaznak bizonyul a vad,
milyen biintetés lenne igazsdgos? Es hogy ebbél mennyit toltott ki a vadlott elézetes letartoz-
tatasban? A még le nem t5ltott rész valoban ok a fogva tartasra? Es ha nem, akkor tulajdon-
képpen miért van még mindig fogva? Netan azért, mert 6 maga kilatastalannak tartotta a sza-
badlabra helyezését, s ezért nem kérte, a birdsag pedig ezen eddig nem gondolkozott? Esetleg
még az itélethirdetés el6tti utolsd — hat honapnal nem régebbi — targyalas idején sem?

Az ennek az irdsnak a készitéséhez gytiijttt adatok €s tapasztalatok erdsitették azt a meggyo-
z6désemet, hogy a jogalkalmazasi gyakorlatban tovabb €16 szemlélet jelentds valtozasa nélkiil
a személyi szabadsag aligha foglalja el azt a rangot, amely a hanyatott sorsu 1989. évi XIX.
torvény készitése idején vezérelt bennilinket. Ez a szemléletvaltozas azonban céltudatos szor-
galmazas nélkiil, ,,magatol” aligha kovetkezik be.

(Forras: ELET ES IRODALOM, LIV. évfolyam 42. szam, 2010. oktdber 22.)

Kérdések:
1. Mi a szoveg alapallitasa? Mi mellett érvel a szerzo?
2. Ossza fel részekre a szoveget!
3. Vazolja fel az érvelés szerkezeteét, ivét 4 tételmondatban!
4. Minek a bizonyitdasdra haszndlja a szerzd a statisztikakat?
5. Fogalmazzon meg érdemi kérdéseket a szoveggel kapcsolatban!

6. Erveljen a szerzé ellen!
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[VI.] Tudomanyos szoveg eloallitasa

1. lent
MS

nO

NB
op. cit.
p-

par.
passim

pl.
pseud.
sic

szemelv.
Szerz.
meg;j.

L.

t.15:

viz.

vol.

vO.
VS.

20. TABLAZAT

A JEGYZETEKBEN ES A SZOVEGBEN
LEGGYAKRABBAN ELOFORDULO ROVIDITESEK
Anonim
cikkely (nem ujsagcikk, hanem torvénycikkek és hasonldk)
angol bibliografidban ed. = editor = szerkeszt6
angol szovegben exempli gratia)
évszam nélkul
fejezet
folio
forditas

A fordit6 megjegyzése

haséb (esetleg col = columna)

hely nélkiil :
vagy ibidem, ugyanott (vagyis ugyanaz a mi, ugyanaz az oldal; ha a m{ ugyanaz, de
az oldal nem, akkor op. cit. = id. md és az oldalszdm
(angol szovegben) id est, vagyis, tehat

illusztracio

jegyzet (pl.: 1. vagy vo. 3. jegyz.)

kiadas (els6, masodik)

kotet

kovetkezd

lasd

lasd lent

kézirat, tobbesszam MSS .

szam (hasznélatat elkeriilhetjiik igy, hogy csak magét a szdmot irjuk oda)

nota bene

ugyanattdl a szerz6tl mér kordbban idézett mi

pagina (vagy o.)

paragrafus (§)

kiilonbozé helyeken (amikor nem egy adott oldalra hivatkozunk, mivel a szerzé az
egész miiben tdrgyalja a fogalmat)

példaul

pseudonim, ha a szerzg vitatott, pseudo

igy (igy irta a szerz4, akit éppen idézek; haszndlhat6 Gvatossdgbdl vagy ironikusan,
amennyiben Oridsi tévedésrdl van sz6)

szemelvény

A szerz6 megjegyzése

tablaoldal

tablalap

(angol szovegben) videlicet, vagyis pontosabban

kotet, tobbes szdma voll; (vol. 4ltaldban egy tobbkotetes mi egyik kotete, voll. azt jel-
zi, hdny kotetbdl 4ll a m)

vesd Ossze

versus (pl.: fehér vs. fekete, fehér vs. fekete, de gy is irhatd, hogy fehér/fekete)

(Forras: Umberto Eco: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Budapest, Kairosz, 1987.)
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