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 [I.] Irodalmi szöveg 
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Forrás: Kurt Vonnegut: Halálnál is rosszabb. Budapest, Maecenas, 2004.) 

 

Kérdések: 

 

1. Mi a tárgya? 

 

2. Milyen részekből áll a gondolatmenet? 

 

3.  1. szakasz: Mely alapjogokról lesz szó? 

    A szerző egyetért-e az I. kiegészítéssel, vagy támadja  

    azt? 

    Mit állít az ügyvéd, miért jó a szövegezése  

    az I. kiegészítésnek? 

 

4.  2. szakasz: Mik a kategorikus védelem problémái? 

    Mi a tiszteletes érve? 

 

5.  3. szakasz: Mi a tiszteletes álláspontjának elvi alapja? 

    Mi a jelentősége annak, hogy a tiszteletes  

    „nem álszent”? 

 

6.  4. szakasz: Miben különbözik a politikusok álláspontja  

     a tiszteletesétől? 

    Miért kevésbé hiteles az ő álláspontjuk? 

 

7.  5. szakasz: Milyen stíluseszközt használ a szerző a politikusok  

     álláspontja ellen? 

    Mi dönti el a vitát végérvényesen (konkluzív módon)? 
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[II. 1.] Törvény 

 

1998. évi XIX. törvény 

a büntetőeljárásról
1 

II. Cím 

AZ ELŐZETES LETARTÓZTATÁS 

 

Az előzetes letartóztatás feltétele 

 

129. § (1) Az előzetes letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása  

a jogerős ügydöntő határozat meghozatala előtt. 

(2) A terhelt előzetes letartóztatásának szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény 

miatt folytatott eljárásban, és akkor van helye, ha 

a)
*
 megszökött, a bíróság, az ügyész, illetve a nyomozó hatóság elől elrejtőzött, vagy 

szökést kísérelt meg, illetőleg az eljárás során ellene újabb, szabadságvesztéssel büntetendő 

szándékos bűncselekmény miatt eljárás indult, 

b) szökésének vagy elrejtőzésének veszélyére tekintettel vagy más okból megalapozot-

tan feltehető, hogy az eljárási cselekményeknél a jelenléte másképp nem biztosítható, 

c) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén, különösen a tanúk befo-

lyásolásával vagy megfélemlítésével, tárgyi bizonyítási eszköz, okirat megsemmisítésével, 

meghamisításával vagy elrejtésével meghiúsítaná, megnehezítené vagy veszélyeztetné a bizo-

nyítást, 

d) megalapozottan feltehető, hogy szabadlábon hagyása esetén a megkísérelt vagy elő-

készített bűncselekményt véghezvinné, vagy szabadságvesztéssel büntetendő újabb bűncse-

lekményt követne el. 

 

Kérdések: 

 

1. Mire utal az „előzetes” jelző? 

 

2. Mi a különbség a (2) a) és b), c), d) pontok között? 

 

3. Mit takarhat a „más ok” a b) pontban? 

 

4. Mit jelent a „megalapozottan feltehető” fordulat? 

                                                 
1
 A törvényt az Országgyűlés az 1998. március 10-i ülésnapján fogadta el. A kihirdetés napja: 1998. március 23. 

* A 129. § (2) bekezdésének a) pontja a 2002: I. törvény 77. § (1) bekezdésével megállapított szöveg. 
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[II. 2.] Indokolás 

 

1998. évi XIX. törvény indokolása 

a büntetőeljárásról 

VIII.  F E J E Z E T 

A KÉNYSZERINTÉZKEDÉSEK 

 

A kényszerintézkedések az eljárásban részt vevő, illetve a kényszerintézkedéssel érintett 

személy akarata ellenére foganatosított eljárási cselekmények. Az állam jogosult, de egyben 

köteles is a bűncselekmény elkövetőjével szemben a büntetőjogi igényét az igazságszolgálta-

tás szervei útján érvényesíteni. Ez egyben meghatározza a büntetőeljárásnak a polgári eljárás-

sal szembeni elvi különbségét, és ebből adódik a két eljárásnak a személyekkel szembeni lé-

nyeges különbözősége. 

A büntetőeljárásban rendszerint érdek fűződik a terhelt jelenlétéhez, valamint a bizonyí-

tás szempontjából nélkülözhetetlen személyek és dolgok rendelkezésre állásának biztosításá-

hoz. A terhelt jelenlétének és a dolgok rendelkezésre állásának biztosításához nemcsak a bi-

zonyítás, hanem a végrehajtás érdeke is fűződhet. Emellett – mint bármely más eljárásban – 

érdek fűződik az eljárás rendjének megtartásához, valamint ahhoz, hogy az eljárási kötelezett-

ségeket teljesítsék. 

A büntetőeljárás jellegéből adódóan mindig megvan annak a lehetősége, hogy ezeknek 

az érdekeknek önkéntesen nem, vagy nem megfelelő módon, illetőleg mértékben tesznek ele-

get. Ezért fenn kell tartani a kikényszerítés lehetőségét, hogy az erre hivatott szervek a jogai-

kat és a kötelezettségeiket kényszerítő erő közbevetésével is gyakorolhassák. 

A kényszerintézkedések mindig személyes jogok korlátozásával, megszorításával, elvo-

násával járnak, ezért a szabályozásnak nem egyedül az eljárásjogi érdekekre kell ügyelnie, 

hanem arra is, hogy megfelelő garanciát nyújtson a kényszerintézkedések önkényes alkalma-

zásával szemben. A két érdek összeütközése szükségszerű, kiegyenlítésük a szabályozás 

egyik alapkérdése. 

A törvény alapján kényszerintézkedés a büntetőeljárásban rendelhető el, és alkalmazha-

tó, tehát általános feltétele nyilvánvalóan ugyanaz, mint magának a büntetőeljárásnak, a bűn-

cselekmény gyanújának megléte. A 60. § a kényszerintézkedésekre általános érvénnyel fo-

galmazza meg a szükségességgel párosuló arányosság törvényi követelményét. A törvény e 

törvényi követelmény érvényesüléséhez az alkalmazható kényszerintézkedéseknek a hatályos 

szabályozásnál szélesebb körét tartalmazza. 

A törvény abból indul ki, hogy a kényszerintézkedések fogalmilag olyan jogsértések, 

amelyeket a törvény alapján engedélyezni lehet. Ez az engedélyezés mindig mérlegelést igé-

nyel, mérlegelni kell az emberi jogok tisztelete és az eljárás érdeke között és az arányosság 

kérdésében is. Ezért a törvény a kényszerintézkedésekről való döntést alapvetően a bíróság 

jogosultságaként (őrizetbe vétel, előzetes letartóztatás, ideiglenes kényszergyógykezelés, lak-

helyelhagyási tilalom, házkutatás, motozás, lefoglalás, zár alá vétel, rendbírság, elővezetés), 

emellett egyes esetekben az ügyész (őrizetbe vétel, motozás, lefoglalás, rendbírság, előveze-

tés) és csak néhány esetben (őrizetbe vétel, motozás, lefoglalás, elővezetés) a nyomozó ható-

ság jogosultságaként határozza meg. A törvény késedelmet nem tűrő esetben megengedi a 

kényszerintézkedés elrendelő határozat nélküli végzését (házkutatás, motozás, lefoglalás). 



 54 

Ilyenkor azonban utólag be kell szerezni a döntésre jogosult határozatát, és ha ilyen határozat 

nem születik, a kényszerintézkedés eredménye bizonyítékként nem használható fel. 

A törvény valamennyi kényszerintézkedés fogalmát meghatározza, pontosítja a tartal-

mukat, és megjelöli az elrendelésre jogosultakat. A törvény az Európai Emberi Jogi Egyez-

ménnyel összhangban újrafogalmazza az előzetes letartóztatás elrendelésének feltételeit, és a 

kiváltására egyrészt bevezeti az óvadék intézményét, valamint az útlevél elvételét, másrészt 

bővíti a lakhelyelhagyási tilalom végrehajtási módozatait. 

A törvény a kényszerintézkedéseket külön fejezetben tartalmazza, ami azonban nem je-

lenti azt, hogy a kényszerintézkedésekről csak itt van szó. A törvény más helyen további 

kényszerintézkedéseket, illetve eljárási szankciókat tartalmaz az ismeretlen helyen tartózkodó 

terhelt előkerítése végett (elfogató parancs), a rend fenntartása érdekében (helyszínről való 

eltávolíttatás, a tárgyalásról való kiutasítás, kivezettetés, huszonnégy órás őrizet, okozott költ-

ség megtérítésére való kötelezés), továbbá konkretizálja a rendbírság alkalmazhatóságát (vé-

dő, tanú, szakértő, kiskorú gondozója stb.). Fogalmilag a titkos adatszerzés intézménye is a 

kényszerintézkedések közé lenne sorolható, hiszen az érintett akarata ellenére történik a foga-

natosítása. A törvény a titkos adatszerzésről, az intézmény sajátosságai miatt külön Címben 

rendelkezik. 

A törvény a hatályos Be.-től eltérően következetesen végigviszi a szabályozást a kény-

szerintézkedés elrendelésétől egészen a kényszerintézkedés alá vetett személy konkrét fizikai 

érintettségéig, vagyis végigköveti a kényszerítés folyamatát, és rendelkezést tartalmaz a testi 

kényszer alkalmazására is. 

 

[…] 

 

II. Cím 

Az előzetes letartóztatás 

[A 129. §-hoz] 

 

A törvény – hasonlóan a többi kényszerintézkedéshez – az előzetes letartóztatás fogal-

mát is meghatározza. 

A jogintézmény alapvető célja a terhelt jelenlétének, illetőleg az eljárás sikerének bizto-

sítása, valamint az, hogy megakadályozza a terheltet a bűncselekmény befejezésében vagy 

újabb bűncselekmény elkövetésében. 

A törvény ezekre a célokra figyelemmel fogalmazza meg az előzetes letartóztatás elren-

delésének különös feltételeit. 

A törvény nem tartja fenn önálló okként a hatályos szabályozás azon rendelkezéseit, mi-

szerint a terheltet a szökés, illetve az elrejtőzés veszélye, valamint szabadságvesztéssel fenye-

getett újabb szándékos bűncselekmény elkövetése miatt is le lehet tartóztatni. A szökés veszé-

lyét a gyakorlatban mechanikusan állapítják bizonyos tárgyi súlyú bűncselekmények eseté-

ben. A törvény szerint önmagában a bűncselekmény büntetési tételének alapul vétele nem 

elegendő az előzetes letartóztatás elrendelésére. Arra kell megalapozott következtetést levon-

ni, hogy a terhelt eljárási cselekményeknél való jelenléte másképp nem biztosítható. Az újra-

fogalmazott különös okok rendszerében a bűncselekmény tárgyi súlya, illetve a szökés és el-

rejtőzés veszélye lehet olyan körülmény, amely a (2) bekezdés b) pontja szerinti letartóztatási 

okot megalapozhatja. 
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A terhelt ellen folyamatban lévő eljárás alatt újabb bűncselekmény elkövetése esetén 

nem lehet előrehozott szankció az előzetes letartóztatás: ha az újabb bűncselekmény miatti 

letartóztatása szükséges, azt el kell rendelni, de a bűnismétlés annak megalapozott feltételezé-

sére is alapot adhat, hogy szabadlábon hagyása esetén újabb, szabadságvesztéssel fenyegetett 

bűncselekményt követne el. 

A törvény 129. §-a (2) bekezdésének c) pontja a hatályos Be. 92. § (1) bekezdésének b) 

pontját konkretizálja, nem taxatív felsorolást adva a bizonyítás meghiúsításának módozatairól, 

illetve kiterjeszti a bizonyítás megnehezítésére vagy veszélyeztetésére is. Ez a rendelkezés áll 

összhangban a tanúk védelmére vonatkozó szabályokkal is. 

 

 

 

 

 

Kérdések: 

 

1. Mi a különbség indoklás és kommentár között? Hallott-e már korábban róluk? 

 

2. Milyen formáit ismeri a szabadságelvonásnak? 

 

3. Milyen két alapvető érdek összeütközését látjuk a büntetőeljárásban? 

 

4. Ismerte-e Ön korábban a szükségesség-arányosság tesztjét? Mit jelent  

  specifikusan a szövegben? 

 

5. Sok vagy kevés a 72 óra az őrizetbe vétel időtartamául?  

 

6. Mi az előzetes letartóztatás jogintézményének célja? 

 

7. Mi lehet és mi nem lehet az előzetes letartóztatás elrendelésének alapja? 

 

8. Mit jelent az a kifejezés, hogy taxatív? 
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[II. 3.] Kommentár 
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Kérdések: 

 

1.  Mi a Kommentár funkciója? 

 

2.  Sorolja fel azokat az információkat, melyek nem kapcsolódnak szorosan  

  a törvény szövegéhez! 

 

3.  Miért szerepelnek mégis ezek az információk a Kommentárban? 

 

4.  Egyetért-e azzal az állítással, hogy az előzetes letartóztatás elrendeléséhez  

  kevesebb bizonyíték elegendő, mint a jogerős elítéléshez? 

 

5.  Milyen fogalmak szerepelnek a szövegben, amelyek: 

a) ismeretlenek? 

b) köznyelvi jelentése eltérő a szakmaitól? 
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Bizonyítás a jogi eljárásban. 

Ténykérdés és jogkérdés 
(Tóth Balázs) 

 

 

I. Alapvető definíciók és elhatárolások 
 

a) Tény: objektív valóságra vonatkozó igaz kijelentés 

b) Tényállás: 

 i. törvényi tényállás 

 ii. történeti tényállás 

iii. ítéleti tényállás: konkrét esetben az eljáró hatóság által megállapított tényállás (nem 

mindig azonos a történetivel, mert van, hogy a bíróság nem tudja megállapítani a törté-

netit kétséget kizáró módon, illetve különböző bíróságok eltérő tényállást állapíthatnak 

meg) 

c) Ténykérdés: ha vita merül fel a történeti tényállással kapcsolatban 

d) Jogkérdés: ha vita merül fel a törvényi tényállással kapcsolatban 

e) Jogi tény: jogviszonyt keletkeztet, módosít vagy szüntet meg, ezzel szemben a ténykérdés 

a jogilag releváns tényekkel kapcsolatban merül fel, amely kör szélesebb (annak, hogy mi-

lyen színű valakinek a kocsija, nincs relevanciája pl. egy baleset esetében a kártérítési kö-

telezettség szempontjából, de egy bizonyítási eljárásban lényeges lehet a balesetet okozó 

autó felderítése során) 

 

 

II. Hogyan és/vagy miért válhat egy tény kérdésessé egy jogi eljárásban? 
 

a) Mivel az esetek, amelyeket jogilag értékelünk, a múltban történtek, ezért nem állnak köz-

vetlenül a rendelkezésére annak a személynek, aki a jogi értékelésre hivatott. Ezért bizo-

nyítási eljárást igényel annak megállapítása, hogy mi történt egy konkrét esetben. 

(Lásd: Tizenkét dühös ember) 

b) Sokszor nem egyértelmű, hogy adott tény releváns-e egy konkrét ügyben. 

 Pl. hirtelen felindulásból elkövetett emberölés esetében (ami privilegizált tényállás, tehát 

enyhébb a szankciója, mint az emberölésnek) a felindulásnak menthető okból kell bekövet-

keznie. Nem egyértelmű, hogy mi minősül menthető oknak, így lehet, hogy azért nem foly-

tatnak le egy bizonyítási eljárást az elkövető által menthetőnek vélt ok tárgyában, mert a 

bíróság szerint az ok igazolása sem hatna ki az érdemi ítéletre, mivel ő azt nem minősíti 

menthetőnek. Ebben az esetben a jogilag releváns és az erkölcsileg vagy „emberileg” re-

leváns körülmények köre eltérő lehet. 

c) Megtörténhet, hogy egy bizonyított és releváns tény mégsem releváns a jogi eljárásban, 

mert nem jogszerűen került sor annak igazolására. 

 Pl. a büntetőeljárásban „Nem értékelhető bizonyítékként az olyan bizonyítási eszközből 

származó tény, amelyet a bíróság, az ügyész vagy a nyomozó hatóság bűncselekmény út-

ján, más tiltott módon vagy a résztvevők eljárási jogainak lényeges korlátozásával szerzett 

meg.” Így vitatható az is, hogy egy tény nem olyan bizonyítási eszközből származik-e, 

amely sérti ezt a rendelkezést (példák: nem engednek be védőt gyanúsítotti kihallgatásra, 

engedély nélkül titkos adatgyűjtés-lehallgatás, kényszerrel, kínvallatással beszerzett vallo-

más, a gyanúsítottat nem figyelmeztetik a jogaira, kötelességeire, vagy ez hiányzik a jegy-

zőkönyvből stb.). 
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III. A tények bizonyítottságának szintje és a bizonyítási teher 
 

Definíciók 
 

Bizonyítottság szintje/mértéke: mennyire valószínű, hogy egy adott tény fennállt. 

Bizonyítási teher: az eljárásban szereplő mely félnek kell bizonyítania a jogilag releváns 

tényt. 

A különböző típusú és/vagy tárgyú eljárásokban a tények bizonyítottságával és a bizonyítási 

teher telepítésével, megosztásával kapcsolatban eltérő megoldásokat találunk. 

 

Az eltérő megoldások mögött a következő megfontolások húzódnak: 

a) mi a tétje az eljárásnak/döntésnek, 

b) milyen bizonyítási eszközök szerezhetők be az eljárás során, 

c) a felek pozíciója és hozzáférésük a bizonyítékokhoz (lásd fordított bizonyítási teherdiszk-

riminációs ügyekben). 

 

A bizonyítottság szintjének típusai 

(standard of proof) 

 

i. Minden kétséget kizáróan bizonyított tény: olyan tény, amellyel szemben semmilyen 

kétely nem merülhet fel. A kontinentális jogrendszerekre jellemző, ezt használja kifejezetten a 

magyar büntetőeljárási jog is, amikor leszögezi, hogy a kétséget kizáróan nem bizonyított 

tény nem értékelhető a terhelt terhére. 

(Ennek a szabálynak az az indoka, hogy ha egy terhelt bűnösségét nem, pl. 90%-osan bizonyí-

tottuk, akkor 10% esélye marad annak, hogy az adott személy nem bűnös. Ezen számok esté-

ben 100 terheltből 90 bűnös lesz, 10 esetében pedig nem tudjuk megmondani, legyen a példa 

kedvéért 5 bűnös és 5 ártatlan. Így két lehetőségünk van: vagy mind a 10 embert szabadon 

engedjük, így 5 bűnöst is felmentünk az 5 ártatlannal, vagy 5 ártatlan embert is elítélünk. A 

modern büntetőjog az első opció mellett tette le a voksot az ártatlanság vélelmének alkalma-

zásával.) 

ii. Az ésszerű kétséget kizáróan bizonyított tény („beyond reasonable doubt”): ez az angol-

szász jogrendszerben alkalmazott megfelelője az előző verziónak, ami pontosabb és realiszti-

kusabb, hisz valójában minden kétséget a szó szoros értelmében soha nem lehet eloszlatni. 

(Az pl. nem cáfolható védekezése egy elkövetőnek, hogy „belém bújt az ördög, ezért öltem 

meg a feleségem”, de elég valószerűtlen, hogy a védekezés igaz legyen – mivel ördögöt nem 

sok bíró látott eddig. Így ilyen és hasonló kételyek mindig megmaradnak egy döntés után, de 

ezek nem ésszerű kétségek.) 

iii. Valószínűségek mérlegelése: vannak esetek, amikor valószínűségeket kell mérlegelni, 

mert bizonyításra egyszerűen nincs mód. 

(Ez a helyzet pl. menekülteljárásban, amikor a hagyományos bizonyítási eszközök egyszerűen 

nem állnak rendelkezésre, mert egy több ezer kilométerről érkezett, semmilyen dokumen-

tummal nem rendelkező személy elmondása és esetlegesen elérhető országinformációk alap-

ján kell döntést hozni. Ekkor az lesz pl. a döntés egyik szempontja, hogy szavahihető-e a me-

nekültügyi kérelmet előterjesztett személy. 

További speciális eset: antidiszkriminációs eljárásokban a kérelmező csak valószínűsíteni 

köteles, hogy hátrányt szenvedett valamely védett tulajdonsága miatt – pl. mert nő, 50 év fe-

letti, roma –, míg a bepanaszolt fél köteles bizonyítani a hátrányos megkülönböztetés hiányát, 

vagyis hogy indokolt volt a különbségtétel. Itt a bizonyítási teher is osztott: kauzalitást, ok-

okozati összefüggést nem a kérelmező bizonyít, hanem a bepanaszolt hoz fel kimentésként). 
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iv. Reális esély: ebben az esetben egy jövőre vonatkozó esemény bekövetkeztével kapcsola-

tos valószínűségi mérlegelést szükséges elvégezni. 

(Ilyen pl., ha valakinek az előzetes letartóztatását azért rendelik el, mert fennáll a veszélye a 

szökésének, vagy éppen a büntetőeljárás meghiúsításának. De hasonló a helyzet, amikor egy 

menekült személy státuszáról hoznak döntést, és azt mérlegelik, hogy fennáll-e a veszélye 

annak, hogy ha a külföldi személyt visszatoloncolnák a hazájába, akkor az életét is veszély 

fenyegetné. Ilyen helyzet van akkor is, amikor a „gyűlöletbeszéddel” kapcsolatos esetben ar-

ról kell dönteni, hogy egy beszéd elhangzása magában hordozta-e erőszakos cselekmények 

kiváltásának reális és közvetlen veszélyét [„clear and present danger”].) 

v. „Egyszerű gyanú” (ami kevesebb, mint a reális esély): ha adat felmerül arra vonatkozóan, 

hogy pl. bűncselekmény történt, akkor meg kell indítani egy nyomozást, vagy valamilyen 

rendőri intézkedést kell tenni. 

(Példa: bűncselekmény elkövetésének gyanúja előállítási ok, az előállítás szerepe éppen az, 

hogy 8 óra alatt olyan cselekményeket végezzenek a hatóságok, amely a gyanú megerősíté-

sét/a megalapozott gyanú szintjének elérését vagy megdöntését szolgálják. Pl. ittas járműve-

zetés esetén a vezető részegnek tűnik, de a vérvizsgálat még nem bizonyította – a részegség 

gyanúja megalapozza az előállítást.) 

vi. Bírói meggyőződés: aminek alapján a bíró a tényállás és bűnösség vonatkozásában dön-

tést hoz, teljes mértékben szubjektív kategória. 

 

Bizonyítási teher telepítésének módjai 

(burden of proof) 

 

A bizonyítási teher telepítése attól függ, hogy milyen típusú eljárásban kell a tényeket bizo-

nyítani. 

i. Polgári eljárás: annak kell bizonyítania, akinek érdekében áll az, hogy a bíróság a tényt 

valónak fogadja el. Szabály oka: a felek az ügy urai, egyenrangú, mellérendelt személyek 

vitája tipikusan a polgári jogi jogvita. Ha ez a viszony felborul (pl. fogyasztói szerződések), 

akkor a szabály változhat, és az erősebb pozícióban lévő félnek kell bizonyítania (pl. ÁSZF-

ek kapcsán). Kivételek: fikció, vélelem. 

ii. Büntetőeljárás: a vádhatóságnak kell mindent bizonyítania, a bizonyítás sikertelensége a 

vád terhére esik. Oka: állami túlhatalom és az ártatlanság vélelme. Kivétel: pl. rágalmazás 

esetén a terheltnek kell bizonyítania, hogy az állításai valósak. 

iii. Közigazgatási eljárás: az eljáró hatóságnak van tényállás-feltárási kötelezettsége, de a 

felek együttműködni kötelesek a hatósággal (nincs „hallgatás joga”, mint a büntetőeljá-

rásban). 

 

 

IV. A ténykérdésekkel kapcsolatos speciális kérdések 
 

i. Szakértői bizonyítás: azért van rá szükség, mert vannak olyan esetek, amikor egy ténykér-

désben való döntés olyan speciális szakértelmet igényel, amellyel a bíróság/hatóság nem ren-

delkezik. Ilyenkor szakértőt rendelnek ki, tipikus példák: halál esetén (boncolás – 2 szakértői 

vélemény kell!), testi sértés (gyógytartam orvosi szakkérdés, ettől függ a minősítés), drogfüg-

gőség, kárszakértő, elmeállapot stb. Probléma: (1) eleve azt fel kell tudnia ismernie a bírónak, 

hogy szakvéleményt kell kérni; (2) ha a bíró nem rendelkezik szakértelemmel, akkor nem 

tudja azt sem megítélni, hogy jó-e a szakvélemény, akkor pedig különösen nehéz a helyzet, ha 

egymásnak ellenmondóak a szakvélemények. Dogmatikailag érdekes, hogy a bírót nem köti a 

szakértő véleménye. 
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ii. Mentális állapotok bizonyítása: szándékosság–gondatlanság megállapítása: mire terjedt 

ki az elkövető szándéka, akarata – Magyarországon ezt jogkérdésnek is tekintik, közvetett 

úton lehet csak bizonyítani, vannak rá irányelvek. (Pl. függőség megállapítása: a pszichés 

függőség kérdése – ettől függ, hogy valaki pl. drogos esetben elterelésre mehet-e.) 

 

V. Jogkérdések 
 

Definíció: a törvényi tényállásban szereplő fogalmak (jogi fogalmak) jelentése kapcsán fel-

merülő értelmezési nehézség 

 

Oka: norma és a normaszöveg különbsége: norma: gondolati tartalom, normaszöveg: annak 

valamilyen módon megfogalmazott fizikai megjelenése. 

„nyitott szövedék”: mindig van egy bizonyos fokú absztrakció a szabályokban 

(Lsd: „Az étterembe kutyát behozni tilos!”: kecskét sem lehet, lehet viszont vakvezető kutyát. 

Első esetben kecske = kutya, második esetben kutya nem = kutya.) 

Megoldás: értelmezési módszerek: nyelvtani, logikai, történeti, rendszertani, teleológiai. 

 

„Bizonytalan, határozatlan”, erkölcsi természetű jogi fogalmak értelmezése: pl. emberte-

len, megalázó bánásmód, eljárás ésszerű hossza, tisztességes eljárás, kínzás, emberi méltóság, 

tőle elvárható magatartás, a nyilvánvalóan jó erkölcsbe ütköző szerződés semmis stb. 

Megoldása: operacionalizálják a fogalmak jelentését a gyakorlatban azáltal, hogy teszteket, 

sztenderdeket, fogódzókat határoznak meg a jelentés konkretizálása érdekében. Pl. kínzás: 

meddig tartott, mekkora volt a fájdalom, mennyire volt kiszolgáltatva az áldozat, milyen ana-

tómiai következménye lett; eljárás ésszerű hossza: mennyire bonyolult az eset, van-e nemzet-

közi vonatkozása, mit tett a terhelt, volt-e mulasztás a hatóság részéről. 

 

VI. Az elhatárolás pragmatikus jelentősége 
 

a) Rendes jogorvoslat (fellebbezés) esetén: ha ténykérdés tekintetében rossz az elsőfokú ítélet 

(megalapozatlan), akkor hatályon kívül helyezés és új eljárás, ha jogkérdésben, akkor új ítélet. 

b) A rendkívüli perorvoslat fajtája (perújítás, felülvizsgálat) attól függ, hogy ténykérdésben, 

vagy jogkérdésben vitatja valaki a jogerős döntést. 

c) Vádhoz kötöttség: csak olyan cselekmény miatt ítélhet el valakit a bíróság, amelyet a vád 

tényszerűen tartalmazott, de a jogi minősítése a bíróságnak eltérhet a vádhatóságétól. 

d) Vannak olyan esetek, amikor jogorvoslatra csak jogkérdés tekintetében van lehetőség (de 

legalábbis a bizonyítékok értékelését nem lehet felülbírálni), ténykérdés esetében nincs, illet-

ve a jogorvoslati eljárás során lehet korlátozott a ténybeli felülvizsgálat terjedelme (nyilvános 

ülésen bizonyítás csak szűk körben). 

 

VII. Elhatárolási nehézségek 
 

a) Tudatállapot 

b) A tény tartalma ténykérdés, de jogkérdésként felmerülhet az, hogy a tény megállapításához 

vezető folyamat megfelelő/jogszerű volt-e (pl. betartotta-e a szakértő a szakmai protokollt). 
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[III. 1.] Jegyzőkönyv gyanúsított kihallgatásáról 
 

 
 



 64 

 
 

 

 

 

Kérdések: 

 

1.  Foglalja össze a jegyzőkönyv lényegét egy mondatban! 

 

2.  Fogalmazzon meg négy kulcsállítást a jegyzőkönyv tartalmáról! 
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[III. 2.] Jegyzőkönyv tanúkihallgatásról 
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Kérdések: 

 

1.  Van-e olyan kitétel a jegyzőkönyvben, amelyet jogi végzettség nélkül nem  

  lehet értelmezni? 

 

2.  Hogyan határozná meg az érdekeltség vagy az elfogultság (mint tanúzási  

  akadály) fogalmát? 

 

3.  Melyik az a mondat a tanúvallomásban, ami biztosan nem hangzott el   

  a tanú szájából? 

 

4.  Mit jelent a „kohol” kifejezés? Ön koholt-e már bizonyítékot? S vádat? 
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[III. 3.] Jegyzőkönyv szemléről 
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Kérdések: 

 

1.  Mire használható a szemle a büntetőeljárásban? Mivel kapcsolatban hallotta  

  eddig a szemle kifejezést? 

 

2.  A jegyzőkönyvből hiányol-e valamit? Teljes-e a leírás? Tudja-e rekonstruálni  

  a leírás alapján a helyszínt? Le tudná rajzolni? 
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[III. 4.] Szakértői vélemény (toxikológia) 
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[III. 5.] Szakértői vélemény (ujjnyomat) 
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Kérdések: 

 

1.  Miért van szükség szakértői véleményre a jogi eljárásban? 

 

2.  Milyen szakértőkről hallott? Nevezzen meg négy szakkérdést! 

 

3.  Melyek lehetnek azok a kérdések, amelyekre a szakértői vélemény választ adott? 
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[IV. 1.] Kérelem szabadlábra helyezés iránt 
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Kérdések: 

 

1.  Sorolja fel a kérelem indokait! 

 

2.  Olvassa el a következő ügyészi határozatot! Mely indokok maradnak  

  reflektálatlanok az ügyészi határozatban? 
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[IV. 2.] Ügyészi határozat 
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[IV. 3.] Ítélet (magyar bíróság) 
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 82 
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Kérdések: 

 

1.  Milyen fő részekre tudja felosztani az ítéletet? 

 

2.  Milyen részei vannak az indoklásnak? Különítse el ezeket:  

 Személyi körülmények 

 Történeti tényállás 

 Bizonyítási eljárás összefoglalása, ismertetése 

 Jogi értékelés, felhívott és alkalmazott jogszabályok 

 

3.  Milyen jogkérdések merültek fel az ítéletben? Mit jelent a „haladéktalan”  

  kifejezés? 

 

4.  Milyen fogalmakat talál, amelyeket nem ismer? 
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[IV. 4.] Ítélet (nemzetközi) 
 

Második Szekció 

DARVAS v. Magyarország 

(Kérelem száma 19547/07) 

Ítélet 

STRASBOURG 

2011. január 11. 

 

Ezen határozat az Egyezmény 44. cikkének 2. bekezdésében foglalt feltételek beálltával válik 

véglegessé. Szerkesztői változtatás alá eshet. 
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A Darvas v. Magyarország ügyben, 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (Második Szekció) Kamaraként tartott ülésén, melyen 

részt vettek: 

Françoise Tulkens, Elnök,  

Ireneu Cabral Barreto,  

Danutė Jočienė,  

András Sajó,  

Nona Tsotsoria,  

Işıl Karakaş,  

Kristina Pardalos, bírák  

és Stanley Naismith, a Szekció hivatalvezetője, 

 

2010. december 7-én zárt ülésen tartott tanácskozás után, a nevezett napon az alábbi ítéletet 

hozza: 

AZ ELJÁRÁS 

1.  Az ügy alapja egy Magyarország elleni Kérelem (no. 19547/07), amelyet az emberi jogok 

és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény (az ,,Egyezmény”) 34. cikke alapján 

egy magyar állampolgár, Darvas Milán (a ,,Kérelmező”) 2007. április 24-én terjesztett a Bíró-

ság elé. 

2.  A Kérelmezőt Kádár. A., budapesti ügyvéd képviselte az eljárás során. A Magyar Kor-

mányt (a „Kormány”) dr. Höltzl Lipót, a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium képvi-

selte. 

3.  A Kérelmező állítása szerint az előzetes letartóztatása indokolatlan volt, panaszát az 

Egyezmény 5 § 1 (c), 3 és 4 Cikkeire alapította. 

4.  2010. március 10-én a Második Szekció elnöke azt a döntést hozta, hogy a Kérelemről 

tájékoztatja a Kormányt. Ekkor abban is döntés született, hogy a befogadhatóság és az ügy 

érdeme tekintetében egyszerre dönt a Bíróság (29. § 1 Cikk). 

A TÉNYEK 

I.  AZ ESET KÖRÜLMÉNYEI 

5.  A Kérelmező 1985-ben született és Ajkán él. 

6. 2004. december 5-én a Kérelmezőt kábítószerrel való visszaélés vádjával őrizetbe vették. 

2004. december 7-én a Veszprémi Városi Bíróság ülést tartott, melyen elrendelte a házi őrize-

tét. 2004. december 15-én az ügyészi fellebbezésnek helyt adva a Veszprém Megyei Bíróság 

megváltoztatta ezt a végzést, és elrendelte a Kérelmező előzetes letartóztatását összebeszélés 

és bűnismétlés veszélyére hivatkozva. Azonban 2005. április 13-án szabadlábra helyezték. 

7. Egy másik ügyben 2005. május 20-án a Kérelmezőt letartóztatták kábítószerrel való vissza-

élés minősített esetének vádjával, lényegében azért, mert különböző kábítószerek és csomago-

ló anyagok jelentős mennyiségét találták egy általa bérelt garázsban. 2005. május 22-én tartott 

ülésen előzetes letartóztatását rendelték el a feltételezett kábítószer-hálózat tagjainak összeját-

szásától való félelem miatt. A letartóztatását utólag a törvényben meghatározott időközönként 
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meghosszabbították olyan döntésekben, amelyek inkább sztereotip hivatkozásokat tartalmaz-

tak a szökésének és az összejátszásnak a veszélyére vonatkozóan, olyan részletes indokok 

nélkül, amelyek a Kérelmező egyéni körülményeit vagy az ellene felhozott bizonyítékokat 

érintették volna. 

8. 2006. február 9-én a Kérelmező benyújtotta kérelmét az óvadék ellenében való szabadlábra 

helyezés iránt, jelentős pénzösszeget ajánlva biztosíték gyanánt. 2006. február 16-án kérelmét 

elutasították. Fellebbezését 2006. február 24-én utasították el. 

9. 2006. június 12-én a nyomozás befejeződött. 

10. 2006. július 19-én a Komárom-Esztergom Megyei Bíróság meghosszabbította a Kérelme-

ző letartóztatását 2006. augusztus 22-ig. A bíróság elutasította a Kérelmező ügyvédjének ér-

velését, mely arra mutatott rá, hogy a nyomozás eredményei nem vezettek megalapozott gya-

nú megállapítására a Kérelmezővel szemben. Kellően alátámasztva látta, hogy a további 

fogvatartás a szökés veszélye miatt továbbra is szükséges, és azt nem lehet helyettesíteni a 

javasolt házi őrizettel. Úgy ítélte meg, hogy megalapozott gyanú merült fel arra nézve, hogy a 

Kérelmező részt vett a kábítószerek tárolásában és szállításában, ami nagyon súlyos szankci-

ókkal büntetendő jogsértésnek minősül. 2006. július 27-én a Győri Ítélőtábla elutasította a 

Kérelmező fellebbezését, megállapítva, hogy a lehetséges szankciók indokolttá teszik a Ké-

relmező szökésétől való félelmet. 

11. 2006. augusztus 10-én benyújtották a vádiratot 21 vádlottal, köztük a Kérelmezővel 

szemben. A fent vázolt két büntetőeljárást egyesítették. A Kérelmezőt kábítószerrel való visz-

szaélésben való bűnrészességgel vádolták. 

12. 2006. augusztus 21-én a Győr-Moson-Sopron Megyei Bíróság meghosszabbította a Ké-

relmező előzetes letartóztatását. A bíróság megállapította, hogy a Kérelmezővel szemben ki-

szabható lehetséges szankció maga után vonja a szökés veszélyét. 

13. A Kérelmező ügyvédje fellebbezést nyújtott be arra hivatkozva, hogy nem állnak fenn a 

Bíróság ítélkezési gyakorlata által megkívánt különleges indokok, amelyek alapján a Kérel-

mező fogvatartását megalapoznák. Fenntartotta különösen, hogy semmi sem támasztotta alá 

az iratok alapján a Kérelmező részvételét a kábítószer értékesítésében. Figyelembe véve a 

bírósági ítélkezési gyakorlatot, véleménye szerint nincs olyan szankció, amellyel való fenye-

getettség automatikusan igazolná a fogvatartást a szökéstől való félelem miatt. Hogy megcá-

folja ezt az álláspontot (a fogvatartás automatikus szükségességét), az ügyvéd azt állította, 

hogy a Kérelmező személyes körülményei tisztességesek voltak: családja támogatta, amellyel 

jó kapcsolatot tartott fenn, és szorgalmasan teljesítette oktatási és szakmai kötelességeit a le-

tartóztatása előtt. Az ügyvéd azt javasolta, hogy a Kérelmezővel szemben előzetes letartózta-

tása helyett házi őrizetet alkalmazzanak. 

14. 2006. szeptember 21-én az Ítélőtábla elutasította a fellebbezést, megállapítva, hogy a bűn-

cselekmények azon része, amelyekkel a Kérelmezőt vádolták, nagyon súlyos szankciókkal 

büntetendő, beleértve az életfogytig tartó szabadságvesztést is, amelyek indokolták a szökés-

től való félelmet. 

15. 2006. november 22-én Kérelmező ismételten kérte a szabadlábra helyezését óvadék elle-

nében. 2006. november 30-án engedélyezték az óvadék kiszabását, és elrendelték a házi őri-

zetbe helyezést. Erre az intézkedésre 2007. május 21-én került sor. 

16. 2008. április 29-én a Kérelmezőt bűnösnek találták az ellene felhozott vádak közül azon 

cselekmény kapcsán, amelyek alapján 2004. december 5-én letartóztatták. A többi vádpont 

alól felmentették.  
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A JOG 

 

I. AZ EGYEZMÉNY 5. § (1) BEKEZDÉSÉNEK FELTÉTELEZETT MEGSÉRTÉSE 

 

17. A Kérelmező azt kifogásolta, hogy az Egyezmény 1. § 5. cikke megsértésével tartották 

előzetes letartóztatásban, amelyek szövege a következő: 

,,1. Mindenkinek joga van a szabadságra és a személyi biztonságra. Szabadságától senkit 

sem lehet megfosztani, kivéve az alábbi esetekben és a törvényben meghatározott eljárás 

útján: … 

  

(c) törvényes letartóztatás vagy őrizetbe vétel abból a célból, hogy bűncselekmény elköve-

tésének alapos gyanúja miatt az illetékes hatóság elé állítsák, vagy amikor ésszerű oknál 

fogva szükséges, hogy megakadályozzák bűncselekmény elkövetésében vagy annak elkö-

vetése után a szökésben; ...” 

18. Nem vitatva, hogy a Kérelmező panasza az 1. § 5. cikk alapján vizsgálható, a Kormány 

kétségbe vonta, hogy e rendelkezés megsértése történt. 

A) Befogadhatóság  

19. A Bíróság megállapítja, hogy a panasz nem nyilvánvalóan megalapozatlan az Egyezmény 

3. § 35. cikke értelmében. Továbbá azt állítja, hogy semmilyen más alapon nem befogadhatat-

lan. Ezért kijelenti, hogy befogadható. 

B) Érdemi rész  

20. A Kormány azt állította, hogy a Kérelmező előzetes letartóztatás többször szökéstől és az 

összejátszástól való félelem miatt hosszabbították meg több alkalommal. A nyomozás lezárá-

sát követően és a vádirat benyújtása után az utóbbi veszély bizonyos mértékig csökkent, de a 

szökés kockázata továbbra is fennállt, és ez indokolttá tette a Kérelmező további előzetes le-

tartóztatását. A szökés veszélye csak a biztosítékként letétbe helyezett jelentős mértékű pénz-

összeg mellett csökkent, amelyet óvadék ellenében történő szabadlábra helyezésekor adtak 

2006. november 30-án, amikor ennek megfelelően óvadék ellenében szabadlábra helyezését 

rendelték el.  

21. Hangsúlyozták, hogy a Kérelmező első óvadék ellenében történő szabadlábra helyezés 

iránti kérelmet 2006. február 9-én nyújtottak be, vagyis a nyomozás befejezése előtt, amikor 

az összejátszás veszélye még mindig jelentős volt, és ezért az óvadék ellenében történő sza-

badlábra helyezés nem volt megfelelő alternatíva az előzetes letartóztatásban tartáshoz képest. 

Ezt követően az előzetes letartóztatás időtartamának meghosszabbítása nem volt automatikus, 

hanem az ügy egyedi körülményeinek szem előtt tartásával került rá sor. 

22. A Kérelmező különösen azt állítja, hogy a nyomozás folyamán a személye elleni alapos 

gyanúnak egyre megalapozottabbá kellett volna válnia – azonban nem ez történt. Az egyéni 

körülményeit, a szökés tényleges valószínűtlenségét nem vették megfelelően figyelembe, és a 

fogvatartás meghosszabbítása meglehetősen automatikus módon zajlott. Ez különösen szem-

betűnő a nyomozás lezárását és a Kérelmező elleni vádirat benyújtását követően, amikor az 

összejátszás veszélye gyakorlatilag elvesztette jelentőségét. Érveit ennek ellenére azzal az 

indítvánnyal együtt, hogy előzetes letartóztatás helyett házi őrizetet rendeljenek el vele szem-
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ben, nagyrészt megválaszolatlanul hagyták a bíróságok. Noha a nyomozás megszüntetése és a 

tényleges szabadon bocsátás között semmi sem változott a szökés veszélyével kapcsolatos 

körülményei tekintetében, 2006. november 30-án a Kérelmezőt jelentős összegű óvadék elle-

nében szabadlábra helyezték. 

 

23. A Bíróság megállapítja, hogy egy személyt szabadságától csak az 1. § 5. cikkében megha-

tározott célokból lehet megfosztani. Egy személy fogvatartani az 1. § 5. cikk (c) pontja értel-

mében csak büntetőeljárás keretében lehet, abból a célból, hogy bűncselekmény elkövetésé-

nek gyanújával az illetékes hatóság elé kerüljön, vagy amikor ésszerű oknál fogva szükséges, 

hogy megakadályozzák bűncselekmény elkövetésében vagy azt követően a szökésben (vö. 

Ječius v. Lithuania, 34578/97, 50. §, ECHR 2000-IX). 

 

24. A Bíróság fenntartja, hogy a fogvatartás belső jog szerinti formális „jogszerűsége” az el-

sődleges, de nem mindig a döntő tényező a szabadságtól való megfosztás értékelése során. 

Meg kell győződni arról is, hogy a fogvatartása célja a vizsgált időszakban összeegyeztethető 

volt-e az 1. § 5. cikkével, amely akadályát jelenti, hogy a személyeket a szabadságuktól önké-

nyesen megfosszák (lásd Khudoyorov kontra Oroszország, 6847/02, 137. §, EJEB 2005-X 

[részletek]), az önkényesség fogalmát az 5. cikk összefüggésében, a fogvatartás típusától füg-

gően különböző terjedelemben használva (Mooren v. Germany [GC], no. 11364/03, § 77, 

ECHR 2009–...).  

 

25. A panaszos második előzetes letartóztatásának első részének, azaz a 2005. május 20. és 

2006. augusztus 10. közötti időszak vonatkozásában a Bíróság úgy látja, hogy a kábítószer-

kereskedelem gyanúja miatt elrendelt fogvatartás megalapozott volt a szökés és összebeszélés 

veszélye miatt. Ez az intézkedés nem tekinthető önkényesnek, tekintettel arra a veszélyre, 

hogy a panaszos akadályozhatta volna a nyomozás menetét még mielőtt az állítólagos kábító-

szer-kereskedő hálózatot a rendőrség feltárta volna. Ez az intézkedés tehát az Egyezmény 5. § 

1. (c) pontjára tekintettel elviekben igazolható. Figyelembe véve a következőkben (lásd 26–

29. pontok alatt) mondottakat is, a Bíróság a fenti körülményekre tekintettel nem látja indo-

koltnak, hogy olyan körülményeket is vizsgáljon, mint hogy például a magyar bíróság auto-

matikusan hosszabbította meg a panaszos előzetes letartóztatását (vö. Mansur v. Turkey, 8 

June 1995, § 55, Series A no. 319-B), vagy nem vette figyelembe a panaszos egyéni körülmé-

nyeit (vö. Labita v. Italy [GC], no. 26772/95, § 152, ECHR 2000-IV), vagy elmulasztotta vol-

na a bizonyítékokat alaposan értékelni (vö. Stepuleac v. Moldova, no. 8207/06, § 68, 6 Nov-

ember 2007). 

 

26. A panaszos második előzetes letartóztatásának második része (azaz a nyomozás befejezé-

séig eltelt idő, különösen a 2006. augusztus 10. és 2006. november 30. közötti időszak) vo-

natkozásában a Bíróság úgy látja, hogy az összebeszélés veszélye már sokkal kevésbé állt 

fenn, hiszen a bizonyítékokat már összegyűjtötte a rendőrség, a nyomozást lezárták, és az 

iratokat vádemelési javaslattal küldték meg az ügyészségnek (vö. a szükséges változtatások-

kal Szeloch v. Poland, no. 33079/96, § 93, 22 February 2001). A magyar bíróság ezen idő-

szakban hozott határozatából hiányzik az összebeszélés veszélyére való hivatkozás, csupán a 

panaszos szökésének veszélyére hivatkozik a bíróság. Ez utóbbi vonatkozásában a Bíróságot 

nem győzte meg a Kormány érvelése. 

 

27. A Bíróság különösen arra hívja a figyelmet, hogy a magyar bíróság indokolásában alig 

vette figyelembe a panaszos azon nyilatkozatát, hogy csekély a szökés veszélye, például a 

családi körülményei miatt (vö. Neumeister v. Austria, 27 June 1968, § 10, Series A no. 8). 
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Ehelyett a magyar bíróság ragaszkodott ahhoz, hogy az előzetes letartóztatás megszüntetése 

esetén fennáll a panaszos szökésének veszélye, de csupán azt az érvet ismételte meg, hogy 

ennek oka az elkövetett bűncselekményre kilátásba helyezett nagyon súlyos büntetés (vö. 

Letellier v. France, 26 June 1991, § 43, Series A no. 207), és semmilyen módon nem utalt 

arra, hogy a nyomozás eredménye mennyiben támasztja alá ennek valószínűségét (vö. 

Stepuleac). A Bíróság ezzel kapcsolatban arra is felhívja a figyelmet, hogy a panaszost végül 

a magyar bíróság felmentette azon vádpontok alól, melyekre tekintettel életfogytig tartó sza-

badságvesztésre ítélhette volna őt (lásd a 14. pontot). Azt sem indokolta a magyar hatóság, 

hogy miért nem mérlegelte azt a lehetőséget, hogy a szökés veszélye kevésbé súlyos intézke-

déssel, például házi őrizettel is megakadályozható lett volna, ahogyan erre a panaszos ügyvéd-

je is hivatkozott (vö. Ambruszkiewicz v. Poland, no. 38797/03, §§ 32, 33, 4 May 2006). Igaz 

ugyan, hogy a panaszost végül 2006. november 30–án óvadék ellenében szabadon engedték, 

de a Bíróság úgy látja, hogy a magyar hatóságoknak már korábban alaposabban meg kellett 

volna vizsgálniuk a panaszos körülményeit, hiszen a nyomozás már június 12-én befejeződött, 

de legkésőbb 2006. augusztus 10., azaz a vádemelésre tett javaslat előterjesztése után meg 

kellett volna szüntetni az előzetes letartóztatást. Továbbá, a magyar bíróságnak sokkal alapo-

sabban kellett volna mérlegelnie a letartóztatás fenntartása, illetve megszüntetése mellett szó-

ló érveket, különös tekintettel arra, hogy a panaszos már 2006. február 9-én felajánlotta, hogy 

óvadékot fizetne a szabadon bocsátásáért (lásd a 8. pontot). 

 

28. Mindezen körülményekre tekintettel – azaz, hogy az óvadékot a panaszos felajánlotta, a 

nyomozás már befejeződött és megtörtént a vádemelés – a Bíróság úgy látja, hogy az Egyez-

mény 5. § 1. pontjára tekintettel a panaszos előzetes letartóztatásának meghosszabbításakor 

sokkal alaposabb indokolásra lett volna szükség. A bíróságnak, amely ekkor az előzetes meg-

hosszabbításáról döntött, elég információ állt rendelkezésére ahhoz, hogy ésszerű és megala-

pozott döntést hozzon a szabadságtól való megfosztás szükségességéről. Az előzetes letartóz-

tatás meghosszabbításáról szóló bírói végzés indokolása tehát egy lényeges tényező annak 

megítélésében, hogy egy személy fogvatartása önkényesnek minősíthető vagy sem (lásd 

Mooren, korábban hivatkozva, § 79). Ezért a Bíróság úgy látja, hogy az eljárásnak ebben az 

előrehaladott szakaszában önmagában az a tény, hogy a bíróság az előzetes letartóztatás meg-

hosszabbításakor a szökés veszélyére hivatkozott, nem elegendő ahhoz, hogy kizárja az önké-

nyesség lehetőségét, különös tekintettel arra, hogy az indokokat a bíróság nem támasztotta alá 

megfelelő tényekkel (lásd, a szükséges változtatásokkal, Smirnova v. Russia, nos. 46133/99 és 

48183/99, § 71, ECHR 2003-IX [részletek]). A Bíróság ismételten felhívja a figyelmet arra, 

hogy egy formailag szabályos határozat nem feltétlenül felel meg az Egyezmény 5 § (1) be-

kezdésének, amennyiben a döntés nincs megfelelően megindokolva (lásd, a szükséges változ-

tatásokkal, Gajcsi v. Hungary, no. 34503/03, §§ 18–21, 3 October 2006). 

 

29. Mindezek alapján a Bíróság úgy látja, hogy az, ahogyan a magyar bíróság az előzetes le-

tartóztatás meghosszabbítása során eljárt – vagyis hogy nem, vagy csak kis mértékben volt 

tekintettel az eset körülményeire és a panaszos egyéni körülményeire, nem mérlegelte a sza-

badságmegvonás kevésbé súlyos formájának lehetőségét, nem indokolta meggyőzően, hogy 

miért áll fenn a panaszos szökésének veszélye – nem felel meg azoknak a követelményeknek, 

melyek alapján az Egyezmény 5. § (1) bekezdésére tekintettel a panaszos előzetes 

fogvatartásának ezen szakasza indokoltnak tekinthető. 
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II. AZ EGYEZMÉNY 5. § 3. PONTJÁNAK ÁLLÍTÓLAGOS SÉRELME 

 

30. A panaszos második előzetes letartóztatásának teljes időtartamára vonatkozóan a Bíróság 

megállapítja, hogy a panasz az Egyezmény 5. § 3. pontjának hatálya alá esik, mely szerint: 

 

„E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével összhangban letartóztatott vagy őrizetbe vett 

személyt haladéktalanul bíró, vagy a törvény által bírói hatáskörrel felruházott más tisztségvi-

selő elé kell állítani, és a letartóztatott vagy őrizetbe vett személynek joga van arra, hogy ész-

szerű időhatáron belül tárgyalást tartsanak ügyében, vagy a tárgyalásig szabadlábra helyezzék. 

A szabadlábra helyezés olyan feltételekhez köthető, melyek biztosítják a tárgyaláson való 

megjelenést.” 

 

31. A Bíróság megállapítja, hogy a panaszos előzetes letartóztatása 2005. május 20-tól 2006. 

november 30-ig, azaz összesen egy év hat hónap és hét napon át tartott. A Bíróság szerint 

önmagában a fogvatartás hossza nem tekinthető indokolatlannak, különösen arra figyelem-

mel, hogy a hatóságoknak egy olyan kábítószer-kereskedelemmel foglalkozó hálózatot kellett 

felderítenie, melyben több gyanúsított is szerepelt. A Bíróság számára nem tűnik úgy, hogy az 

ügy kivizsgálása, felderítése során a hatóságok nem megfelelő gondossággal jártak volna el 

(vö. Toth v. Austria, 12 December 1991, § 77, Series A no. 224; Van der Tang v. Spain, 13 

July 1995, § 75, Series A no. 321). Minden olyan ügyben, ahol megállapítható az Egyezmény 

5. § 1. c) pontjának megsértése (lásd a 29. pontot), a Bíróság nem látja szükségesnek, hogy 

ezt a panaszt külön vizsgálja. 

 

III. AZ EGYEZMÉNY TOVÁBBI RENDELKEZÉSEINEK ÁLLÍTÓLAGOS SÉRELME 

 

32. A panaszos első előzetes letartóztatása tekintetében, ami 2005. április 13-án ért véget, a 

Bíróság megállapítja, hogy a panasz benyújtására több mint hat hónappal később, 2007. ápri-

lis 24-én került sor. Az Egyezmény 35. § 1. és 4. pontjaira tekintettel az időkorlát túllépése 

miatt a panasz ezen részét a Bíróság elutasítja. 

 

33. A panaszos hivatkozott még az Egyezmény 5. § 4. pontjára, mely szerint:  

 

„Szabadságától letartóztatás vagy őrizetbe vétel folytán megfosztott személynek joga van 

olyan eljáráshoz, melynek során őrizetbe vételének törvényességéről a bíróság rövid határidőn 

belül dönt, és törvényellenes őrizetbe vétele esetén szabadlábra helyezését rendeli el.” 

 

34. A Bíróság megállapítja, hogy a panaszos második előzetes letartóztatását bíróság rendelte 

el és hosszabbította meg, és a törvényben előírt határidőn belül vizsgálták felül. Ezzel kapcso-

latban semmilyen eljárási szabálytalanságot nem lehet megállapítani, ezért a panasz ezen ré-

sze az Egyezmény 35. § 3. pontjára tekintettel nyilvánvalóan alaptalan, és az Egyezmény  

35. § 4. pontja alapján a Bíróság elutasítja. 

 

IV. AZ EGYEZMÉNY 41. CIKKÉNEK ALKALMAZÁSA 

 

35. Az Egyezmény 41. cikke kimondja: 

 

„Ha a Bíróság az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolódó jegyzőkönyvek megsértését állapítja 

meg, és az érdekelt Magas Szerződő Fél belső joga csak részleges jóvátételt tesz lehetővé, a 

Bíróság – szükség esetén – igazságos elégtételt ítél meg a sértett félnek.” 
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A) Kár 

 

36. A panaszos 4350 euró vagyoni és 5000 euró nem-vagyoni kár megtérítését igényelte. 

37. A Kormány vitatta ezeket az igényeket. 

38. A Bíróság nem észlelt semmilyen kauzális kapcsolatot a megállapított sérelem és az állító-

lagos vagyoni kár között, ezért ezt az igényt elutasítja. Figyelembe veszi viszont azt, hogy a 

panaszos nem-vagyoni kárt elszenvedett bizonyosan, és úgy látja, hogy helyénvaló megítélni 

az igényelt teljes összeget, azaz 5000 eurót. 

 

 

B) Költségek és kiadások 

 

39. A panaszos igényelt továbbá 4900 eurót a Bíróság előtt felmerült költségeire és kiadásai-

ra, mely összeg megfelel 90 euró irodai költségnek, valamint az ügyvédje által az esettel töl-

tött 37 munkaórájának, 130 eurós óradíjjal számolva. 

40. A Kormány vitatta ezeket az igényeket. 

41. A Bíróság esetjoga szerint a panaszos csak annyiban jogosult költségei és kiadásai megté-

rítésére, amennyiben kimutatható, hogy azok ténylegesen és szükségképpen merültek fel, il-

letve az összegük ésszerű. Jelen ügyben, figyelemmel a Bíróság rendelkezésére álló dokumen-

tumokra és a fent utalt elvekre, a Bíróság 3500 euró megítélését tekinti ésszerűnek minden-

nemű költség fedezésére. 

 

 

C) Késedelmi kamat 

 

42. A Bíróság úgy látja jónak, hogy a késedelmi kamat az Európai Központi Bank által meg-

állapított kamatlábon alapuljon, három százalékponttal megnövelve. 

 

MINDEZEN INDOKOK ALAPJÁN A BÍRÓSÁG EGYHANGÚLAG 

 

1. kijelenti, hogy a panaszosnak az 5. § 1. és 3. bekezdésén alapuló, a második előzetes letar-

tóztatására vonatkozó panaszai elfogadhatók, a panasz többi része viszont nem elfogadható; 

2. megállapítja az Egyezmény 5. § 1. bekezdésének sérelmét; 

3. megállapítja, hogy nem szükséges a panaszt az Egyezmény 5. § 3. alapján vizsgálni; 

4. megállapítja, hogy 

(a) az alperes állam, az ítéletnek az Egyezmény 44. § 2. bekezdése szerinti jogerőssé 

válásától számított három hónapon belül, a következő összegeket köteles megfizetni a 

panaszos részére, magyar forintra átszámolva a teljesítés napján érvényes árfolyamon: 

(i) 5000 EUR, azaz ötezer eurót, valamint minden adóköteles terhet, a nem-

vagyoni kár fejében; 

(ii) 3500 EUR, azaz háromezer-ötszáz eurót, valamint a panaszos minden adó-

köteles terhét, a költségek és kiadások fejében; 

(b) a fent említett három hónap lejártát követően a teljesítésig a fenti összegekre az 

Európai Központi Bank által a késedelem idejére érvényes átlagos kamatláb, plusz há-

rom százalékpontnyi kamat jár; 
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5. elutasítja a panaszosnak az igazságos elégtétel iránti igényét. 

 

Angol nyelven, írásban kihirdetve 2011. január 11-én a Bírósági Eljárás 77. § 2. és 3. bekez-

dése alapján. 

 

___________________________________________________________________________ 

 

 

Kérdések: 

 

1. Miről szól az eljárás? Milyen kérdésben hozott döntést a strasbourgi bíróság? 

 

2. Mi a következménye annak, hogy az ítélet megállapította az egyezménysértést? 

 

 

3. Milyen sztenderdeket olvas ki az ítéletből az ésszerűséggel kapcsolatban? 

 

4. Hasonlítsa össze a magyar és a nemzetközi bíróság ítéletét! 
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[V.] Jogtudományi szöveg 
 

 

BÓCZ ENDRE 

 

A SZÖKÉS VESZÉLYE 

és a büntető jogalkalmazási gyakorlat 

 

Az előzetes letartóztatás büntető eljárási jogunkban a legsúlyosabb kényszerintézkedés. A 

törvény határozza meg azokat az előfeltételeket, amelyek megengedhetővé teszik, hogy a bí-

róság olyasvalakit, akiről egyébként még nem állapította meg, hogy bűncselekményt követett 

el, átmenetileg megfosszon a személyi szabadságától. Ez a döntés – sok más jogalkalmazási 

döntéshez hasonlóan – elvileg egy konkrét ténybeli helyzetnek egy elvont szabály alá vonása. 

Mégis különösen kényessé teszi az, hogy rendkívül érzékeny alkotmányos jogról kell dönteni, 

s hogy a döntést több síkon is nem igazolt tényekre, hanem csak valószínűségekre lehet ala-

pozni. 

 

Hazánkban évtizedeken át a vádemelés előtti előzetes letartóztatás felől a nyomozó hatósá-

gok, illetőleg az ügyészség döntött. Ez a jogi szabályozás távolról sem felelt meg az európai 

hagyományoknak, majd az emberi jogokra vonatkozó nemzetközi kívánalmaknak, és sokféle 

gyanakvásnak adott tápot. Érthetően nagy várakozás övezte tehát a rendszerváltozás kezdetén 

a büntetőeljárással összefüggő jogalkotást, amely ezt a döntést a bíróság jogkörébe utalta. 

Sokan úgy vélték: alapvető változások következnek majd, a bíróság sokkal mértéktartóbban él 

ezzel a kényszerintézkedéssel. A remények azonban nem váltak valóra. 

  

Az elmélet 
A jogtudomány bevett tételei szerint a személyi szabadságot az alkotmány garantálja; ez alól 

enged kivételt a büntetőeljárási törvény, amikor megengedi legitim célokból, kivételesen az 

alkotmányos jogok – egyebek mellett a személyi szabadság – elvonását vagy korlátozását. 

Ezeket a kivételeket azonban szorosan kell értelmezni. 

a) A személyi szabadságot érintő minden büntetőeljárási kényszerintézkedésnek előfeltétele, 

hogy a terhelttel szemben megalapozottan táplálja a szabadságvesztéssel büntetendő bűncse-

lekmény gyanúját a hatóság. Ez akkor mondható, ha a hatóság a nyomozás eredményeként a 

tényekre vonatkozó olyan értesülésekhez jutott, amelyek valósága esetén a bíróság meghatá-

rozott személyt bűnösnek mond ki szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény miatt. 

Lényeges követelmény, hogy az értesülések törvényes külső forrásból (és ne csupán a hatóság 

képzeletvilágából) származzanak; a hitelt érdemlőségüket majd a bíróság fogja – a vád és a 

védelem közreműködésével, a nyilvános, közvetlen és szóbeli tárgyaláson – elbírálni. 

A gyanú megalapozottságát a bíróságnak vizsgálnia kell akkor, mikor az előzetes letartóztatás 

kérdésében kell állást foglalnia, de ilyenkor az esetleg egymásnak ellentmondó bizonyítékok 

bizonyító erejét nem bírálhatja el – mondta ki a Legfelsőbb Bíróság, s ennek az iránymutatás-

nak az értelmezése sok vitára adott okot. 

A nyomozó hatóságok – közvetlenül személy szerint a nyomozó, közvetve pedig, a tőle eredő 

közlések nyomán a hatóság nevében nyilatkozattételre jogosult hivatal elöljárói és a vádható-

ság illetékesei – is igyekeznek a céltudatosan végzett ismeretszerzés (a nyomozás) keretében a 

feltételezett bűncselekménnyel összefüggő tényre vonatkozóan birtokukba jutott ismeretek 

(adatok) igazságértékét felmérni. 

Ebben ugyanúgy az emberi tudás adott színvonala, továbbá szakismereteik, személyes isme-

retanyaguk, élettapasztalataik stb. vezérlik őket, mint később majd a bíróság tagjait. Nem a 
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célkitűzésekben vagy az elemzés és értékelés szempontrendszerében, hanem szerkezeti felépí-

tésében különbözik a két vizsgálat egymástól. A bírósági eljárás garanciális mozzanatainak 

nyomozásbeli hiánya természetesen nem zárja ki azt, hogy a nyomozó, a nyomozó hatóság 

vagy az ügyész ugyanolyan igaz ismeretekre tegyen szert, mint a bíróság, és azt sem, hogy 

ismereteik igaz voltáról ugyanolyan meggyőződést tápláljanak, mint a bíróság tagjai. A meg-

ismerést övező intézményes garanciák hiánya folytán azonban az állam ezeknek az ismere-

teknek alkotmányjogi szemszögből csekélyebb értéket tulajdonít, mint a bíróság megállapítá-

sainak. 

Azok az adatok (tényekre vonatkozó ismeretek), amelyekből a hatóság a gyanúját származtat-

ja, nem csupán az ő gondolatvilágában léteznek, így más – az ügyészség és a bíróság – számá-

ra is hozzáférhetőek. Ezért ellenőrizhető, hogy a gyanú valóban megalapozott-e. Amikor a 

bíróság az előzetes letartóztatásra irányuló indítványról készül dönteni, megismerheti az adat 

forrását; így megítélheti, hogy az adott esetben lehet-e törvényes bizonyítékforrás. 

Kontradiktorius keretek között – vagyis a vád és a védelem közreműködésével – ugyan ilyen-

kor maga, közvetlenül, nem vizsgálhatja az adatot, s ezért a bizonyító erejét illetően nem fog-

lalhat megbízhatóan állást, de arról a hatóság (és az ügyész) által közvetített tartalom alapján 

is képet alkothat, hogy elvileg alkalmas lehet-e annak a ténynek a bizonyítására, amelynek a 

bizonyítására szánják, azaz, hogy a bűnelkövetés gyanúja valóban megalapozott-e. 

b) Az állam jogait a különböző időszakokban szabályozó törvények többnyire még a szó-

hangzatban sem különböztek lényegesen egymástól. A ma hatályos magyar törvény a vád-

emelés előtti előzetes letartóztatás ún. „különös előfeltételeit” részletezi. Ezek közül a gyakor-

latban minden valószínűség szerint legsűrűbben az ún. „szökésveszély” kerül alkalmazásra. 

A hatályos törvény szerint a gyanúsított előzetes letartóztatása elrendelhető, ha „szökésének 

vagy elrejtőzésének veszélyére tekintettel vagy más okból megalapozottan feltehető, hogy az 

eljárási cselekményeknél a jelenléte másképp nem biztosítható [,]”. 

A „különös előfeltétel” tehát a gyanúsított olyan ténykedése, amelyek bekövetkezése bizony-

talan, de (a törvény szavai szerint) „megalapozottan feltehető”. A jövőbeli történések alakulá-

sát a filozófia a lehetőség és a valóság kategóriáival, a valószínűségi elmélet pedig a különféle 

lehetőségek megvalósulásának esélyét a valószínűségek különböző (matematikai, statisztikai, 

logikai) fajaival kezeli. 

c) A szakmai irodalomban az egyes letartóztatási okok értelmezésének jelentős teret szentel-

tek, és ugyancsak sokoldalúan tárgyalták azokat a tényezőket, amelyek adott esetben a kény-

szerintézkedés elrendelése mellett vagy ellen szólnak. Abban nincs eltérés a szerzők között, 

hogy minden ügy egyedi megítélést igényel akkor is, ha kétségtelenül léteznek hasonló szitu-

ációk, s hogy a helyes döntés mellőzhetetlen előfeltétele a „pró” és „kontra” érveket racionális 

értékelése. 

Az eljárásjogi írásokban világosan megkülönböztetik egymástól a „különös előfeltételek” 

egyes típusait, magyarázatot kap a „szökés” és az „elrejtőzés” közötti fogalmi különbség – 

kiegészítve, persze, azzal, hogy a szökéshez az új tartózkodási helyen társulhat elrejtőzés is – 

és hangsúlyozni szokás: a „különös előfeltételek” bármelyike önmagában is elegendő a sze-

mélyi szabadság elvonásához. Emellett, természetesen, az is hangot kap, hogy ezek az előfel-

tételek szimultán is jelentkezhetnek. Több-kevesebb határozottsággal kifejezésre jutott már 

nemegyszer az a kívánalom is, hogy az ügy egyedi körülményeiből merített konkrét tényekkel 

kell a határozat indokolásában szemléltetni a kényszerintézkedés okait. 
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A gyakorlat 
 

Az ismertetett elméleti felfogás alapjai természetesen nem új keletűek; ezeket már én is így 

tanultam az egyetemen 1959-ben. 

Az előzetes letartóztatás gyakorlata azonban akkoriban is egészen más volt. Lehet, hogy eb-

ben szerepe volt a független bírói kontroll hiányának is, hiszen az 1954. évi V. törvény ha-

tályba lépése után az előzetes letartóztatással kapcsolatban mindent a nyomozó hatóságokon 

és az ügyészségen belül döntöttek el. Tény, hogy én – mint kezdő jogász – azt tapasztaltam, 

szó sem volt az ügy egyedi sajátosságainak módszeres elemzéséről és az egyes „különös elő-

feltételek” (letartóztatási jogcímek) világos elhatárolásáról. Az ügyben szereplő bűncselek-

ményt és az elkövetőt összességében szemlélve volt szokás a korábbi, analóg estekhez hason-

lítani, és ennek eredményeként született a döntés. A mérce tehát – a lényeget tekintve – az 

volt, hogy „le szoktuk-e tartóztatni ilyen esetekben az elkövetőt”. A letartóztatás valódi racio-

nális okának szabatos körvonalazására nem volt szükség, s ezért ezzel nem is fáradozott senki. 

A kényszerintézkedés elrendelése formanyomtatványon történt; rendszerint (1961-et írtunk; 

még az 1951. évi III. törvény volt hatályban) egyetlen pont – „a tetten ért terhelt kiléte nem 

állapítható meg” (97. § [1]. bekezdés a) pont) – kivételével valamennyit megjelölték jogalap-

ként. 

A Legfelsőbb Bíróság ugyan kimondta, hogy „az előzetes letartóztatás nem előrehozott bünte-

tés”, ezt az elvet jogpolitikai tartalmú, jelszószerű tételek (pl. „aki a rendőrre kezet emel, csak 

a büntetés letöltése után mehet haza”, „a garázdát [a rablót, a nemi erkölcs elleni erőszakos 

bűncselekmény elkövetőjét, a zsebtolvajt, a betörőt, a visszaesőt] le kell tartóztatni”) felülír-

ták. Amikor pedig az 1962. évi 8. 120. § (1). bekezdés e) pontja „különös előfeltétel” rangjára 

emelte azt is, hogy „a terhelt szabadlábon hagyása az elkövetett bűntett jellege folytán a köz-

nyugalmat zavarná”, az ügyek egy csoportjában kifejezetten előrehozott büntetéssé alakította 

az eljárásjogi kényszerintézkedést. 

A határozatok indokolása a tényállás leírását és az alkalmazott jogszabályok megjelölését 

tartalmazta, az eset körülményeiből merített konkrét, érdemi indokok helyett azonban rend-

szerint csak a jogszabály – esetleg némiképpen átalakított, kibővített – szövegét olvashatta 

bennük az érdeklődő. Azon – a jelek szerint – senki nem gondolkozott el hosszasabban, hogy 

mit is jelentenek a szokásos indokolásban „a várható súlyos büntetés” szavak, amelyek pl. a 

szökési szándék kiváltó okát jelölnék. 

Tantételként azt hallottam, hogy a bírói gyakorlat szerint kétévi börtönbüntetés olyan súlyos, 

a szökés veszélye minden vizsgálat nélkül kimondható. 

Az elméleti munkák rendszerint több-kevesebb részletességgel azt is fejtegették, hogy minden 

ember szükségszerűen sok kötelékkel kapcsolódik a környezetéhez; általában vannak hozzá-

tartozói, rokonai, munkatársai, barátai, ismerősei; rendszeres elfoglaltsága, többnyire kereső 

foglalkozása vagy más törvényes jövedelemforrása, másokkal közös hosszabb vagy rövidebb 

távú tervei. Van tehát egy megszokott tárgyi és személyi környezete, amelyben éli mindenna-

pi életét. Az ebből való kiszakadás többnyire anyagi, továbbá rendszerint elkerülhetetlen er-

kölcsi és érzelmi veszteséggel jár. Nyilvánvaló, hogy ha valaki megszökik, akkor szükségsze-

rűen eltávozik megszokott környezetéből, és az ezzel járó veszteséget mintegy „önként” vál-

lalja, vagyis áldozathozatalként éli meg; az őt fenyegető veszély elhárítása érdekében „áldoz-

ta fel” anyagi, erkölcsi és érzelmi javait. A várható veszteségek tudata egyúttal a szökés ellen 

ható motívum, s ezért – így az elméleti munkák – minél inkább „beágyazódott” a környezeté-

be valaki, annál jobban kötődik hozzá, és annál kevésbé hajlamos szökni. 

Kevesebb teret kapott az a gondolat, hogy ez csupán a szökés egyik oldala; a másik az, hogy 

hová és milyen kilátásokkal lehet szökni. Hazánk ebben az időben is kicsiny, de sűrűn lakott s 

viszonylag kiépült infrastruktúrával rendelkező ország volt. Itt nem voltak nagy kiterjedésű 
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néptelen országrészek, lakatlan erdőségek, sem járhatatlan hegyvidékek, s a pusztai futóbe-

tyárok kora is már rég elmúlt. 

Földrajzi értelemben a szökés szempontjából mértékadó határok a rendszerváltozással, majd 

az Európai Unióhoz való csatlakozással kitágultak, hiszen manapság gyakorlatilag személyi 

igazolvánnyal akadálytalanul bejárható Európa nagy része. Ha azonban a szökevény nem csu-

pán régi önmagától szeretne maradéktalanul megszabadulni, akkor egy új személyiséget is 

kell teremtenie magának, s ez – minden egyébtől eltekintve – annál nehezebb feladat, minél 

korosabban kezd hozzá. Idegen nyelvtudás nélkül külföldön kezdeni új életet nem túlságosan 

ígéretes vállalkozás; az igazán sikeres szökés – amely tehát ha nem is véglegesen, de belátha-

tatlan, vagy legalább hosszú időre elodázza a kézre kerülést – körültekintő felkészülést és 

tervezést-szervezést, megfelelő képességeket, komoly személyi kapcsolatokat és nagy anyagi 

erőforrásokat igényel. Hazai viszonylatban is fontos szempont, hogy a XXI. század magyarja 

már aligha lenne képes hozzászokni ahhoz, hogy hátán a háza, kebelén a kenyere. A Kakukk 

Marciéhoz hasonló vándorélet sem a mai idők műfaja; sikeresen bujkálni itthon is sokba ke-

rül. Azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy az egyébként is a szökés ellen ható meg-

fontolások és indítékok hatása egyéb – kevésbé súlyos – kényszerintézkedésekkel (óvadék, 

lakhelyelhagyási tilalom, házi őrizet vagy az első és az utóbbiak kombinációja) jelentősen 

fokozható. 

A jogalkalmazási gyakorlatban keletkezett dokumentumokban – a kényszerintézkedést elren-

delő vagy fenntartó végzésekben – mindmáig kevés nyomát lehet találni annak, hogy a bíró-

ság milyen tényekből jutott arra a következtetésre, amelynek a határozatban hangot adott. 

Nem vagy alig találni nyomát annak is, hogy a „pró” és a „kontra” érveket a bíróság hogyan 

állította egymással szembe, s különösen: hogy min mérte le, melyiknek mekkora súlyt lehet 

tulajdonítani? Azt kell tehát mondanom: ezek alapján az ember nem tud meggyőződni arról, 

hogy a vázolt gyakorlat megváltozott-e. 

 

A „különös előfeltételek” értelmezéséről 
a) Szökevénynek szokás tekinteni azokat, akik – többnyire valamilyen, indulatból elkövetett 

tett súlyos eredményével – többnyire emberhalállal – szembesülve, rendszerint még felkorbá-

csolt érzelmi állapotban, az önfenntartási ösztön hatására, mintegy pánikreakcióként elmene-

külnek. Az ilyen „szökevények” sokszor lehiggadva – a történteket átgondolva, esetleg a buj-

kálás perspektívátlanságát is felismerve – visszatérnek, nemegyszer feladják magukat. Ebből 

nyilvánvalóvá válik, hogy valójában nem a felelősség, a hatóságok, hanem saját tettük vagy a 

közvetlen környezet esetleges azonnali bosszúja elől „szöktek”. Ám a büntetőeljárás fogalom-

rendszerében – tehát eljárásjogi értelemben – a „szökés” céltudatos magatartás; a szökevény 

a hatóságok látóköréből próbál – lehetőleg huzamos időre vagy végleg – eltűnni. 

Szó volt arról, hogy az embernek a megszokott környezetéből kiszakadnia – nem könnyű el-

határozás, és egészen kivételes esetektől eltekintve mindig vannak ellene szóló motívumok. 

Aki szökésre szánja rá magát, az ezt azért teszi, mert úgy gondolja, hogy a szökés érdekében 

hozott „áldozata”, az elszenvedett anyagi, erkölcsi és érzelmi veszteség árán a büntetés képé-

ben jelentkező nagyobb szenvedéstől szabadulhat. Amikor az elhatározás megszületik, még 

senki – maga a gyanúsított sem – tudhatja, mennyire szenvedi majd meg azt, hogy megszokott 

környezetét elhagyja; könnyen lehet, hogy alulbecsüli ezt is, és a rá váró nehézségeket is. Az 

is lehet, hogy súlyosabbnak véli a rá váró büntetést, mint amivel tényleg szembe kell néznie, 

és részben emiatt is gondolatban több „szenvedés”-t társít hozzá, mint amennyi tényleg jár 

majd vele. Mindezeket előre valóban nem lehet pontosan felbecsülni, s ezért nem lehet a 

megoldást sem elemi iskolai számtanpélda módjára meglelni. 

A tényezők közül csak egyet lehet plusz-mínusz húsz százalék pontossággal tudni: az aktuáli-

san ismert bűncselekményre az ítélkezési gyakorlatban szokásosnak tekinthető, igazságosnak 
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tartott büntetést. Kezdetben, amíg a tényállás csak körvonalaiban ismert, a hatóságok számára 

még ez is meglehetősen bizonytalan, de ahogyan a nyomozás halad, úgy válik a kép egyre 

tisztábbá. Előbb a bűncselekmény minősítése – és a hozzá tartozó büntetési keret – rajzolódik 

egyre határozottabban ki, majd fokról fokra tisztázódnak a történés részletei, s ezzel a számí-

tásba jövő súlyosító és enyhítő körülmények ténybeli alapjai, valamint ezek hozzávetőleges 

hatása a tényleges büntetésre. Itt lenne tehát helyénvaló, hogy az igényes és átlátható, kiszá-

mítható joggyakorlat érdekében a bíróságok világos és tapasztalati alapokon nyugvó támpon-

tokat határozzanak meg. 

Az egyik szélső érték lenne az olyan súlyos szabadságvesztés, amely – tartamára tekintettel – 

köztapasztalat szerint a gyanúsított eddigi életét romba dönti, következésként azzal jár, hogy a 

büntetés letöltése után gyakorlatilag szinte mindent – egy mikrokörnyezet kialakítását és egy 

ebbe illeszkedő életrend felépítését – újra kellene kezdenie. Akit tehát ilyen büntetés fenyeget, 

azt – ha csak rendkívüli körülmények nem szólnak mégis a szökés ellen – általában előzetes 

letartóztatásba kell helyezni, mert az önfenntartási ösztön önmagában logikailag valószínűvé 

teszi, hogy a gyanúsított megszökne előle. Ide sorolnám azokat a bűncselekményeket, ame-

lyekre az ítélkezési gyakorlat ismeretében életfogytig tartó vagy nyolc-tíz évi szabadságvesz-

tés kiszabása várható. 

Például szolgálhat a közismert Tribuszerné-ügy. Emlékeztetőül: a vádlott ellen pilótajáték–

szervezésével elkövetett sokmilliós kárt okozó csalások miatt folyt az eljárás, amelyben 

mindvégig szabadlábon védekezett, és a tárgyalásokon mindig megjelent. A terhére rótt cse-

lekmény jogi megítélése kétséges volt, a felmentő ítélet esélyeit a védelem nyilvánvalóan jó-

nak tartotta. Az elsőfokú bíróság ugyan kilencévi szabadságvesztésre ítélte, de nem tartóztatta 

az ítélethirdetés után sem le; valószínűleg nem tartotta kizártnak, hogy a fellebbezési bíróság 

is más büntetőjogi álláspontot vall majd. A vádlott azonban a jelek szerint ebben kevésbé bí-

zott már; a fellebbezési eljárás idején megszökött, és új környezetben, elváltoztatott külsővel 

hosszú ideig sikeresen bujkált. 

Ennek a megfontolásnak a jegyében az imént vázolt, önmagukat feladó szökevények esetében 

sem zárható ki, hogy később, a várható büntetés súlyosságát higgadtan felmérve ismét – most 

már nem pánikreakcióként, hanem racionális megfontolásból – megszöknének; ám önmagá-

ban az, hogy elmenekültek, szerintem nem feltétlenül indokolná az előzetes letartóztatást. 

Ebben a körben csak a szökés valószínűsége ellen szóló konkrét, személyre szabott s az ügy 

körülményeiből merített ismeretek – főként az életkor, az egészségi állapot és a megbánás 

őszinteségének tevőleges jelei – ellensúlyozhatják a szökésre indító motívumok súlyát. 

Az igazán fogós kérdés azonban nem is ez, hanem, hogy milyen súlyú büntetés az, amely már 

valószínűvé teszi a szökést. 

A hatóság elől elszökni gyakorlatilag soha nem lehetetlen – vagyis, filozófiai terminusokban 

szólva, mindig létező elméleti lehetőség. Hatóságaink azonban a jelek szerint túlzottan, fóbia-

szerűen félnek a szökéstől; ezt látványosan igazolja az, hogy a letartóztatottakat – még pl. a 

nyolcvanéves „Repülős Gizi” néven elhíresült besurranó tolvajt is – kéz- és lábbilincsben, 

vezetőszíjon kísérgetik, akár akar az illető szökni, akár nem, mondván, már előfordult, hogy 

valaki megkísérelt megszökni, sőt, volt, akinek sikerült is. 

Bár valószínűtlen, hogy néhány hónapi vagy akár egyévi szabadságvesztés elől valaki meg-

szökne, senki nem állíthatja, hogy ez kizárt. 

A bűnüldözési statisztika ugyan foglalkozik azzal, hogy a gyanúsított volt-e őrizetben, illető-

leg előzetes letartóztatásban, de arra már nem tér ki az adatgyűjtés, hogy mi volt az előzetes 

letartóztatás jogcíme; így az sem derül ki a statisztikai adattárakból, hogy az egyes letartózta-

tási jogcímek – így a szökés veszélye – milyen gyakorisággal fordulnak elő a gyakorlatban. A 

rendőrség és az ügyészség által gondozott bűnüldözési statisztika egy-egy ügyről a nyomozás 

idejére vonatkozó adatokat gyűjt; a kiszabott büntetésre – értelemszerűen – nem tér ki. A bí-
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róságoktól származó igazságügyi statisztikai adatok az előzetes letartóztatás eljárásjogi ese-

ményeit regisztrálják ugyan, és számba veszik a jogerősen kiszabott büntetéseket – egyebek 

mellett a szabadságvesztés büntetéseket időtartam szerinti megoszlásban – is, ezek azonban 

semmiféle tényszerű kapcsolatba nem hozhatók az előzetes letartóztatással. Ebben a tekintet-

ben tehát nincsenek igazi, megbízható ismeretek; valójában – megfelelő adatok híján – még  

a statisztikai valószínűség (a konkurens lehetőségek megvalósulásának statisztikai gyakoriság 

szerinti megoszlása) sem állapítható meg. 

A statisztikai az adatok egyébként sem mondanának sokat. Az esetleges téves döntések tanul-

ságai csak egyoldalúan vonhatók le: ha valakit tévesen nem tartóztattak le és megszökött, a 

döntéshozó a mércét alacsonyabbra helyezheti. Az soha nem derül ki, hogy olyasvalakit tar-

tóztattak le feleslegesen, aki egyébként sem szökött volna meg. 

Megoldást a logikai valószínűség kategóriája nyújthatna. 

A logikai (más szóval induktív) valószínűség egy jövőben lehetséges esemény bekövetkezési 

esélyének mértékét megfigyelésből – esetünkben tapasztalatból – származó adatokat össze-

foglaló kijelentés által fejezi ki. 

Egyfelől a konkrét büntetés kiszabása szempontjából lényeges, aktuálisan ismert jellemzői 

alapján az ítélkezési gyakorlat szerint várható büntetés mértékének, másfelől azoknak a kö-

rülményeknek a figyelembevételével, összemérésével lehet felmérni a szökés valószínűségé-

nek a mértékét, amelyek a tapasztalatok szerint a szökés ellen hatnak. Elméletileg megszökhe-

tett volna P. M. terhelt is, aki 1994-től 1996. június 21-ig volt – részben a Legfelsőbb Bíróság 

határozatai alapján – szökés veszélye címén előzetes letartóztatásban. Ám számos súlyos és 

krónikus betegségben szenvedett, állapotára tekintettel folyamatosan olyan orvosi ellátásra 

szorult, amelyet a Büntetés-végrehajtási Kórház nem tudott nyújtani; ezért mindvégig polgári 

gyógyintézetben volt elhelyezve, s ott őrizte napi három váltásban két-két fegyőr. A szökés 

ellen ható rossz egészségi állapot a döntésnél nyilvánvalóan nem – vagy nem adekvát módon 

– kapott szerepet. Az eset jól szemléltet egy jellegzetes gondolkodási hibát, az elméleti lehető-

ség azonosítását a reális lehetőséggel, sőt, a logikai valószínűséggel. 

Arra a kérdésre nem adható – és nincs is – általános érvényű válasz, hogy mi az a minimális 

büntetés, ami elől már megszökne valaki. Ez ugyanis a gyanúsított egyéni és egyedi döntésé-

nek függvénye. A jogalkalmazási gyakorlatban érvényesülő gondolkozásmódról alkotható 

képhez támpontot nyújthatnak viszont a következő adatok: a legutóbbi – 2008. évről szóló – 

bírósági statisztikai adattár szerint az elsőfokú ítélet meghozatalakor 2162 vádlott volt előze-

tes letartóztatásban, s az ítélet kihirdetése után közülük 1279-et (59,15 százalék) maga az íté-

lőbíróság szabadlábra helyezett, és csak 883 vádlott előzetes letartóztatását tartotta fenn. A 

végrehajtandó szabadságvesztés időtartama 776 elítélt esetében három-öt év közötti, 424 ese-

tében meghaladja az öt évet. Miután a számok mögött meghúzódó statisztikai sokaság (a 

2008-ban jogerősen elítélt vádlottak) azonos, talán nem túlságosan nagy tévedés azt gondolni, 

hogy az a 883 vádlott, akiknek az előzetes letartóztatását fenntartották, 424 öt évnél hosszabb 

és 459 olyan személyből adódik, akiket – további 475 személlyel együtt összesen 934 főt – 

három-öt évi szabadságvesztésre ítéltek. Nagy a valószínűsége tehát annak, hogy az 1279  

vádlott között, akik az elsőfokú ítélet kihirdetése után szabadultak, volt mintegy 804 (az első-

fokú eljárás idején fogva lévő vádlottak 37,18 százaléka), akinek a jogerős büntetése három 

évi szabadságvesztésnél enyhébb volt. Erre még akkor is nyugtalanító gondolni, ha nem hisz-

szük, hogy valamennyien szökés veszélye címén voltak fogva. 

A társadalomba – különösen személyes mikrokörnyezetükbe – normálisan beilleszkedett, 

„megállapodott” emberek általában a mégoly súlyosnak tűnő (négy-öt éves) büntetés elől sem 

szöknének meg akkor sem, ha nem tartóztatnák őket le. E gondolat érvényre juttatása annyi-

ban igényelne szemléleti változást, hogy a közepes súlyú bűncselekmények elkövetői közül 

valóban csak azokat lenne szabad szökés veszélye címén letartóztatni, akikre vonatkozóan 
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konkrét ténybeli adatok mutatnak arra, hogy esetükben a szökés nem pusztán elvont, elméleti 

– sőt adottságaikat figyelembe véve talán nem is reális – lehetőség, hanem készségeikkel és 

gondolkodásmódjukkal, valamint ténykedésükkel számolva létező logikai valószínűség. 

Az 1980-as években egy textilüzlet vezetője ellen mintegy hatmillió forint elsikkasztása miatt 

indult eljárás; összebeszélés, a bizonyítás veszélyeztetése és szökés veszélye címén tartóztat-

ták le. Két-három hónap után – mikor a kihallgatások zöme és s szakértői vizsgálatok már 

megtörténtek – került az ügy a kezembe. Elgondolkoztam: ilyen súlyú sikkasztásért ebben az 

időben ezért öt-hat év szabadságvesztés volt a várható büntetés. A büntetlen előéletű, hatvan 

év körüli gyanúsítottnak van lakása, rendezett a családi élete, unokái is vannak, egész életében 

szolid, polgári életmódhoz (hideg-meleg folyóvíz, tiszta ágynemű, terített asztal, evőeszköz 

stb.) szokott. A tényállás lényegében már tisztázódott, a nyomozás sikerét már nem veszé-

lyeztetheti. Eddigi életvezetése alapján ítélve nyilván a büntetés idején is fegyelmezett lesz – 

tehát a maximálisan hatévi szabadságvesztés háromnegyedének letöltése után feltételes sza-

badságra bocsátják majd. Vajon ésszerű feltételezés, hogy a rá váró négy évi és három-négy 

hónapi szabadságvesztés elől elbujdosik? A kérdés ilyen felvetése akkor új volt; egyetlen kol-

legám sem válaszolt igennel. Szabadlábra helyeztük, s ez a Legfőbb Ügyészségen is megbot-

ránkozást keltett, mivel – mint mondták – „az ilyen súlyú bűncselekmények elkövetőit előze-

tes letartóztatásban szoktuk átadni a bíróságnak”. Azt azonban senki nem mondta, hogy a 

gondolatmenet hibás – és a vádlott minden tárgyaláson meg is jelent. 

A személyi szabadság értéke és az igényes jogalkalmazás, a szakmai színvonal javítása egy-

aránt azt kívánná, hogy a régmúltban megszokott stratégiával szakítva az előzetes letartózta-

tásról szóló döntéseknél valóban az ügy egyedi körülményeiből merített tények, ne pedig üre-

sen pufogó frázisok legyenek az indokok. Szökés veszélye esetén ez feltételezné annak fonto-

lóra vételét, hogy az eljárás adott szakaszában a bizonyíthatónak ígérkező tények milyen bün-

tetőjogi minősítést sugallnak, s az adott minősítés keretei között – a büntetési tétel határait is 

figyelembe véve – milyen büntetés kiszabása várható reálisan. Nem csak a büntetési keretek 

tágak, pl. a vagyon elleni bűncselekményeknél, hanem az alájuk vonható értékhatárok is! Az 

indokolásnak nem csak a feltételezett tényállást és minősítést, hanem a büntetés kiszabásánál 

irányadónak tartott lényeges körülmények felsorolását és a várható büntetés körülírását 

(„hosszú tartamú”; „középmértéken felüli” stb.) is tartalmaznia kellene. Ha a várható büntetés 

mértéke nem önmagában indikál szökési veszélyt (a középes súlyú, öt évig terjedő szabad-

ságvesztéssel fenyegetett bűncselekményeknél ez a helyzet), annak is ki kellene tűnni belőle, 

hogy a bíróság milyen jelenségeket és milyen megfontolásból értékelt úgy, hogy azok a gya-

núsított életvezetését figyelembe véve – a várható büntetéssel együttesen – szökési veszélyre 

mutatnak. Az ilyen indokolás garanciát jelentene arra, hogy a döntés valóban egyedi megfon-

tolás eredménye. 

A letartóztatott szökésének veszélye az előzetes letartóztatásban töltött minden egyes nappal 

csökken, mert csökken a majdani büntetés még le nem töltött része. Ha tehát a tényállás tisz-

tázása során változnak a büntetés mértékét befolyásoló elemek, mindig fontolóra kell venni, 

hogy ennek az előzetes letartóztatásra van-e hatása. Úgyszintén: ahogyan az előzetes fogva 

tartásban eltöltött idő növekszik (de pl. az ügyésznek a vádemeléskor, a bírónak a tárgyalás 

kitűzésekor és a bíróságnak a tárgyalás hosszabb elnapolásakor) szinte mindig el kell gondol-

kozni azon: vajon a várható büntetésből még le nem töltött rész még mindig indokolja-e a 

kényszerintézkedés fenntartását. Meggyőződésem, hogy ilyen szemlélet mellett – amely 

egyébként teljes összhangban lenne az igazságszolgáltatás által évtizedek óta hirdetett elvek-

kel – a manapság szökés veszélye címén fogva tartott letartóztatottak száma és az elsőfokú 

ítélet kihirdetésekor szabadlábra helyezett letartóztatottak aránya radikálisan csökkenne. 

c) A szökés veszélyével egyenértékű, de nem azonos, ha „más okból megalapozottan feltehe-

tő, hogy a jelenléte az eljárási cselekményeknél másképp nem biztosítható”. 
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Az „egyéb ok” sokféle jelenséget fog át az öngyilkosság veszélyétől az anarchisztikus gon-

dolkodásmódból fakadó engedetlenségig, ezek azonban viszonylag ritkák. Szemet szúrt 1995-

ben, hogy a statisztikai adattár szerint a bíróság sok olyan vádlottat tartóztatott le, akik ellen 

úgy emeltünk vádat, hogy szabadlábon védekeztek a nyomozás során. Ekkor már sok hajlék-

talan volt a fővárosban, és ők nem ritkán követtek el kisebb lopásokat. Kiderült: egy-egy haj-

léktalan a főváros egy szűkebben körülírt területén „lakik”; itt megvan a megszokott tartózko-

dási és hálóhelye, étkezőhelye, mozgási körzete, társasága, ismeretségi köre. A helyi rendőrök 

is személyesen ismerik. A nyomozás idején ezért meg is találták, ám van bejelentett állandó 

lakása is – rendszerint valahol vidéken –, ahol azonban már évek óta nem is járt, s lehet, hogy 

az épület már nem is létezik. Az okmányokban természetesen ez szerepelt, a bíróság is oda 

küldte az idézést, s a posta a kézbesítési értesítést „ismeretlen helyre távozott” feljegyzéssel 

küldte vissza. Ez volt az elfogatóparancs háttere. A rendőrjárőr a körözés közzététele után a 

szokott helyen az illetőt megtalálta (statisztikailag eredményes „elfogás”), bekísérték a bíró-

ságra, s ott egy – az ügyet többnyire nem ismerő – bíró az iratok alapján elrendelte a letartóz-

tatást, majd néhány hónap elteltével az ügyét letárgyalták, kiszabták a büntetést – többnyire 

annyit, amennyit addig már előzetes fogva tartásban letöltött. Szerencsés esetben ez nem volt 

– legalább is lényegesen – több, mint amennyit egyébként kiszabtak volna. Kialakítottuk azt a 

gyakorlatot, hogy a nyomozás idején tisztázták, hová (megbízottja címére vagy olyan 

ingyenkonyhára, szociális gondozóhoz, civil szervezethez stb.) lehet a számára úgy értesítést 

küldeni arról, hogy hivatalos iratot kell átvennie, hogy azt meg is kapja. Ez a rendszer tudo-

másom szerint viszonylag megbízhatóan működött – bár kétségtelenül több terhet rótt a ható-

ságra. Ennyit azonban – szerintem – a személyi szabadság megér. 

* 

A büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény gondolati előkészítése az 1980-as évek má-

sodik felére nyúlik vissza, és a tényleges munka megindulása is rendszerváltozáshoz kapcso-

lódik. Ekkoriban központi kérdés volt az emberi jogok, a jogállamiság, a személyi szabadság 

védelme, a hatósági önkény elutasítása, s a bírói függetlenség mint ezek egyik igen fontos 

eleme, illetőleg biztosítéka. 

Ennek jegyében került bele a Be.-be az a szabály, hogy „mindenkinek joga van ahhoz, hogy 

szabadlábon védekezzen” (5. § [2.] bekezdés), továbbá az, hogy „[H]a e törvény a kényszerin-

tézkedések alkalmazása esetén az érintett személy alkotmányos jogainak korlátozását megen-

gedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte esetén is csak akkor van 

helye, ha az eljárás célja kisebb korlátozással járó más cselekménnyel nem biztosítható.” Az 

előzetes letartóztatás „különös előfeltételei” (jogcímei) azonban szövegszerűen az 1876-os 

bűnvádi perrendtartástól sem sokban – és főként: nem mindig a kívánatos módon – térnek el, 

holott időközben a tételes büntetőeljárási jogban három teljes kódex váltotta egymást. 

A XX. század második harmadától mindmáig a hazai büntetőpolitika sűrűn váltogatja a szigo-

rú és az enyhébb felfogást, s a lakosság ezen edződött. Vannak, akik visszakívánják a halál-

büntetést; vannak hívei az olyan kegyetlen és embertelen büntetésnek, mint a halálig tartó 

szabadságvesztés, és általában: sokan csak a bebörtönzést tekintik „igazi” büntetésnek. Van-

nak, akik számára az előzetes letartóztatás nem szűken mérhető kényszerintézkedés, hanem a 

büntetőeljárás megindításának a jele („és ez az ember még szabadlábon van?” – kérdezik oly-

kor). Ha a társadalom így gondolkodik, szemlélete nem maradhat minden hatás nélkül az ál-

lam működésére sem. A szigor híveinek általában nagyobb a hangja, s ezért lehet, hogy szigo-

rúbbnak véljük a jogalkalmazási gyakorlatot, mint amilyen ténylegesen. A 2008. évre vonat-

kozó bírósági statisztika szerint a bíróságok 53 651 főt (68,587 százalék) nem szabadságvesz-

téssel, hanem pénzbüntetéssel, közérdekű munkával, önállóan alkalmazott mellékbüntetéssel 

büntették, vagy önálló intézkedést alkalmaztak vele szemben. Felfüggesztett szabadságvesz-
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téssel büntettek 16022 elítéltet (20,482 százalék), és végrehajtható szabadságvesztésre ítéltek 

8502 főt (10,868 százalék). A szabadságvesztés–centrikusság tehát nem jellemző. 

A 2008-ban jogerősen elítéltek közül azonban az elsőfokú ítélet kihirdetésekor 2162 vádlott 

(25,429 százalék) volt előzetes letartóztatásban, s a bíróság 1279-et (59,158 százalék) az íté-

lethirdetés után szabadlábra helyezett. Figyelembe véve a büntetőeljárások – és ezen belül az 

elsőfokú tárgyalás – időtartamát, kérdés, mennyiben valósul meg a törvénynek az az előírása, 

hogy „[A] bíróságnak, az ügyésznek, illetőleg a nyomozó hatóságnak arra kell törekednie, 

hogy az előzetes letartóztatás a lehető legrövidebb ideig tartson.” 

Vajon a tanács elnöke mikor kezdett el azon gondolkozni, hogy ha igaznak bizonyul a vád, 

milyen büntetés lenne igazságos? És hogy ebből mennyit töltött ki a vádlott előzetes letartóz-

tatásban? A még le nem töltött rész valóban ok a fogva tartásra? És ha nem, akkor tulajdon-

képpen miért van még mindig fogva? Netán azért, mert ő maga kilátástalannak tartotta a sza-

badlábra helyezését, s ezért nem kérte, a bíróság pedig ezen eddig nem gondolkozott? Esetleg 

még az ítélethirdetés előtti utolsó – hat hónapnál nem régebbi – tárgyalás idején sem? 

Az ennek az írásnak a készítéséhez gyűjtött adatok és tapasztalatok erősítették azt a meggyő-

ződésemet, hogy a jogalkalmazási gyakorlatban tovább élő szemlélet jelentős változása nélkül 

a személyi szabadság aligha foglalja el azt a rangot, amely a hányatott sorsú 1989. évi XIX. 

törvény készítése idején vezérelt bennünket. Ez a szemléletváltozás azonban céltudatos szor-

galmazás nélkül, „magától” aligha következik be. 

 

(Forrás: ÉLET ÉS IRODALOM, LIV. évfolyam 42. szám, 2010. október 22.) 

 

 

 

 

Kérdések:  

 

1. Mi a szöveg alapállítása? Mi mellett érvel a szerző? 

 

2. Ossza fel részekre a szöveget! 

 

3. Vázolja fel az érvelés szerkezetét, ívét 4 tételmondatban! 

 

4. Minek a bizonyítására használja a szerző a statisztikákat? 

 

5. Fogalmazzon meg érdemi kérdéseket a szöveggel kapcsolatban! 

 

6. Érveljen a szerző ellen! 

 

http://www.es.hu/kereses/lapszam/479
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[VI.] Tudományos szöveg előállítása 
 

 
 

(Forrás: Umberto Eco: Hogyan írjunk szakdolgozatot? Budapest, Kairosz, 1987.) 
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