Szabd Miklds — Vinnai Edina — Z6di Zsolt

Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék

Jogi doktrina

El6addasvazlatok I. (1.-6. el6adasok)

(kézirat gyanant)

Szerkesztette: Z6di Zsolt

2016



Tartalom

O =Y (T2 TSRS 6
A NYEIVIE] €5 @ JOZI NYEIVIGI...ccoieeieiei et e e s bee e e s sbte e e s s sateeessneeeaesnes 6
1. A nyelvrdl és a jogi NYeIVrGl Altalaban ..........coiiiiiiiiiiee e e 6
1.1. A nyelv, mint jelrendszer —a SzemiotiKa ........ccccuiiiiiiiiii i 6

1.2, GramMatiKa ..oooeeeeeee ettt et b e s be e e s be e e bee e aneeesraeenareenn 6

1.3. Ajogi nyelv helye a NYyelven BEIUI .......coouviiiiiiiieece e ae e 7

D N oY=t I N V7= VAN =1 1 F=T s o 2o SRRt 9
3. Amagyar jogi NYEIV rOVId tOrtENETE ....ccueeie et e rree e e tre e e arae e e earaeas 11
EHENGIZO KEIABSEK ...ttt sttt et e b e e b e sbeesnee e 12

B L] 1= 2= APPSR 13
A sz0vegekrSl s a Jogi SZOVEZEKIGL........uii i e e aeeean 13
O L N0 L= - 13
O Y N 2o 1YY - (o == | [y o - TSRS 13

1.2, AZ IrOtt SZOVEE EIONYEI.ccciiiiieiiciiie ettt ettt ee e e e ee e s e sbee e e e eabae e e s b ae e e e nareeas 14

P N (0] < I Y40 )V = - OO P U PPPTRPPTPPPI 15
N (o =y 2o Y= (= o T LY | PSP 16
T R N o =4 (o Y 1Yo Y USRS 16

3.2, MUKOAEST SZOVEEEK ....evveeeetieee ettt ettt ettt e e et e e e e et e e e e ebte e e e ebbaeeesbeseaesstanaeennes 17

3.3. MABYArAZO SZOVEEEK ...vveieieiieieieiieee ettt ettt e e ettt e e et e e s ette e e e sbeeeeesbtaeeesbtaeeseseeeessantaeeesnes 18

4. Osszefoglald tablazat a jogi sZOVEgek tIPUSAIrO] ........ccvevicveueereeereeereeeeeeeeeeee e 19
EHENGIZO KEIABSEK ...ttt sttt e b e e sbe e sbeesaeeeas 20

I (<12 =] PSR USPPPRRt 22
Els6dleges jogforrasok I. Torvény és rendelet Magyarorszagon........ccccccuveeeecveeeeecieeeeecvieeeeeveeeeeevens 22
1. Az elsGdleges JOBFOrTASOKIOI ......coouiiii it e e st e e e e s raee e e eanes 22

2. A jogszabalyok kibocsatasara jogosult szervek és a jogalkotasi eljards .......cccccevevveeiicveeiecinnnnn, 23

3. A jogszabdlyok rendszere — @ JOBIrENUSZEN ... ...ueic ettt ettt e et e et e e tre e e e 24

4. AjJOgSZabAly, MINT SZOVEE......ueii ittt ettt e e et e e e e ebae e e e bte e e e abaea e e araeas 25
4.1. FOrmai JRllEGZETESSEEEK ..oo it e e e arae e 25

4.2. A jelenlegi Magyar NEIYZEt..... ..o a e 26
EIE@NGIZO KEIAESEK ...ttt st sttt e b e b e s 30

O Y [=7.2=) OO 31
Els6dleges jogforrasok Il. Egyéb jogszabalyok, és az Alkotmanybirdsag hatarozatai ............ccueee.nn..ee. 31
1. Az Eurdpai Unid JOgSzabalyai.....cccccieeiieciiiiecciiiee ettt et e et e e et e e et a e e e e aaae e e eanes 31
O P [T = | o) = 1AL L U o = o PSS 31

1.2. Az EU-5s jogszabalyok fel@pitése......ccccoouiiiiiiiiiiiiiie ettt 32



2. Az ONKOrmaANYzati rENAEIET ..o e s e raeeean 33

3. Az Alkotmanybirdsdg hatarozatai.......ccceeeeciieiieciiee e e 33
EHENGIZO KEIABSEK ...ttt sttt et e b et e sneesaee e 35
oI =Y (2] PR PPPPRN 36
Masodlagos jogforrasok I. Allami és nem allami kvazi-jogszabalyok ............cccveveveveveveeereeeeeeeeeeeenenns 36
1. Mik is azok @ kvAzi-JOgSZabalYOK.......ccuvieiieiiiee e e 36

2. AllaMi KVAZI-JOZSZADAIYOK ...ttt ettt ettt es et ne et enns 37
3. A nem Allami kvAzi-JogszabalYOK .......coocuuiiiiiiei e e 39
EHENGIZO KEIAESEK ..ottt ettt ettt et s e e s be e e sabe e e sbeeesareesabeeesaneesane 41
(O = [T ST PPPPPRN 42
Masodlagos jogforrasok Il. DONTVENYT JOZ .....c.uueiiiiriieeeeieee ettt et e e satee e e aee e e e eabae e s eareeas 42
1. A dontvény és a precedens fOZalMa .......cccuuiiiiiiiiii it 42
1.1. Az egyedi dontések szerepe a precedensjogban és torvényi jogban.......cccccceecvveeeiciieecenneen. 42

1.2. DONtVENYI JOZ MagYarOrSZAZON ...cccccuuieeeeiiieeeeiieeeeeetteeeesteeeessbeeeesssbeeesssabaeesensseeeessnseeessnssens 43

2. Hogyan m(ikodnek a precedensek és a dONTVENYEK? ........coceeiiiiiriiiiniiiriee et 43
2.1. Acommon law precedens-MOUSZEIE ......ccccuvieeieciieeeecciieeeeecttee e eecre e e e ecte e e e esttee e s eeateeeesanraeeeeanes 43

2.2. A kontinentadlis jog dontvény-haszndlata ..........ccceeeieiiiiiicciiee e 44

3. A dontvényi jog a Karidn és a magyar rendes birdSagoKon ........ccccveeeeviiieeiiiiiee e ceeee e 45
3.1, ABSZLrakt @SZKOZOK ......veruveeieeiietieree ettt e 45

3.2. Egyedi dONtvEnyek (EBH €5 BH) ......ccccueeiciieeiieeciee ettt ettt et e ee e te e ste e e save e sraeeaaeesnvaeenns 46

4. Mas, dontvényekkel operald birdsagok: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Eurdpai Birdsag ......... 47
EHENGIZO KEIABSEK ...ttt b e sttt e et e e sbe e sbeesaeenas 48



Bevezetés

Ez a kiadvany a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan évek 6ta tanrendben szereplé Jogi
doktrina cim( tantargy el6adasainak vazlatat tartalmazza. A targy propedeutikai jelleg(, és épit a Be-
vezetés a jog és dllamtudomdnyokba cim( tantargyra; annak tulajdonképpen a folytatasa. F6 célja,
hogy a joghallgaték mar elsé évesen megismerkedjenek a legfontosabb jogi szovegtipusokkal, és a szo6-
vegek el6allitasanak f6 szabalyaival, fogdsaival.

Az el6adasok a jogi szovegek hdrom nagy fajtdjdba vezetik be a hallgatdkat. Ezek a jogforrdsok, a
jog miikodése soran keletkez6 miik6dési sz6vegek, és a jogot magyardzo szévegek. A jegyzet gerincét
ezeknek a szovegtipusoknak az ismertetése tesz ki. Ezen kivil a bevezet6 részben a jogi nyelv sajatos-
sagaival, a zard részben pedig a jogalkalmazas és a jogi forraskutatas, és ezen beliil hangsulyosan az
elektronikus jogi forrdskutatds néhany mesterfogdasaval és jellegzetességével ismerkedhetiink meg.

Atantargy gyakorlati orientaciéju, ezért heti egy 6ras gyakorlat is kiegésziti, amelyhez mar kordbban
készillt egy munkafiizet, de a targy oktatdi eze fellil minden évben kdzzétesznek az interneten olyan
gyakorlati feladatokat, amelyek egyfeldl a jogi szovegek megértésének és megalkotasanak folyamata-
ban segitenek, masrészt a gyakorlatokon beadandé feladatként szolgalhatnak.

Minden fejezetet (el6adast) ellen6rzé kérdések zarnak. Az ellenérzé kérdések egyben az irasbeli
beszamold anyagdnak is az alapjat képezik.

A tananyag minden évben véltozik, csiszolddik. Minden joszandéku kritikat és jobbité javaslatot szi-
vesen fogad a Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszék kozossége.

A szerkeszté
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1.fejezet

A nyelvrdl és a jogi nyelvrdl
(Szab6 Miklds — Vinnai Edina)

1. A nyelvrdl és a jogi nyelvrél altaldban

1.1. A nyelv, mint jelrendszer — a szemiotika

A szbveg a nyelvi kifejezések egyik szervez6dési szintje

' o és madja. A f6fogalmunk tehat a nyelv lesz. A nyelv egy jel-
rendszer. A jelrendszer jelek strukturalt egyittese. A jelek

/ egy sajatosan emberi tevékenység: a jelolés (szemiozis) esz-
kozei. Jel barmilehet (egy targy, egy szin, hang, vonal, elekt-

“ romos impulzus stb.), tehat barmely dolog, amely egy masik

‘ dolog helyett all; a jelek ugyanis nem a dolgok egy osztalyat,

'. ’ hanem egy funkciojat képezik. Ez a funkcié pedig a jel6lés:

egy masik dolog reprezentdlasa. E funkcid betdltéséhez a

® jelnek 1. érzékelhetének és azonosithaténak kell lennie
’T mint jelnek (meg kell tudnunk allapitani réla, hogy az egy
\;‘I jel); 2. megkiulonboztethetének kell lennie mint egy jelrend-
szer elemének (meg kell tudnunk allapitani réla, hogy me-

lyik jelrendszerhez tartozik — pl. egy sz6 melyik nyelven
hangzott el); 3. azonosithatdk kell lennie e jelrendszeren
beliil (meg kell tudnunk allapitani réla, hogy melyik jel az);.s
4. végil meg kell tudnunk allapitani réla, hogy az a jel azon
a jelrendszeren belil mit jelol. A jelek kivalasztasanak és kombinaldsanak szabalyaibdl all a kdd.

A természetes nyelvek csak az egyik — barha alapvet6 — tipusat képezik a jelrendszereknek; elég a
zaszlo-, a morze-, a kéz-, a hang-, kozlekedési és még ki tudja hanyféle jelre és jelrendszerre gondolni.
Mindegyikiik funkcidja a jel6lés, kézenfekvs tehat torekedni a jelek altalanos elméletének feldllitasara.
A gorog széma (=‘jel’) és a szémeidtikosz (=‘jeleket megfigyel§’) szavakbdl szarmaztatott szémiodtiké
nyoman John Locke &ltal bevezetett ,szemiotika” mint a ,jelek tudomanya” (doctrine of signs) foglalta
el helyét a tudomanyok kozott, s igy vezette be Ch. S. Peirce a mai gondolkodasba (semiotic, az 1960-
as évektdl semiotics). A szemiotika ma legaltalanosabb értelemben a jelentés-képzés alapvetd emberi
tevékenységének tudomanya. Harom f6 problémadja: 1. hogyan alakul at a kérnyez6 vildg emberi kor-
nyezetté azaltal, hogy jeleken keresztil érzékeljiik és fogalmazzuk meg a magunk szdmdra; 2. hogyan
kddoljuk és dekddoljuk a kornyezé vildgot, s alakitjuk ezéltal sajatos kulturalis targgyd; 3. hogyan kom-
munikalunk és cseleksziink a jelek segitségével, hogy ezt a kulturdlis targyat k6zos kulturalis univerzu-
munkkad valtoztassuk. Részben ebbdl kovetkezik a szemiotika harom f6 dga vagy terilete: 1. a szintaxis,
amely a jelek egymashoz valé viszonyaval foglalkozik (s ennyiben a grammatikanak is az alapja); 2. a
szemantika, azaz a jel és a jelentés problémainak vizsgalata, ami a jel és a (jelolt) valésag viszonyara
figyel; valamint 3. a pragmatika, a jelek tényleges és célzatos haszndlata a beszélék kozott, azaz a jelek
és azok hasznaléi viszonyaban.

A mindennapi életben hasznalt Un. piktogra-
mok — egy jellegzetes jelrendszer jelei

1.2. Grammatika

A természetes nyelvek esetén a jelek kivalasztasanak és kombinaldasanak szabalyait a grammatika —
a nyelvtan — rogziti. A grammatika — minden grammatika — két részbdl all. Az egyik az a szabalykészlet,
amely a nyelv jel6l6 funkcidval nem rendelkezd, véges, kis szamu (néhany tucat) elemeinek (a hangok-
nak) az 6sszekapcsolasat vezérli jelolé funkcioval rendelkezé elemekké (szavakkd), tovabba a jel6lé



funkcioval rendelkezé elemek (szavak) dsszekapcsoldsat vezérli jelol6 funkcidval rendelkezd struktu-
rakka (mondatokka); a masik a szokészlet, vagyis az adott nyelv jeldletet és jelentést hordozé alapele-
meinek — a szavaknak — a halmaza (a lexikon). A grammatika a mondatok dsszeallitdsdanak szabalyaival
befejezettnek tekinti a feladatat. Ide tartozik még a modalitds, vagyis mondatfajtak megkilonbozte-
tése. Ezek kdzismerten a kijelent6 (,Péter elment.”), a kérdé (,,Péter elment?”), a felszdlitd (,Menj el,
Péter!”), az 6hajto (,Barcsak Péter elmenne!”) és a felkiadlté mondat (,,Péter elment!”). A mondatfaj-
tdkhoz csak részben kapcsolédik a nyelvi kozlések funkcidjanak megkiilonboztetése: a deskriptiv, leird
(kijelenté mondat); a preskriptiv, elGird (felszélitd), az expressziv (felkidlté mondat) és a performativ
(cselekvést megvalésité mondat — pl. ,Igen!” (hazassagkotéskor), ,Blinos!” (itélethirdetéskor), ,Valla-
lom!” (igéretadaskor) stb.

Azonban vildgos, hogy nem egyszerlien azért beszélliink, hogy nyelvileg helyes, jelentést hordozo
mondatokat allitsunk el6 (mint pl. egy nyelvkonyv valamely feladataként tessziik). Nem érjik be a mon-
datokkal: ezeket Osszeflizzlik, hogy kozléssé alljanak 6ssze, melyek révén elérjiik, amit akartunk — el-
mondani egy torténetet, kérni egy szivességet, felallitani egy szabalyt, felkelést szitani, verset kélteni
stb. A kérdés tehat az: vannak-e szabalyok a mondatok f6l6tt, van-e magasabb szint a szabalyok folott?
A viélasz természetesen: igen. A mondatokat egy diskurzus részeként allitjuk dssze, s ez adja a jelen-
tésképzés és -kozlés keretét és feltételét. A dis-
kurzus az emberi cselekvés egyik fajtaja, ezért in-
tencionalitds (szandékoltsag) és szubjektivitas

(alanyisag) jellemzi. Ahhoz, hogy a jelentés érzé- ITT HAMAROSAN

kelhet6 legyen, a jeleknek sorozattd kell 6ssze-

(44 v 4 y y L]
kapcsolddniuk, s egy targyra kell irdnyulniuk; ez a URALLD MAS EPU I-l
diskurzus. A targyra iranyuld intencionalitason tul -
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a kozlésben résztvevd szubjektumok egymadshoz, (= 2
s atargyhoz vald viszonyais a diskurzus alkotéele-

mét képezi. Ami a diskurzus soran a mondatokbdl Kormanyellenes gunyplakat. A politikai plakatok jelleg-
el6all, az a szoveg — a jelek materidlis megnyilva- zetes példdi a beszédaktusoknak.

nuldsa, intenciondlis egységhe szervezédve. A

szoveg — amelynek jellegzetességeivel a kovetkezd fejezet foglalkozik — a kozlés legatfogdbb értelmi
egysége, amely a jelek szervez6dését is meghatarozza. A jelek és a szbveg szintje kozotti kélcsonhata-
sok haldzata az, amely végsé fokon a jelentést eredményezi.

1.3. A jogi nyelv helye a nyelven belll

Barmennyire is nehezen érthet6 a laikusok szamdra a kilonféle jogi szovegek nyelvezete, mégis
abbdl kell kiindulnunk, hogy a jogi nyelv a hétkéznapi, természetes nyelv szerves része, és nem mes-
terséges nyelv, mint pl. a matematika vagy a logika , nyelve”. Ebbé&l kbvetkez6en a jogi nyelvre tébb-
nyire a természetes nyelv hangtani, szétani és mondattani szabalyai vonatkoznak, jelentGs eltérés ta-
pasztalhatd azonban a lexika, szokészlet és a stilisztika teriletén. Ugyanakkor a természetes nyelven
belll a nyelvi rétegek alapjan pontosan koérilhatarolhato a jogi nyelv, mint a szaknyelvek egyik cso-
portja. A természetes nyelvek belsé rétegei a kovetkez6képpen kilénitheték el:

1. A normativ nyelvvéltozatok kozé sorolhaté az elsGsorban irott formaban megjelend irodalmi nyelv,
ami a szépirodalom és a sajtd nyelve, masrészt a kéznyelv, amit mint sztenderd nyelvvaltozatot az
iskoldaban megtanulunk, majd a legtobb hétkdznapi helyzetben hasznalunk, és amelynek haszndla-
tatol azt remélhetjiik, hogy azt a nyelvi kozosség legtobb tagja megérti. Ett6l a sztenderd nyelvhasz-
nalattél azonban sokan eltérnek, aminek lehetnek foldrajzi vagy tarsadalmi okai. Az (irasbeli) iro-
dalmi nyelv és a (szébeli) koznyelv tehat a nemzeti nyelv két, altaldnosan hasznalt és normativ (ko-
telez6 mintaként szolgald) valtozata.

2. Aterileti nyelvvaltozatok kisebb, jellemz&en hangtani, néha széhasznalatbeli eltéréseket mutatnak
a sztenderd nyelvhaszndlathoz képest. A magyar nyelv esetében ezeket helyi nyelvjarasoknak ne-
vezzik, és jelenleg tiz nyelvjarasi régidt kilonitenek el a nyelvészek Magyarorszagon. Az eltérések
leginkdbb a hangokban mutatkoznak meg, egy-két nyelvjarasnak van néhany sajatos szava, amely
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nem szerepel a sztenderdizalt nyelvben, vagy olyan kifejezést hasznal, amely nem jellemzd, de ért-

het6 az irodalmi nyelv szdmdra is. A kdznyelvben a nyelvjarasokat gyakran dialektusként is emlege-

tik, de a dialektus a nyelvészetben nagyobb eltéréseket feltételez a sztenderd nyelvhasznalathoz
képest. A magyar nyelvben legismertebb paldc, valamint a Szegeden és kdrnyékén jellemzé nyelv-

valtozatra nyelvjarasként vagy tajszolasként is tekinthetiink. Nagyobb nyelveknél beszélhetiink a

nyelvjarastipusokrdl, ahol mar jelentds kilonbségek fedezhetdk fel az egyes terileteken élGk nyelv-

haszndlata kozott (pl. az angol, német, kinai, spanyol nyelvek
esetében).

3. Kevésbé ismert a tarsadalmi nyelvvaltozatok (cso-

portnyelvek vagy szociolektusok) kategéridja: ezek egy meg-

hatdrozott tdrsadalmi osztaly, réteg jellemzé nyelvei, és ki-
alakuldsuk a beszél6k tarsadalmi hatterével (és nem foldrajzi
szdrmazasukkal) fligg 6ssze. Négy alcsoportjat lehet megkii-

[6nboztetni:

a) hobbinyelvek: sporthoz, szabadid6s tevékenységhez,

jatékokhoz kapcsolddd nyelvhasznalat

b) életkori nyelvvdltozatok: dajkanyelv, kisgyermekek,

didkok, tinédzserek vagy az idGsek nyelvhasznalata

c) argo: szleng, vagy eredetileg tolvajnyelv

d) szaknyelvek: egy adott szakmahoz, hivatashoz, mes-

terséghez tartozék nyelvhaszndlati médja (ennek egyik faj-

tdja a jogi nyelv)

A nyelvi rendszer nem homogén, hanem belséleg tagolt, kiilonféle id6beni, terlleti és tarsadalmi
valtozatok 6sszességeként létezik.

A szociolektusok — s azokon beliil a szaknyelvek —a
koznyelv részét képezik. Nem mads nyelvek tehat, ha-
nem egyazon nyelv jol korilirhatd jegyekkel rendelkez6
valtozatai. E jegyek elsésorban a szavak szintjén: bizo-
nyos morfolégiai alakzatok preferaldsaban, sajatos szé-
készletben és frazeoldgidban mutatkoznak meg; min-
denekel6tt az élethelyzet altal megkivant és az 6ssze-
tartozast kifejez6 és erGsit6 kozos székincs alkalmaza-
saban. A szociolektusokat az adott élethelyzetre szoci-
alizalédas soran, a csoportba vagy kozésségbe vald be-
tagoldodasunk részeként, nagyrészt tudatosan, célzato-
san és tobbé-kevésbé szervezetten tanuljuk meg. (Nem
kis részben éppen ez a feladata az egy-egy szakma m-
velésére iranyuld képzésnek, felkészitésnek.) Azonban
jogi nyelv szaknyelvként sem homogén, tovabbi belsé
rétegei vannak:

1. Ajogi nyelv alapjat a jogalkotas — elsésorban a tor-
vények, masodsorban a rendeletek — nyelve képezi
és hatdrozza meg a tobbi terilet sajatossagait is. Ez
kénnyen megérthet6: minthogy a jogélet minden
szerepl6jének tevékenysége a jogszabdlyok alkal-
mazasara iranyul, e szabalyokkal egyitt azok fogal-
maihoz és fogalmazasi mdédjahoz is igazodik. Ha pl. a jogszabdlyokban nem szerepel a ‘szélhamos-
sag’ (csak pl. a ‘csalas’) szd, akkor az a szaknyelvben sem bir jelentéssel, s nem hasznalhatd.

2. A kovetkezd réteg a jogalkalmazas nyelve, azaz a birdsagok és mas hatdsagok altal az itéleteikben
és mas hatdrozataikban hasznalt nyelv. Minél magasabb szint( jogalkalmazd szervrél van szé, annal
szabatosabb — a tételes jog nyelvéhez annal jobban igazodd — a fogalmazasmaddja. Alsé szintjét a




mindennapos igazgatdsi és rendészeti hatarozatok nyelvezete jelenti. A jogalkalmazas nyelvéhez
sorolhatjuk a kozjegyz6k és ligyvédek altal szerkesztett okiratok nyelvezetét is.

3. Jobban eltavolodik a tételes jog nyelvétdl a jogtudomany nyelve, minthogy ez két szaknyelv — a jogi
nyelv és a tudomanyos nyelv — jegyeit egyesiti. A kifejezésbeli pontossag természetesen a tételes
jogi terminoldgia hasznalatat kivdnja meg, ezek mellé azonban a jogtudomany tovabbi fogalmakat,
kifejezéseket is felvesz (pl. régebben vagy mas jogrendszerekben hasznalatosakat). A jogtudoma-
nyokat muvel6 és oktatd jogi oktatds nyelve is nyilvanvaldan e korbe tartozik.

4. Nem két szaknyelv, hanem a kdznyelv és a jogi nyelv hatarteriletén kilonilnek el a ,legslampo-
sabb”, legkevésbé szakszer( jogi nyelvhasznalati mdédok. Egyikként ide soroljuk a jogi ismeretter-
jesztés és tomegtdjékoztatas nyelvét, amelyet a joghoz képest laikusok (pl. Ujsagirdk) hasznalnak
nem mindig a legkorrektebb mdédon. A masik hatarteriilet a jogi konyhanyelv, amelyet bar szakem-
berek hasznalnak, de szakmajuk nyilvdnos gyakorlasan kivil, csupan egymads kozti érintkezésik so-
ran.

2. A jogi nyelv jellemzdi

A nemzeti nyelveken belil elkilonil6 szaknyelvek a tar-
WE NEED SOME NEW TARGON,

sadalmi munkamegosztas eredményeként jonnek létre, és THE PUBLIC ARE STARTING To
9 . ‘- ] UNDERSTAND WHAT WE'RE
alapvet6 funkcidéjuk az adott szakmai, foglalkozasi, tudoma- TALKING ABOUT!
/

nyos terilet mlvelGinek egymds kozti kommunikacidjanak,
és ezen keresztll az ismeretek, tudas kozvetitésének segi-
tése. Bar az anyanyelv részét képezik, de alapvetéen mas “‘"?
élethelyzetekben hasznaljuk a szaknyelveket, és masként is ///”‘Tlm :
Lo

Al

sajatitjuk is el azokat: jellemzGen feln6tt korban, tudatosan
ismerkedlink meg egy szakma, foglalkozas nyelvével.
Ugyanakkor a szaknyelvekkel szemben — valtozé mérték-
ben ugyan, de — fennall az az igény a tdrsadalom tagjai ré-
szérél, hogy azok szdmukra is érthetSek legyenek. A jogi

D.Fletcher for CloudTweaks.com

©

nyelvvel szemben taldn a leger6sebb ez az igény, hiszen a ,Uj zsargonra lesz sziikségiink, a kdzvéle-
jog a mindennapi élet egyre tobb teriletét haldzza be, és mény kezdi érteni hogy mirél beszélink”

fontos elvards, hogy az emberek megismerjék (és meg is ért-

sék) azokat a szabdlyokat, amelyek a magatartdsaikat befo-

lyasoljak. Ezért fogalmazddik meg er6s kritika a laikusok és a nyelvészek részérél a jogi nyelv bonyolult,

sokszor érthetetlen nyelvezetével kapcsolatban. A kézérthetGséggel szemben a masik oldalon ott all

azonban a szakszer(iség, a pontos megfogalmazas kovetelménye, ami — részben a jogbiztonsagra te-
kintettel — hasonléan fontos szempont a jogi nyelv esetében. Nem kdnnyiti meg azonban a jogalkotdk
dolgat, hogy egyre bonyolultabb életviszonyokat kell szabdalyozniuk, ez pedig csak olyan Osszetett
nyelvi konstrukcidkban valdsithaté meg, amely az 6sszes jogilag relevans koriilményt tartalmazza. To-
vabba azt is |atni kell, hogy egyre tobb szakteriilet igényel jogi szabalyozast, és ezek szdkészlete is be-
épll a jogi nyelvbe, tovabb bonyolitva, nehezitve annak megértését (lasd példaul az online pénztargé-

pekrél sz6lé 48/2013. (XI. 15.) NGM rendeletet, ami olyan technikai elGirdsokat is tartalmaz, amit a

jogaszok se értenek meg).

A valamennyi szaknyelvre altaldban jellemz6 ismérveken tul (mint példdul hogy a szaknyelvek a
koznyelvre éplilnek, de bizonyos nyelvi szinteken eltéréseket mutatnak; a szakemberek és a laikusok
kozotti kommunikacio eszkdzeként is szolgalnak; sajatos székinccsel és fogalmazasi méddal rendelkez-
nek stb.) a jogi nyelv rendelkezik néhany olyan tulajdonsaggal, amelyek megkllonboztetik a tobbitdl.
Az imént emlitett szakszer(iség és kozérthet6ség egymasnak némiképp ellentmondé kdvetelményei-
nek érvényesiilésén tul a kovetkezb jellemzbket vesszilk szdmba:

1. Ajoginyelv normativ nyelv, tehat nem leirja a valdsagot (amivan), hanem elGirja azt (aminek lennie
kell/ene). A jogi kifejezések eszerint altaldban nem a |étez§ valdsagra, hanem egy még nem létezd,
de lehetséges valdsagra vonatkoznak. Masképp megfogalmazva: nem a jogi kifejezéseket vetjik
egybe a valdsaggal (szemben egy olyan kijelentéssel, mint példaul a ,piros a kézlekedési lampa”,
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amit egybe tudunk vetni a valdsaggal és meg tudjuk mondani, hogy a kijelentés igaz vagy hamis),

hanem a valdsagot mérjiik hozza a jogi el6irdsokhoz (példaul Pista magatartasa megfelelt-e a jog-

nak, és megallt-e a piros lampanal, hiszen ezt irja el6 szdmara a jogi szabaly).

2. A normativitashoz kapcsoldédik az a jellegzetesség is, hogy a jogi jelenségek esetében a jelentés és
az érvényesség szorosan 0sszekapcsolddik: példaul egy nyelvileg értelmetlen végrendelet egyben
jogilag érvénytelen is, mert nem allapithaté meg a tartalma. Es forditva: egy jogilag érvénytelen
végrendelet (példaul a két tanu aldirdasanak hianyaban) értelmetlen is, mivel nem lehet végrehaj-
tani, ,nem jelent semmit”.

3. A jogi szaknyelvben kiemelt jelentfsége van a szo-

készlet-hasznalat, a kozlés mddjanak, mindségének és for-

majanak, hiszen hasznalatukhoz jogi kbvetkezmények fi-
z6d(het)nek.

4. Ajoginyelv erGsen torekszik a pontos szhasznalatra

és a szabatos megfogalmazasra, a specidlis jogi igényeket

pedig az egyes kifejezések megszoritd vagy kiterjeszt6 ér-
telmezésével elégiti ki. Ez megfigyelhet6 abban a torekvés-
ben is, hogy a jogalkotd a tobbjelentés(i (poliszémikus) sza-
vakat egyjelentéslire (monoszémikus) igyekszik felvaltani
annak érdekében, hogy minden helyzetben mindenki

ugyanazt a jelentést kapcsolja az adott jogi kifejezéshez. Ennek eszkdze a jogalkotd kezében az ér-

telmezd rendelkezések alkalmazasa, ahol ezt a monoszémikus jelentést igyekszik kijeldlni, igy maga

a jelentés is normativ jelleg(i lesz.

5. Mind a kéznyelvhez, mind mas szaknyelvekhez képest sajatos jellemzdje a jogi nyelvnek, hogy irott
formaja fontosabb, elsédlegesebb a beszélt valtozatahoz képest, és a szébeli megnyilvanuldsokat
alapvetden az irott szovegek (jellemz6en a jogszabalyok szévege) szervezik és alakitjak.

Az egyik legszembetilin6bb jellemzGje a szaknyelveknek a sajatos szdkincs, szokészlet, ami olyan szak-

szavakbol, miszavakbdl (,,terminus technicus”-okbol) all, amelyek gyakran a kiviilallok szamara nem

érthet6ek vagy mas jelentést kdtnek az adott kifejezéshez. A lexikoldgia a jogi nyelv székincsének a

kovetkez6 csoportjait kiloniti el:

1. Természetes fogalmak: ez a koznyelvi szavak csoportja, amelyeket a tarsadalom tobbsége altal
is értett koznyelvi értelemben, jelentésben hasznalunk jogi kornyezetben is (pl. sziil6, helyszin)

2. Definidlt jogi fogalmak: ez a specidlis jogi szakszdkincs, a ,,terminus technicusok” csoportja, ami
tovabbi osztalyozast tesz lehetévé:

a) jogijelentés(, de kozismert szavak, amelyek megértése nem okoz gondot a laikusoknak sem
(pl. 6roklés, hagyaték, végrendelet; ide sorolhaté sok 6si magyar jogi szavunk: bird, birdsag,
jog, térvény, per, tanu, eskl, 6rokos)

b) olyan szavak, amelyek kéznyelvi hangzasuk ellenére sem érthetGek a laikusok szamara, ezek
jelentése, fogalmi értelme nem, vagy nem teljesen vilagos (pl. jogalany, jogképesség, jogi sze-
mély, elbirtoklas, eléviilés, vélelem, hataly, végzés)

c) akoznyelvbdl atvett szavak, amelyek a jogi nyelvhaszndlatban specialis, besz(ikiilt és a koz-
nyelvitél eltérd jelentésben szerepelnek (pl. dolog, j6szag, test, rokon, birtok, panasz)

3. Nem definialt jogi fogalmak: olyan jogi szakkifejezések, amelyek akar nem is Iéteznek a koz-
nyelvben, de pontos jelentésiik a jogban sincs meghatdrozva vagy mert nem is lehetséges, vagy mert
épp ezzel akar a jogalkotd bizonyos mozgasteret, mérlegelési lehet&séget adni a jogalkalmazdénak (pl.
j6 erkolcsbe Uitkoz6, helyben szokasos madon, kells idGben)

4. Jogtudomdnyi fogalmak: ezek egy része atfedésben van mas tudomanyteriiletek nyelvével,
mig egy masik része a szlk értelemben vett jogi nyelv székincsét foglalja magdban, amelyek nem csak
egy-egy jogszabalyon vagy jogagon beliil hasznalatosak, gyakran nem is a tételes jogban keletkeznek
(pl. jogag, jogviszony, felelGsség, jogi személy)
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3. A magyar jogi nyelv rovid torténete

Alapvetd jogi szavaink magyar eredetliek, még a honfoglalds el6tti korbdl szarmaznak (pl. bird, eskii,
igazsag, jog, torvény stb.). A kdzépkorban azonban — nemcsak hazankban — a latin lett dltaldban a m-
veltség és a tudomany, igy a jog univerzdlis nyelve is. Az els6 magyar szokdsjogi gylijteményt, a Tripar-
titumot (,,Nemes Magyarorszag szokasjoganak Harmaskonyve”) is eredetileg latinul irta Werbdczy Ist-
van (1504 és 1514 kozott), és kés6bb (1565-ben) forditottak magyarra, kijelélve ezzel a magyar jogi
szaknyelv fejl6dési irdnyat is. A 15-16. szazadban, a reformacié idején kezd6d6tt meg a nemzeti nyel-
vek kialakuldsa és meger6sodése a latinnal szemben, els6sorban a Biblia-forditasoknak kdszonhetGen.
Ennek ellenére a 17-18. szdzadra hazankban a latin teljesen eluralkodott a jogi nyelvben, és csak a 19.
szdzad folyamdn sikerilt érdemben visszaszoritani azt a magyarral szemben. Ezt a folyamatot harom
torvényhozasi aktus is segitette:

1. 1792. évi VII. torvénycikk: az iskolakban kotelezd lett a magyar nyelv tanitasa.

2. 1805. évi IV. torvénycikk: lehetévé tette a magyar nyelv hasznalatat hivatalos tigyekben a latin mel-
lett.

3. 1844. évi ll. torvénycikk: a magyar lett a hivatalos nyelv és a torvények is magyar nyelven késziiltek
ezutdn (ezt a torvénycikket 1844. november 13-dnirtaald V. Ferdinand, ezért 2011. 6ta ez a magyar
nyelv napja).

Emellett jogi szakszdtarak is késziiltek a 19. szdzadban, melyek ugyancsak a latin kifejezések magya-
ritdsara torekedtek és hatalmas munkat végeztek: kb. 40 ezer szakkifejezést iltettek at latinrél ma-
gyarra, melyeknek hozzavet6leg az egynegyede (tehat mintegy 10 ezer kifejezés) a mai napig fennma-
radt és haszndlatban van. Ezek koziil a legismertebb a Mdrkus Dezs6 szerkesztette 6 kotetes Magyar
Jogi Lexikon.

A jogi nyelv ,,megtisztitasaval” parhuzamosan a kdznyelvben is megkezd6dott a latin szavak felval-
tdsa magyarra a nyelvujitasi mozgalmaknak kdszénhetéen, melynek eredményeként ma sem igen ta-
lalkozunk latin szavakkal a magyar (koz- és jogi) nyelvben — szemben példaul az angol jogi nyelvvel,
amely bar nem a rémai jog alapjan fejlédott, mégis sokkal tobb latin (és francia) kifejezést hasznal,
mint a magyar. Onmagdban azonban a magyar jogi szavak
hasznalata nem feltétlenil garancia az érthetdségre.

Gyakran fogalmaznak meg kritikdt a magyar jogi nyelv-
vel szemben mind a nyelvészek, mind a laikusok, mond-
van, hogy a kiviildlléok szdmara nehezen érthet6 a torvé-
nyek, kozigazgatasi hatdrozatok és birdsagi itéletek nyel-
vezete. Ennek oka azonban nem annyira a jogi nyelvben,
hanem sokkal inkdbb magdban a jogban, és annak jelleg-
zetességeiben keresendé. llyen példaul az, hogy a jog ere-
detileg egy szakralis-ritualis tevékenységbdl alakult ki (pl.
bizonyos formulakat kellett elmondani egy jogviszony lét-
rejottéhez) és ennek szimbolikus jegyeit a jogi nyelv a mai
napig magan hordozza, és szamos jogintézmény kapcsolo-
dik a romai joghoz. Masrészt a magyar jogrendszer a ré-
mai-german jogcsalad tagjaként nem vonhatta ki magat a
német nyelv hatdsa aldél, ami un. germanizmusok kialaku-
ldsdhoz vezetett a hétkdznapi és jogi nyelvben egyarant:

IM

V. Ferdinand magyar kiraly (uralkodott: ez elsésorban a hosszu, bonyolult, tobbszordosen 6sszetett
1830-1848) (I. Ferdinand néven osztrak csa- mondatokban érhet6 tetten. Végezetil az sem kedvez a
szar, uralkodott: 1835 —1848) magyar jogi nyelv érthet8ségnek, hogy magan viseli a re-
formkorra jellemzé kissé nehézkes, régies, terjengés je-

gyeket.
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Ellen6rz6 kérdések

9.
10.

Soroljon fel harom nem nyelvi jelrendszert. Mondjon a jelrendszereken belil példdkat, hogyan
érvényesll a jelrendszer négy jellegadd kritériumal

Mi a szemiotika harom aga?

Melyek a grammatika f6 elemei?

Ismertesse a mondatok négyféle modalitasat. Mondjon mindegyikre egy-egy példat!

Mi jellemzi a diskurzust?

Hogyan csoportosithatjuk a hétkéznapi nyelv kiilonb6z6 valtozatait? A jogi nyelvet hova lehet
besorolni? Mi az a ,,normativ nyelvvaltozat”?

Hogyan csoportosithatjuk a jogi fogalmakat?

Milyen kilonbségeket It a jogi nyelv és a hétkdznapi nyelv kdzott?

Sorolja fel és magyarazza meg a jogi nyelv jellegzetességeit!

Ismertesse a magyar jogi nyelv kialakuldsanak lépéseit!
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2. fejezet

A szovegekrdl és a jogi szovegekrol
(Szabd Miklos - Z6di Zsolt)

Ha elképzellink egy nagy dobozt, amire rairjuk, hogy
O N ) ,JOG”, akkor teljesithet8nek tiinik a feladat: dobaljunk
‘ bele mindent a dobozba, ami odaillik, s a végén megkap-
juk a valaszt arra a kérdésre, hogy ,,Mi a jog?”. A valasz
pedig igy hangzik majd: , A jog mindaz, ami ebben a do-
bozban van”. Mi lesz a dobozban? Amit bedobaltunk: a
torvényeket, a rendeleteket, az ezeket magyarazé kom-
mentdrokat, a jogtudomanyi szakirodalmat, a birdi itéle-
teket, hatésagi hatarozatokat, a fellebbezéseket, szerz6-
déseket, beadvanyokat, kérvényeket, idézéseket, irat-
mintdkat — iratokat. Olvasat, ami olvasva van; irat, ami

Klasszikus jogi szimbdlumok: a jog szévegei irva van; mondat, ami mondva van. Minddsszesen: nyelvi
mellett az igazsagossagot és partatlansagot produktum. Mondhatjuk tehat, hogy a jog birodalma
megtestesits mérleg és a hatalmi elemet (a (nagyrészt) a nyelv univerzuman belil lelhetd fel; a jog

birdsagot) jelképezd kalapacs nem mds, mint szavak, mondatok, szévegek egyiittese. Mi

keriilhet a dobozba e szovegeken kivil? Targyak — pl. a bi-

roi kalapacs, a bitd; épuletek — pl. a birdsagé, a bortoné; viseletek — pl. a talar, a pardka; szimbdélumok
— pl. lustitia. Mindaz, amit ezek megjelenitenek, természetesen kifejezhet6k szavakkal is: kényszer,
szankcid, autoritas, igazsagossag stb. A tulzott tévedés kockazata nélkil mondhatjuk tehat, hogy a jog
nem mas, mint bizonyos szovegek 6sszessége.

1. Aszoveg
1.1. A szoveg fogalma

A kérdés az, hogy szavak és mondatok egy sorozatat mi tesz szoveggé — egyetlen, 6nazonos sz6-

veggé. A valaszt a szovegnyelvészet adja meg. Eszerint: , A szoveg fogalmat ugy hatarozhatjuk meg,
hogy sz6veg minden olyan kozlés, amely a szovegszer(iség hét ismérvének eleget tesz.” A hét ismérv
a kovetkezé:

1.

Kohézidé: A szovegfelszin grammatikailag rendezett, szabalykovetd 6sszefliggések mutatkoznak a
szovegelemek kozott, rendezettség és ellentmonddsmentes a széveg — egyszer(ien nincsenek
benne nyelvtani hibak és értelmetlenségek.

. Koherencia: Nem a szoveg felszini és formai, hanem a felszin alatti és tartalmi 6sszefliggések ren-

dezettsége biztositja — a szbveg értelmi folyamatossaga és ellentmondasmentessége, az értelmet
hordozo fogalmak és viszonyok (pl. oksag) egyértelm(sége.

. Szdndékoltsag: Az el6z6 két ismérv szovegkodzpontlisagaval szemben ez a szoveg szerzGjére utal, s

az § intencidjaban (céljaban vagy szandékaban) keresi azt a kotGer6t, amely a szbvegszerliséget
fenntartja, s vezérli az értelmezést.

Elfogadhatdsdg: A szerzGvel szemben ez az ismérv a befogadot dllitja a kozéppontba, hiszen az ért-
elem koherenciajat neki kell rekonstrualnia/megkonstrualnia a széveg altal kinalt tdmpontok fel-
haszndldsaval — az atadott értelem igy a szerzével koz6s produktum.

. Hirérték: A szévegek kozoIni akarnak, amit pedig kozélnek, annak hordoznia kell informacids tartal-

mat — s e tartalom (hir)értéke annal nagyobb, minél varatlanabb, ismeretlenebb, el6relathatatla-
nabb a befogadd szamara.
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6. Helyzetszer(iség: A szoveg tartalma/értelme nem 6nmagaban, hanem egy helyzethez képest mu-
tatkozik meg, mégpedig ahhoz képest, amelyben elhangzik — ez alapozza meg a kdzlés relevanciajat,
vagyis jelent6ségét a befogadd szamara.

7. Intertextualitds: A szovegek nem dnmagukban allnak s hangzanak el, hanem sok mas sz6veg egyi-
keként, amely szovegek elézetes ismeretét feltételezik — a szovegnek tehat egységként el kell kilo-
nilnie és helyt kell allnia, de sosem veszti el 6sszefliggéseit mas szovegekkel.

1.2. Az irott szoveg el6nyei

Az irdsos rogzités jelentGségét a beszélt és az irott nyelv kozotti kiilonbség magyardzza. Bar mind-
kett6 a verbalis (nyelvi jelekkel torténd) kommunikacid csatorndjat képezi, sokaig magatdl értet6dé
volt, és sokak szamadra az ma is, hogy ezek koziil a beszélt nyelv az elsédleges és meghatarozd. Ez tor-
ténetileg és az elterjedtséget tekintve kétségkivil igy is van: az irott nyelv az irni-olvasni tudas fliggvé-
nye. Nyilvdnvald azonban az is, hogy az irdsbeliség megjelenése hatast gyakorolt a beszélt nyelvre is. A
beszélt nyelvet kiséré hanglejtés, gesztusok, stb. (metakommunikacio) és a beszédszituacid tdmaszté-
kainak hidnyaban ugyanis az irott nyelvre az a teher haramlik, hogy mindent nyelvi eszkozokkel kell
kifejezni, biztositva a kozlés pontossagat is. Ez az igény nem csak a nyelv eltéré hasznalatdt, hanem
szinte mas nyelvet kbvetel meg. Az igy kialakuld irodalmi nyelv pedig hatast gyakorol a beszélt nyelvre
is, elGsegitve annak pontosabbad valasat, nyelvi kiteljesedését. A szdbeli és irdsbeli nyelv nem felcserél-
het6 egymassal, minthogy kilonbségeik tobb dimenziéban is markansan megmutatkoznak :

1. A szbbeli kozlést a pillanathoz kotottség jellemzi az irdsbeli kdzlés dllanddsagaval, idGtlenségével
szemben — ,,a sz0 elszall, az irds fennmarad”.

2. GyoOkeresen eltér6 a mnemomika (memorizalas) jelentGsége: az irds megjelenésével barmekkora és
barmilyen bonyolult szovegtomeg rogzithet6 — nem kell megtanulni. Ez teszi lehetévé az elvont,
altalanosité (pl. filozéfiai) beszédet és gondolkodast.

3. Akétféle nyelvhaszndlati mdd kiilonb6z6 gondolkoddsmddot von maga utan: a beszéd ismételgetd,
el6re és hatra utalgatd, ezaltal erésen redundans (egy gondolatot tobbszor ismétlé) kozlés, mig az
iras a linearis (egyenes vonall) és analitikus (elvont elemzG6) gondolkodas és kozlés feltételét bizto-
sitja.

4. Nyilvdnvald a kiildonbség a hallgatdsag szerepében is: a szobeli kommunikacié soran a hallga-tdsag
jelen van, ami a beszédet elkerilhetetleniil dialdgussa alakitja, mig az irasbeli kozlésnél a hallgato-
sag nincs jelen, s a szerz6 kozlése monoldgga valik.

5. Csak az irasbeliség teszi lehetGvé és sziikségessé a sztenderd (normativ) nyelvi valtozat (az irodalmi
nyelv, s annak alapjan a nemzeti nyelv) kialakulasat.

6. Végil hatarozott kilénbség mutatkozik a szerz6ségnek a kozlésben betoltott funkcidjaban: a szo-
beli kdzlés szorosan kotédik a szerz6séghez (a beszél6hoz), mig az irott szoveg képes levalni a szer-
z6jérdl, s attol kezdve ,magdért beszél (antoglotta)”. Ebbe az ,antoglottikus térbe” tud benyomulni
minden olyan nyelvhasznadlat (a logikatdl az irott torvényekig), amelynek Iényegi ismérve a személy-
telenség, a szerz6t6l valo fliggetlenség.

> Azzal az altalanosan vallott felfogassal szemben,
B hogy a beszéd megel6zi az irast, s hogy az iras nem
mas, mint a beszéd ,,abrazoldsa”, Jacques Derrida fog-

: lal leghatarozottabban allast. Derrida a ritkan hasznalt
g grammatoldgia (,,Betlkrél, az dbécérdl, a szotagokrol,
! ',f. az olvasasrol és az irasrdl vald értekezés”) tudomanya-
‘l g nak helyreallitdsdval vizsgalta az iras szerepét a nyelv-

ben és az emberi kultiraban, azon beliil az irds nyelvre
gyakorolt hatdsat és a beszéddel szembeni elsédle-
gességét. A hangoknak megfeleltetett betiik keltik azt
a képzetet Arisztotelészt6l Rousseau-n at Hegelig,

Abiblia a sz6veg alaptipusa, mdig a legfontosabb hogy az irds nem mas, mint ,a jel jele”, a beszélt nyelv
szoveglink.
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,helyettesitése”. Derrida szerint azonban éppen a beszélt nyelv az, amely az iras egyik — tokéletlen —
valtozata. Minden nyelv el6feltétele tehat az ilyen tdgan értett irds képessége — az ,6s-irds”: jelek,
nyomok, lenyomatok, ,feliratok” hagyasanak képessége, s ezzel a vildg megkettbzése jeldlére és je-
|6ltre. Derrida tétele tehat az, hogy ,,a nyelv maganak az irasnak egy fajtaja” — a nyelv lehet6sége az
irds lehetGségében rejlik.

2. A jogi szoveg

Utaltunk mar rd, hogy a jogi szévegek elSallitdsa — szemben pl. szépirodalommal — nem szabad, nem
tetsz6leges: nem ihlet vagy intuicié produktuma. Ez csupan egyik kdvetkezménye annak a ténynek,
hogy ahol a jog megjelenik, ott altaldaban a cselekvések nem teljesen szabadok t6bbé. Ez persze mas
normarendszerekre is igaz. Ha azonban ehhez hozzavessziik azokat az — esetenként igen sulyos — szank-
ciokat, amelyekkel az allamok kikényszeritik elGirasaik betartasat, akkor érthet6vé valik a jogi normak
kiemelkedd, megkiilonboztetett jelentGsége. A megkiilonboztetett jelentség azonban fokozott elva-
rasokat tdmaszt a joggal szemben: ha

LI /2 JOCAT [T NI [T+ 2 NTRSTA M iNo- {alTyp || szigord parancsokat dllit a cimzettjei
BENCCAPITO - - =, S L S L W] elé, akkor azoknak megkiilénbdztethe-
tének (vagyis azonosithatonak) és (am-
ennyire lehetséges) érthetének kell
lennitk. Nem fordulhat el6, hogy a tor-

3l CALVITR PEDESMNE STRVIT. /’.f-f"/'/' ENBO

IACITO: 51 MORRYS ARVITASVE UTIMI ESEIT

IAENTVY N BATO: 51 NOLET . ARCERALLNE | vénytiszteld, johiszem(i polgarok azért
| STRRNITG: .. o el R RN g sértik meg a toérvényeket, mert nem
: tudjak, azok mit kdvetelnek télik. E ko-

Fantaziarajz a XlI tablas torvényrdl. A torvény eredeti szovege nem vetelmény teljesithetGsége megkivanja

maradt fenn, azt csak masodlagos forrasokbol ismerjiik. a jogi normak megszévegezésének bi-

zonyos moédjat és mindségét is.

A Livius tolmdcsolta hagyomany szerint a mai értelemben vett jog és jogtudomany alapkovét jelenté
Xll tablas torvény a jogrogzitést célzo jogdsszefoglalds iranti tarsadalmi (plebejus) kbvetelés hatasdara
szliletett. Ugyanezen hagyomany szerint a decemvirek Széldn (hasonloképpen megsziiletett) torvé-
nyeit tanulmanyozandé mentek Athénba, s a térvény megalkotdsdnak célja is hasonlé volt: a jogegyen-
|6ség megteremtése, s annak biztositasa, hogy az ligyek — mind a maganiigyek, mind a koziigyek — a
jognak megfelel6en, a torvény szerint folyjanak. Ennek legelsé feltétele pedig a jog megallapithato-
saga, amit a jog irott vagy rogzitett volta biztosit. Sz6l6nt mint ,,nagy térvényhozét” rizte meg az em-
|ékezet — 6 azonban nem hozott toérvényt, ,,csupan” elrendelte, hogy irjak fel Athén térvényeit a Csar-
nok faldra. Ugyanigy sziiletett a Xll tablas torvény: vésetett kGtablakra és allitatott ki a Forumon.

A nyelvben rejlé lehetGségek kibontasanak részét képezi a jogi szabalyozas lehetsége is. Az irds
el6tti korok szokdsnormainak bizonytalansagaval, torzulasaval, azonosithatatlansagaval szemben az
irdsos rogzités lehetévé teszi
1. ajogi normak szovegének rogzitését: legaldbb a széveg allanddva és visszakereshetdvé valik, kozos

kiinduldpontta az értelmezések szamara, s ez — elvileg — lehet6vé teszi a szabdlyozds tartdssagat,

,Vvéglegességét”;

2. ajogi normak korének meghatarozasat: akar konyvben, akar k6tablakon, oszlopokon stb. valé 6sz-
szefoglalasuk egyértelm(ivé teszi, hogy mett6l meddig tart a jog hatékore, mikor alkalmazhatdk, s
mikor nem a jog szankcidi;

3. ajogi normak szovegének altalanossagat: nem kell esetrél esetre konkrét utasitasokat kiadni (,,Ko6-
szonj szépen a néninek!”), hanem az ismétl6d6 esetek Osszessége egyetlen elGirds ala vonhaté
(,,Mindig készonni kell az ismer6soknek!”);

4. ajogi normak objektivitasat: bar a normaknak is van alkotodja (,,szerz6je”), megsziiletésiik utan — a
konyvekhez hasonldan: ,habent sua fata libelli” — 6nalld életre kelnek és a magatartas szabalyoza-
sanak objektiv alapjava valnak.

Mindenféle filozéfiai, s6t jogtudomanyi felhang nélkil haszndltdk mar Rdmdban is a jus positum
kifejezést, a lefektetett, megallapitott (tehat megdéllapithatd) jog értelmében. Szokasos eléfordulasa a
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ius in causa positum (az Ggyben irdnyadd jog) és a ius in civitate positum (a varosban fennallé jog)
Osszetételben lelhet6 fel. Ha a ‘pozitiv jog’ kifejezést innen szarmaztatjuk, akkor annak a ‘rogzitettsége
folytan megdllapithaté jog’ jelentést tulajdonithatjuk. A jog pozitivitdsa a jogisdg kezdetei 6ta a jog
immanens jegyeként jelenik meg.

3. Ajogi szOvegek tipusai

A kovetkez6kben a jogi szovegek egy meghatarozott felosztasat kdvetjiik. Eszerint a felosztas szerint

a joggal kapcsolatos szovegeket hdrom nagy kategéridba lehet sorolni:

1. Jogforrasok

2. Ajog gyakorlati miikodése soran keletkez6 szovegek. (Mikodési szévegek)

3. Ajogot magyarazd, értelmez6, a jogalkalmazast segit6 szovegek. (Magyarazd szovegek.)

Az egyes szOvegfajtak bizonyos esetekben nem kiiléniilnek el egymdstol élesen. A tovabbiakban az
egyes szovegfajtak ismertetésekor kitériink ezekre az &tmenetekre, egybemosddasokra, itt elézetesen
csak néhany altalanos megjegyzést teszink. A jogi szovegek mindhdarom tipusanal taldlhatdak kdzép-
ponti, Un. paradigmatikus esetek, és a hatarterileteken taldlhatd, bizonyos helyzetekben tobbféleképp
viselkedé esetek. A hdrom paradigmatikus eset a jogforrasok esetén a jogszabdly, a mikodési szovegek
esetén az egyedi hatdrozat, a magyarazo szovegek esetén pedig a kommentdr. Ezzel a harom széveg-
tipussal részletesebben fogunk majd foglalkozni.

3.1. A jogforrasok

A jogforrasok témakorével és elméleti felosztasi lehet&ségeivel a Bevezetés a jog- és dllamtudomd-
nyokba cim( targy keretei kdzott mar foglalkoztunk. Az ott talalhaté gondolatokat nem ismételjuk
meg, hanem csak utalunk arra, hogy ez a kdnyv a jogforrasokkal részben mas szemszogbdl, (kizardlag
a jogi szévegek nézépontjabol), részben pedig részletesebben foglalkozik. Az itteni céljainkra a jogfor-
rast formdlis, belsé, alaki, és irott jogforrds értelmében haszndljuk. igy ennek a targynak a keretei ko-
z6tt példaul nem foglalkozunk a ,nem-formalis” jogforrasokkal, (mint amilyenek az igazsagossag szten-
derjei), vagy az olyan iratlan jogforrasokkal, mint a szokasjog. Ha a tovabbiakban jogforrasokra utalunk,
akkor a fentebbi, formilis, alaki, belsd, irott jogforrast értjik alatta.

A jogforrasok a jogrendszer legfontosabb, kbzépponti jelent8ségl szovegei. Ahogy a neviik is mu-
tatja olyan jogi szovegek, amelyek a jogalkalmazas folyamatdban, a jog mikodtetésekor, az egyedi jogi
problémak megoldasakor, vagy eldontésekor kételezéen figyelembe kell venni.

3.1.1. A jogforrdsok definicidja és tipusai

A jogforrasok két legfontosabb jellegzetessége az dltaldnossdg, és a kételezS erd. Az altalanossag
egyfeldl azt jelenti, hogy ezek a jogalanyok széles koérére vonatkoznak, illetve az életviszonyok széles
korét fogjak at.

A jogforrasoknak két nagyobb tipusa kilonithet6 el, az elsédleges jogforrdsok, és a mdsodlagos
jogforrdsok. Mindketté kotelezG erével bir ugyan, de mig az els6dleges jogforrasoknak formdlisan min-
denkire kiterjedé a kotelezé ereje, addig a masodlagos jogforrasok kotelezé ereje gyengébb: vagy csak
egy adott szervezetre, vagy azok tagjaira terjed ki, vagy nincs is formdlis kotelezé erejik, csak informa-
lis: azaz a hatdsagok, szervezetek rendszerint kovetik Gket. Ezen fellil a masodlagos jogforrasok jellem-
z8en az életviszonyok szlikebb kérét szabdlyozzdk. Az Alkotmanybirdsdg jogszabalyokat megsemmisité
hatdrozata ezen feliil olyan specialis jellegzetességgel bir, hogy bar mindenkire kotelezé, ugyanakkor
csak negativ mdédon, azaz egy-egy jogszabadly-hely kiiktatdsaval operal. Olykor emiatt ,negativ jogfor-
rasként” is emlegetik.
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3.1.2. Az elsédleges jogforrdsok

Az elsédleges jogforrdsoknak négy tipusa van, 1. a jogszabalyok, és ezen belil az dnkormanyzati
rendeletek 2. a nemzetkozi szerz6dések, és 3. az Alkotmanybirdsagi (Ab) hatarozatok. A jogszabalyo-
kon beliil ezen felll meg szoktak kilonboztetni az an. kddexeket, amelyek valamilyen életviszony-cso-
portot atfogdan szabalyoznak, és emiatt jelentGségilik nagyobb, mint az ,,egyszer(i” torvényeké. llyen
kddex a Polgari torvénykonyv, amely a személyi, a vagyoni és a gazdasagi viszonyokat, (ahogy szoktak
mondani ,szlletéstdl a haldlig”) szabalyozza, és a Biintetd térvénykonyv, amely a tarsadalomra legve-
szélyesebb cselekedeteket, és ezek bilintetéseit tartalmazza.

3.1.3. Amdsodlagos jogforrasok

A mdsodlagos jogforrdsoknak négy altipusa van. 1. Az alacsonyabb szint(, nem altalanosan kotelez6
allami aktusok, (jelenleg Magyarorszagon ezeket , kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzoknek” hivjuk,
kordbban az ,allami irdnyitds egyéb eszkozei” nevet viselték). 2. A nem-allami jellegli, és ezért jogi
kotGerével nem bird, azonban —féleg egyes szakmak altal — széles kérben ténylegesen kdvetett széve-
gek, amilyenek a statisztikai nomenklatirak, vagy a szabvanyok. Ebbe a korbe soroljuk az egyes szer-
vezeteknek a sajat tagjaik szdmdra kotelezs belsd szabalyait, mint a kamarai szabalyzat, vagy a kollektiv
szerz6dés. 3. A birdsagi dontvények. 4. Az egyes, ligyek elddontésére jogosult hatdsagok, vitaeldontd
forumok indokolt, és rendszerint elvi él(i 6sszefoglaldval rendelkezd dontései.

Néhany elsédleges és mdasodlagos jogforras jellegzetességeit az aldbbi tdblazat mutatja négy szem-
pont mentén:

altaldnossag - | dltalanossag-  széles | Kotelez6 er6 | Pozitiv, vagy
mindenkire kiter- | életviszony-korre ki- | (jogi vagy tény- | negativ jelleg
jedéd terjedd leges)
Kédexek + + + +
Agazati (egyszeri) + - + +
jogszabalyok
Alkotmanybiro- + _ + -
sagi hatdrozatok
Onkormanyzati - - + +
rendeletek
Kozjogi szervezet- - - + +
szabalyozd eszko-
z6k
Dontvények _ _ - (+) +
Egyes hatdsagok - - - +
dontései

3.2. Mkodési szovegek

A mikodési szovegek —ahogy a neviik is mutatja - a jogrendszer mikodése soran keletkeznek. Ezek
egy része az allami szervezet m(ikédése soran keletkezik, (ezeket ,jogalkalmazdi sz6vegeknek” nevez-
zik) egy masik résziiket az allampolgarok vagy kilonb6zé nem allami szervek alkotjak, készitik — de a
jogforrasok szovegére tekintettel, azokat alapul véve, azokra tdmaszkodva. Ezeket ,a jogkovetés szo-
vegeinek” is nevezhetjik. A m(ikodési szovegekre is jellemz8, hogy bizonyos esetekben , atnydlhatnak”
a masik két kategdriaba, azaz idénként masodlagos jogforrasként, vagy magyardzoé szovegként kezde-
nek el viselkedni.
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A m(ikodési szovegeknek harom tipusat kilonboztethetjiik meg. 1. A jogalkotdsi folyamat soran ke-
letkezd szévegeket. (Jogalkotasi szovegek) 2. Az allami szervek eljarasanak soran keletkezé dokumen-
tumokat (Jogalkalmazasi szovegek) 3. A maganszemélyek, vagy szervezetek jogi jellegli dokumentu-
mait. (Jogkovetési szovegek.)

3.2.1. A jogalkotds dokumentumai

A jogalkotasi feszesen szabdlyozott eljards — ennek soran keletkeznek a jogszabdlyok. Az eljaras egy
jogszabdly-tervezettel és mds dokumentumokkal indul formalisan, jegyz6kdnyvek, allasfoglalasok, ha-
tdrozatok jelzik a megsziiletésének az Utjat. Fontos része a jogszabdlyoknak a nagyobb jogszabdlyok
régebben hivatalos, ma mar inkdbb csak félhivatalosnak mindsithet6 indokolasa. Mivel ebbdl derdl ki
az a cél, amely miatt a jogszabalyt megalkottdk, ezt gyakran haszndljak magyarazé szovegként is.

3.2.2. A jogalkalmazds folyamatdban keletkezd okiratok

A jogalkalmazas eljarasaban igen sokféle dokumentum, szoveg keletkezik és ezeket tobbféleképpen
lehet osztdlyozni. Az egyik osztdlyozas szerint megkilonboztethetiink eljarast kezdeményez6 és az el-
jaras soran keletkez6 okiratokat. (A befejez6 okiratokat fontossaguk miatt kilon kezeljik). Az eljarast
kezdé iratoknak kilén neve is szokott lenni: kérelem, keresetlevél, feljelentés, vadirat.) Az eljards soran
keletkez6 szovegeket pedig altaldban a felek altal készitett és a hatdsag (a jogalkalmazd, a birdsag) altal
készitett szovegekre szoktak bontani. EI6bbi egy pl. egy inditvany, utdbbi pedig pl. a birésag pervezet6
végzése, vagy a jegyzGkonyv.

Az dllami szervezetek és ezen belll kitlintetetten a birédsagok egyedi ligyeket intéznek, vagy donte-
nek el. Az eljarast lezdré hatdrozatok a miikodési szovegek koziil a legfontosabbak. A dontésnek szigo-
ruan csak a felekre kiterjedd kotelezd ereje van, azonban ha a donté hatdsag, vagy birdsag azt hivatalos
csatorndkon, lapokban, webhelyen kozzéteszi, és esetleg ezekhez elvi 6sszefoglalot is készit, akkor az
ilyen egyedi dontések azonnal mdsodlagos jogforrdssa valtoznak.

3.2.3. A jogkévetés sordn keletkezé szévegek

A jog kovetése soran keletkez6 szovegek altalanos jellegzetessége, hogy ezeket nem dllami szerve-
zetek allitjak el6, hanem maganszemélyek vagy maganszervezetek. Két altipusuk van, 1. az egyoldalu
jogi dokumentumok, (nyilatkozatok, ajanlatok, meghatalmazasok stb.), 2. a két-, vagy tébboldalu kon-
szenzust bizonyitd, (megegyezést létrehozd) okiratok, amilyen egy szerz6dés, vagy egy tobb fél altal
alapitott cég tarsasagi szerz6dése. A mlkodési szovegek kozll négy fajta szoveget mutatunk be az
aldbbi tablazatban két fontos kritérium mentén.

3.3. Magyarazo szovegek

A magyarazé szoévegeknek mar sem altalanos, sem egyedi kotelezd erejik nincsen, hanem — a ne-
vikhoz méltéan — csak magyarazzak a jogot, reflektdlnak ra, akadr tudomanyos igénnyel, akar a jogal-
kalmazék munkdjanak segitése, esetleg a kozvélemény tajékoztatasa szandékaval. Ezek mentén kilon-
boztethetiink meg 1. tudomanyos, 2. gyakorlati és 3. laikus szOvegeket. A hatarok az egyes szovegfajtak
kozottitt is elmosddottak lehetnek, és erre a kategodridra is igaz, hogy bizonyos esetekben atnyulhatnak
a jogforrasok, vagy a mikodési szévegek terrénumara. A kommentdr pl. gyakorlati, jogalkalmazast se-
git6 szoveg, de lehetnek tudomdnyos igénnyel megirt részei. Az iratminta kitoltetlen valtozataban csak
egy magyarazé szoveg, azonban kitoltve és aldirva azonnal mikoddési szoveggé valik. A jogszabaly in-
dokolasa a jogalkotasi eljaras része, és igy m(ikodési szoveg, a gyakorld jogdszok azonban gyakran hasz-
naljak a jogszabalyok értelmezéséhez tampontul, igy a jogszabdly elfogaddsa utan elhalvanyul mdko-
dési jellege, és mar csak magyarazo szovegként funkcional. A magyarazo szovegek végiil beletorkolla-
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nak a laikus szovegek nagy tengerébe, ahol mar szinte alig valaszthatdk el masféle szovegektdl. A tar-
gyaldtermi tuddsitas és a krimi, a jogszabaly-ismertetés és a politikai pamflet gyakran szinte 6sszefoly-
nak mfaji szempontbdl.

Végil a fentebbiek 6sszefoglalasaként lassuk a jogi sz6vegek felosztdsat Magyarorszagon. A tovab-
biakban nem minden tipussal foglalkozunk részletesen, hanem ezek koziil kiragadjuk a legfontosabba-
kat, a gyakorlati szempontbdl leglényegesebbeket.

4. Osszefoglald tablazat a jogi szovegek tipusairdl

1. Jogforrasok
1.1. Elsédleges jogforrasok
1.1.1. Jogszabalyok
1.1.1.1. Kodexek
1.1.1.2. Egyéb torvények
1.1.1.3. Rendeletek
1.1.1.4. Onkormanyzati rendeletek
1.1.2. Alkotmanybirdsagi hatarozatok (,negativ” jogforras; érvelése inkdabb tudoma-
nyos-gyakorlati magyarazé szoveg 3.1 — 3.2. pont)
1.1.3. Nemzetkozi szerz6dések
1.2. Mdsodlagos jogforrdasok
1.2.1. Allami kvazi jogszabalyok (jelenleg Magyarorszagon ,kozjogi szervezetszaba-
lyozé eszk6z6k”, normativ hatdrozat, normativ utasitas)
1.2.2. Nem allami, de normativ jelleg(i szabalyozd szévegek. (szabvany, statisztikai
nomenklatura, belsd szabalyzat, jogi mintaszabalyok)
1.2.3. Dontvények
1.2.3.1. Kotelez6: a Kuria jogegységi hatdrozata
1.2.3.2. Nem kotelezé: a Kuria kollégiumi véleménye
1.2.3.3. Szerkesztett dontvények (szerkesztetlen formaban 2.2.1.)
1.2.4. Egyes hatdsagok absztrakt, vagy egyedi tgyben ,elvi éllel” sziletett allasfogla-
lasai (pl. NAV ,,ad6z6i kérdés”, régebben APEH allasfoglalas)

2. Miikodési szovegek
2.1. A jogalkotds sordn keletkez6 szovegek
2.1.1. Jogalkotasi koncepcio
2.1.2. Jogszabadly-tervezet
2.1.3. Parlamenti jegyz6konyv
2.1.4. Indokolas (régebben: miniszteri indokolas)
2.2.A jogalkalmazds sordn keletkez6 szévegek
2.2.1. Afelek altal készitett dokumentumok
2.2.1.1. Ugykezdé iratok (keresetlevél, kérelem, feljelentés, vadirat)
2.2.1.2. Az lgy sordn keletkez6 iratok (beadvanyok, inditvanyok, el6készité
iratok)
2.2.2. A hatdsag (birdsag) altal készitett dokumentumok
2.2.2.1. KoOzbils6 intézkedések (végzés, megkeresés, stb.)
2.2.2.2. Jegyz6konyv
2.2.2.3. Birdsagi itélet (v.6. 1.2.1.2. — szerkesztett formaban ,,masodlagos jog-
forras”)
2.2.2.4. Egyéb hatdsagok Gigydonts hatarozatai (v.6. 1.2.3. szerkesztett forma-
ban ,,masodlagos jogforras”)
2.3. A jogkdvetés sordn keletkezé sz6vegek
2.3.1. Két-, vagy tobboldalu szovegek: szerz6dések, megallapodasok, stb.
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2.3.2. Egyoldalu nyilatkozatok: levelezések, tajékoztatdsok, igazoldsok, meghatalma-
zasok, stb.

3. Magyarazo szovegek

3.1.Jogtudomdnyi szévegek
3.1.1. Monografia
3.1.2. Szakcikk
3.1.3. Tankonyv

3.2. Gyakorlati magyardzo szévegek
3.2.1. Kommentar
3.2.2. Eset-ismertetés (case-study)
3.2.3. Iratminta

3.3. Laikusoknak sz6l6 jogi sz6vegek
3.3.1. Publicisztika
3.3.2. Jogituddsitds, targyalotermi tuddsitas
3.3.3. Ismeretterjesztd irds (beleértve a laikusok szamadra szdl6 jogi felvilagositast)

Ellen6rz6 kérdések

Mik a szoveg jellegzetességei? Mi teszi a mondatok egyszer( halmazat szoveggé?

Mik az irott sz6veg el6nyei? Miért van kiilonds jelentésége a jogban az irdsbeliségnek?
Hogyan osztjuk fel a jogi szovegeket? Mik a felosztas kritériumai?

Mi jellemzi a jogforrasokat altalaban? Sorolja fel a f6bb jogforrasokat!

Mi jellemzi a m(ikddési szovegeket altaldban? Sorolja fel a f6bb mkodési szévegeket!

Mi jellemzi a magyarazo szovegeket altalaban? Sorolja fel a f6bb magyardzé szévegeket!
Mondjon példakat arra, hogy az egyes szovegtipusok hogyan folyhatnak at egymasba, milyen
hatareseteik vannak?

NouswnNek
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3. fejezet
Els6dleges jogforrasok I.

Torvény és rendelet Magyarorszagon
(26di Zsolt)

1. Azels6dleges jogforrasokrol

Az els6dleges jogforrasoknak tehat harom csoportja van, a jogszabalyok, (beleértve az 6nkormany-
zati rendeleteket is), a nemzetko6zi szerz6dések, és az alkotmanybirdsagi hatarozatok. Mivel ezek koziil
messze a jogszabalyok a legfontosabbak, ebben a fejezetben tulnyomadrészt a jogszabalyokkal, és ezen
beliil is els6sorban a térvényekkel és a rendeletekkel fogunk foglalkozni. A jogszabalyokon beliil a helyi
onkormdnyzat rendeletét csak roviden érintjiik. Ugyanigy rovidebben érintjiik az Ab hatarozatok, és a
nemzetkozi szerz6dések kérdését is.

Utdbbiakrél néhany gondolat: a nemzetkozi szerz6dések a jog elsédleges forrasai ugyan, mivel
azonban rendszerint dllamok kotik egymassal, a kdzvetlen kotelezés csak rajuk vonatkozik. A nemzet-
kozi szerz6dések és a belsd jog viszonyat a nemzetkdzi jog cimi tantargy részletezi majd, ahogy itt
fogjuk megtanulni azt is, hogy a nemzetkozi szerz6dések vdlhatnak-e, és hogyan kotelezévé az dllam
polgarai szamara. A magyar jog egyébként ezt a problémat azzal oldja meg, hogy a nemzetkozi szerz6-
dések dont6 részét belsd jogszaballyal kihirdeti. Igy a jogszabalyokra vonatkozé megallapitdsok némi
valtoztatdssal ezekre is igazak lesznek.

A jogszabadlyok az els6dleges jogforrasok kozépponti esetei: altaldban mindenkire kiterjednek, szé-
les életviszony-kort fognak at, mindenkire kotelezGek, és pozitiv szabalyozast adnak. Azonban mar itt
is megfigyelhetlink egy korlatozast. A jogszabalyok legfontosabb varidnsai, a kddexek valéban birnak
mindegyik jellegzetességgel. Pl. a Ptk. a személyi, csaladi és az lzleti viszonyokat atfogdan szabalyozza.
Azonban ez mar az Un. agazati jogszabalyokra sem igaz. A sporttorvény pl. csak a sporttal kapcsolatos
egyes jogviszonyokat és a sport szervezeti kereteit
szabalyozza, azaz egy szlik életviszony-kort. A Ptk.-
val mindenki taldlkozik nap mint nap, ha masért nem
azért mert csaladban él, és a boltban vasarol;
ugyanez nem igaz a sporttérvényre. Ebbél a szem-
pontbdl alig teljesiti az els6dleges jogforrasok krité-
riumait az 6nkormanyzati rendelet, amely csak a tor-
vények és a rendeletek altal nem szabalyozott, ,lre-
sen hagyott” terilleteket szabdlyozza, és azokat is
csak ugy, hogy rendszerint a terileti hatalya csak az
adott 6nkormanyzat kozigazgatasi teriletére, sze-
mélyi hatalya pedig rendszerint az 6nkormanyzat te-
riletén lakodkra, vagy tartozkodokra terjed ki.

A jogszabalyoknak altalaban az alabbi jellegze-

9 MAGYAR KOZLONY

GYARORSZAG HIVATALOS LAP.
pentek

Tartalomjegyzék

A Magyar Kozlony jelenlegi cimlapja és tartalom-
jegyzékének részlete. 1945 ota viseli ezt a nevet,
el6tte a Budapesti Kozlony publikalta a jogszabalyo-
| kat. A kiegyezés kordig a Budapesti K6zlony jobban
tességei vannak: hasonlitott egy hirlapra, mert a masodik részében
1. Ajogszabalyokat a tagabban felfogott allami, (al- | publicisztikdkat és magan-kézleményeket is kézzé-

kotmanyos) szervezetrendszer szervei bocsatjak | tett.
ki, szigoruan kotott rendben és eljardsban. Ez
adja a jogszabdlyok formalis érvényességét. Egy jogszabaly csak akkor érvényes, ha a jogosult szer-
vezet adta ki és betartotta a jogszabaly-alkotas eljarasat.

2. A jogszabdlyok rendszerbe szervezddnek, rendszert alkotnak. Szinte minden civilizalt orszagban
megkilonboztetnek legalabb kétféle jogszabaly-tipust: a legf6bb torvényhozo szerv (a Parlament)
altal, (autondm jogalkotas) és a kormanyzat altal (delegalt jogalkotas) kibocsatott jogszabdlyokat.
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El6bbieket rendszerint torvénynek, utdbbiakat rendszerint rendeletnek nevezik. A torvények kozott
kitlintetett szerepet jatszanak a legfontosabb jogteriileteket atfogdan szabdlyozd kddexek.

3. Ajogszabdlyok magasan strukturdlt, erésen tagolt, kotott formaju dokumentumok. A struktura az
atlathatdsag mellett azt is szolgdlja, hogy a jogszabdlyok karbantarthatdak legyenek. Az Un. mdédo-
sitd jogszabalyok kiaddsara rendszerint ugyanaz a szervezet jogosult, amely az alapjogszabalyt ki-
adta. A modern jogrendszerekben a jogszabalyok dénté tobbsége (Magyarorszagon kb. 80%-a) mar
moadosito jellegli jogszabaly, azaz egyetlen célja, hogy korabbi jogszabalyokat valtoztasson meg.

A tovdbbiakban e pontokat kovetve fejtjlik ki a jogszabalyokkal, mint jogforrasokkal kapcsolatos
tudnivaldkat.

2. A jogszabalyok kibocsatasdara jogosult szervek és a jogalkotasi eljaras

A jogszabdlyokat egyes alkotmdnyos szervek jogosultak kibocsatani. Ezek a ,,szervek” allhatnak egy
személybdl, (ahogy ma Magyarorszdgon a miniszterelnok, vagy a miniszterek is alkothatnak rendele-
teket), vagy lehetnek testiiletek is, (ahogy a Parlament a térvény, a Kormany pedig a kormanyrendelet
vonatkozasaban.) Az, hogy ezek a szervek a jogszabaly kibocsatdi természetesen nem jelenti azt, hogy
ténylegesen e testlletek is irnak, szévegeznék a jogszabalyokat. Ezeket rendszerint a kozigazgatds k-
16nb6z6 szintjein taldlhatod szakapparatusok szévegezik, azonban a jogalkotd, a kibocsaté mindig a sze-
mélytelen szervezet, vagy pozicio birtokosa.

A jogszabalyok megalkotdsanak is vannak eljarasjogi szabalyai, és ezeket be kell ahhoz tartani, hogy
a jogszabaly érvényes legyen. Minél magasabb szint(i egy jogszabaly, anndl komolyabb eljarasi szaba-
lyok vonatkoznak a megalkotasara. Egy térvény megalkotasanak szabalyai mar egészen komplikaltak,
hiszen részletesen leirjak, hogy ki nyujthat be térvényjavaslatot, milyen szerveknek kell megvitatni és
rabolintani a szovegre, ennek soran milyen hataridéket kell betartani és a kiilonb6z6 szavazdsokon
milyen tobbséget kell elérni a tamogatdsnak. Az altalanos folyamat szinte mindenhol ugyanaz: a kor-
manyzatok altaldaban rendelkeznek egy tervvel arra vonatkozdan, hogy milyen térvényeket akarnak a
kovetkez6 fél évben, évben elfogadtatni. Ez alapjan késziilnek el a torvényjavaslatok, amelyeket be-
nyujtas utan a Parlament (és ezek bizottsagai, és kilsé szervek) megvitatnak, és esetleg modosité ja-
vaslatokat tesznek annak megvaltoztatasara. Végiil a szoveget megszavazzak, amely ekkor hivatalossa
valik.

Végiil a jogalkotdsi eljaras utolsé mozzanata altalaban a jogszabalyok kihirdetése. A kihirdetés je-
lentésége az, hogy a jogszabalyokat mindenkinek megismerhet6vé kell tenni, hiszen senki nem hivat-
kozhat arra, hogy a nem tudasuk miatt szegte meg 6ket. A kihirdetés altalaban egy ,hiteles helyen”,
régebben hivatalos nyomtatott lapokban, ma mar az interneten térténik. Ha kétség meriil fel a jogsza-
baly szovegét illetéen, akkor mindig a hivatalos széveghez kell fordulni.

A jogszabalyokkal kapcsolatos részletes szabdlyokat majd az alkotmanyjog cim( targy keretei kozott
fogjuk megismerni, itt csak a legfontosabb magyar sajatossagokra tértink ki. A jogalkotassal kapcsola-
tos szabalyokat Magyarorszagon — tobb mas jogszabdly mellett — elsGdlegesen az Alaptorvény, a jogal-
kotasi torvény (2010 évi CXXX. tv.) az orszaggydlési torvény (2012. évi XXXVI. tv) és az Orszaggydilés
hazszabalya (10/2014. (Il. 24.) OGY hatarozat) rogziti.

Az Alaptorvény egyfeldl kimondja, hogy ,,altaldnosan kételez6 magatartdsi szabalyt az Alaptorvény
és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg.” Szintén az Alaptorvény tartalmazza, hogy mi mindsil
Magyarorszagon jogszabalynak. Eszerint Magyarorszagon , jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a
miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallé
szabalyozd szerv vezetGjének rendelete és az 6nkormanyzati rendelet.” (Alaptorvény T) cikk (2) bekez-
dés)

A jogalkotdsi torvény tartalmazza a jogszabadly-alkotdssal kapcsolatos altalanos elvardsokat. E jog-
szabaly mondja példaul ki, hogy a jogszabalynak illeszkednie kell ,,a jogrendszer egységébe”, (2. § (4)
b) pont), hogy mit jelentenek a kiilonbdz6 hatadly-formak, (terileti, id6beli, személyi hatdly), hogyan
kell a jogszabalyokat el6késziteni és kihirdetni. Szintén ez a jogszabaly beszél az alacsonyabb szintd,
jogszabalynak nem mindsild, de szervezetek egy szlikebb csoportjara vonatkozé normativ aktusokrol
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is, amelyekrdl a kdvetkezs fejezetben lesz sz4. (Jelenleg ezeket 6sszefoglaldan ,kozjogi szervezetsza-
balyozo eszkdzoknek” hivjuk.) Ez a jogszabaly beszél a jogszabalyok kihirdetésének madjardl is. A jog-
szabalyokat és a fontosabb alacsonyabb szint{ aktusokat a Magyar Kézlonyben, mig a kozjogi szerve-
zetszabalyozd eszkozok nagy részét a Magyar Kozlony mellékletében az n. Hivatalos Ertesitében kell
kozzétenni. Mindkett6 esetén egy hiteles elektronikus aldirdssal ellatott elektronikus forma a hivata-
los, amelyet a www.magyarkozlony.hu oldalon taldlhatunk meg. A kdzzétett szovegek mennyisége
évente tobb tizezer oldalra rug.

Végul az Orszaggylilési torvény, részletesebben pedig a Hazszabadly rogziti a legfontosabb életviszo-
nyokat szabdlyozé torvény elfogadasanak folyamatat. Itt olyan szabdalyokat taldlhatunk, mint pl. hogy
ki nydjthat be torvényjavaslatot, és annak formailag mit kell tartalmaznia, hogyan zajlik az altalanos és
a részletes vita, (a torvény megvitatasanak két fazisa), ki, milyen sorrendben szélalhat fel, mikor és
mely bizottsdgoknak adjak ki a szoveget véleményezésre, hogyan zajlik a szavazas, stb.

3. A jogszabalyok rendszere — a jogrendszer

Mar a Bevezetés a jog és adllamtudomanyokba cim targybdl megtanultuk, hogy a 19. szdzad 6ta él
az az elképzelés, hogy a jogszabdlyok rendszert alkotnak. Ez — egyebek mellett, a jogszabalyokat mint
szovegeket szemlélve — a kbvetkez6kben nyilvanul meg.

1. A jogszabalyok hierarchidba rendez6dnek, ala-félérendeltségi viszony van kézottik. Ennek legfon-
tosabb megnyilvanuldsa az, hogy a magasabb szint( jogszaballyal az alacsonyabb szintl nem lehet
ellentmondasban.

2. Ajogforrasi hierarchia masik fontos oldala, hogy az allamszervezet és az dllampolgarok jogai szem-
pontjabdl legfontosabb témakat (életviszonyokat, ahogy a jogdszok nevezik) csak torvény, s6t ezek
kozll a kilon kiemelteket specidlis eljarasban hozott, (pl. 2/3-os tébbséggel elfogadandd torvény)
kell hogy szabdlyozza. igy létezik egy ,fontossagi sorrend” az életviszonyok kdzétt, amely meghata-
rozza, hogy milyen szabalyozasi terliletet milyen jogszabalyi forma rendezhet.

3. Tanulmanyainkbdl tudjuk, hogy a jogrendszer nemcsak , fligg6leges”, hanem ,vizszintes” irdnyban
is tagolddik, azaz a jogszabdlyok kdzott nemcsak fontossagi, hanem ,tematikai” munkamegosztas
is van. Ezeknek a ,,témadknak”, azaz életviszony-csoportoknak az egyes nagyobb csoportjait jogagak-
nak, vagy jogterileteknek is szoktuk nevezni. A vilag szinte minden részén megkiilonboztetnek biin-
tetdjogot és polgdri jogot, addjogot és pénzligyi jogot, de a konkrét teriiletek felosztasa, kiterjedése
allanddan valtozasban van. Ujabb jogteriiletek jelennek meg, (mint pl. az adatvédelmi jog), egyes
terliletek szétvalnak, masok 6sszeolvadnak (mint ahogy pl. legutébb Magyarorszagon a csaladi jog
integralddott a polgdri jogba).

4. A jogrendszerszer(iségét a rajta ativeld, a jogrendszer kiilonb6z8 pontjain rendszeresen hasznalt
fogalmak is biztositjak. llyen pl. a jogi személy, az érvényesség, a hatdly, a blincselekmény, (blntett
és vétség), a jogellenesség, stb. fogalmai. A fogalmaknak csak kisebb hanyada iveli at a jogrendszert,
a legtobb fogalom inkabb csak egy sz(ikebb jogteriiletre vonatkozik. igy pl. mas jelentése van a
,vallalkozas”, a ,,dolog” vagy a ,,szolgaltatas” fogalmainak a polgari jogban és példaul az adéjogban.
Egyes fogalmaknak, - amelyeket a jogszabalyok a szoveg elején, fogalom-meghatarozé rendelkezé-
sek formajaban kozol, - csak az adott jogszabaly a hatokore.

Meg kell jegyezni, hogy a jogszabalyok rendszerré formalddasaban nemcsak a jogi szovegek, hanem
a jogrendszer m(ikodtetdi is fontos szerepet jatszanak. Korabban lattuk, hogy a jogszabalyokat elsé-
sorban a birdsagok értelmezik és alkalmazzak. Ennek soran a jogszabalyok szévege taldlkozik az egyes
esetekkel. A jog tényleges, a mindennapok soran is |athatd rendszerré szervez6dését a birdsagok ér-
telmez6 tevékenysége végzi el. Végil a jogszabalyok rendszerré szervezédésében igen fontos szerepet
jatszik a jogi oktatds és a jogtudomdny is. A jogtudomany a fogalmak csiszoldsaban, az ellentmonddsok
feltarasaban segiti ezt, mig a jogi oktatas a jogaszi szakma kdzos elSismeret-halmazanak, kulturajanak
kialakitasaban segédkezik.

A jogszabalyok jogrendszerré torténé szervezédése, - a fentebbi pontokban foglalt megallapitasok
- Magyarorszagon az alabbi médon festenek.
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1. Magyarorszagon az Alaptorvény rogziti, hogy az Alaptorvénnyel semmilyen jogszabaly, a kor-
manyrendelet a térvénnyel, a miniszteri rendelet pedig a kormanyrendelettel és a térvénnyel
nem lehet ellentétes. (Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdés, és 18. cikk (3) bekezdés). Az, hogy
egy jogszabadly ellentétes egy ndla magasabbal, gyakran nem konny( elddnteni, hiszen a legrit-
kabb esetben fordul el6 olyan egyszer(i ellentmondas, hogy példaul az egyik jogszabaly meg-
enged valamit, a masik pedig megtilt. A legtobbszor az ellentmondas csak az alkalmazas és
értelmezés soran deriil ki. Az Alaptorvénybe Utkdzést ma Magyarorszdgon az Alkotmanybiro-

Az 6ndllé, eredeti jogszabalyok szdma ma
Magyarorszagon legfeljebb 0Osszesen 5000
darab, (ez a magyar jog , korpusza”), amelyek
kozil kb. 600 a térvény, alig tobb, mint 1000
a kormanyrendelet, és nagyjabol 2500 a mi-
niszteri rendelet. Ezen felul tobb ezer olyan
torvényilink van, amely nemzetkdzi szerz6dé-
seket hirdet ki. A 600 térvény a legkulonfé-
Iébb életviszonyokat szabalyozza az erd6gaz-
dalkodastdl (2015. évi XLIX. tv. ) és a gazszol-
géltatdstdl (2008. évi XL. tv.) kezdve a pénzin-
tézetek (2013. évi CCXXXVIII. tv) és a felsGok-
tatas (2011. évi CCIV. tv.) szabalyain 4t a ma-
ganjogi viszonyokat szabalyozo Polgari (2013.
évi V. tv.) és Buntetd (2012. évi C. tv.) tor-
vénykonyvig.

sag mondja ki. Az alacsonyabb szint( jogszabalyok és pl.
egy torvény litkozésének megallapitasdra és kimonddsara
azonban nincsen kifejezett mechanizmus.

2. Magyarorszagon évente tobb szaz (csaknem ezer) Uj
jogszabaly sziletik, (Id. a 4. pontot), amely alapjan azt is
gondolhatnank, hogy a jogszabalyok mennyisége akar
tobb tizezer is lehet. A valdsagban azonban a jogszabalyok
dont6 tobbsége nem 6ndlld jogszabaly, hanem mas, ko-
rabbi jogszabalyokat mddosit. Bar a nagy kddexek (Btk.,
Ptk.) formalisan nem kilonboznek az ,egyszerl” torvé-
nyektdl, e két kédex gyakorta hdttérszabdlya mas torvé-
nyeknek. igy a jogszabalyok kdzétt (nem minden esetben,
de) akar 6tfokud hierarchia alakulhat ki, ahol az egyes szin-
tek egy adott teriilet egyre részletesebb szabalyait tartal-
mazzak. Az Alaptorvény az adott tertletrél legfeljebb csak
egy mondatot mond. Valamelyik nagy kédex (f6ként a
Ptk.) elsGsorban bizonyos alap-intézményeket és {6 fogal-

makat bont ki, ez hattérszabalyként szolgal sok mas térvényhez. (A Ptk. rendelkezéseire, pl. a kozeli
hozzatartozo definicidjara tébb szaz torvény hivatkozik). A teriilet kGzponti térvénye tartalmazza
az adott teriilet legfontosabb és legtdbb szabalyat. A kormanyrendelet vagy kifejezetten a torvény
végrehajtasardl, vagy egyes részteriletek szabalyairdl szdl, végil a miniszteri rendeleti szint leg-
tObbszor az egészen apro technikai szabdlyokat rogziti.

. Magyarorszagon nincsen ,hivatalos” jogagi felosztas, de a jogszabalyok k6z6tt természetesen van
,tematikai” munkamegosztds. A maganjog, az alkotmanyjog és a biintet§jog teriiletei viszonylag
stabilnak mondhatdk. Mindharom teriilet csicsan egy fontos jogszabdly all, a maganjogén a Ptk. a

J6 példa a kozjog és a maganjog keveredé-
sére a Sporttorvény (2004. évi |. tv), amely
egyszerre irja le a sport teriiletén hasznala-
tos kereskedelmi szerz6dések tipusait, (V. fe-
jezet), amely akar a Ptk. egy fejezete is le-
hetne, és részletezi az orszagos sportagi
szakszovetségek feladatait és jogait az adott
sport irdnyitasaban, amely azonban teljes
egészében , kozjogias” jellegli szabalyrend-
szer.

4. Ajogszabaly, mint szbveg

4.1. Formai jellegzetességek

blntetGjogén a Btk. mig az alkotmanyjogén az Alkotmany.
Minden, ami e harom viszonylag stabil jogterilet (jogag)
szabalyain kiviil esik, annak jogagi besoroldsa mar gyakorta
vita targyat képezi. A legtdbb jogszabalyunk ugyanis egy-
szerre tartalmaz maganjogi és kozjogi elemeket. E kevere-
dés miatt sokan mar nem is tartjak értelmesnek kozjogrol és
maganjogroél beszélni, s6t egyesek a jogag kategoriajat is el-
vetik, és azt hirdetik, hogy a jogszabdlyokat mar csak a sza-
balyozott életviszony (a tematika) alapjan érdemes tobb,
(akar tobb szaz) kisebb jogteriiletbe rendszerezni. Kordbban
mar lathattuk, hogy a jogi adatbazisok épp ezt a praktikus
személetet teszik magukéva.

A jogszabalyok nem szabadszéveg(i dokumentumok. Mind tartalmi, mind formai értelemben ren-
geteg kotottség vonatkozik rajuk, amelyek persze id6ben és térben valtoznak, azonban néhany altala-

nos kovetkeztetés ezekbdl leszlirhetd.
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. A jogszabalyok minden jogrendszerben rendelkeznek szdmmal és cimmel. A sorszdmozas rendsze-
rint éven bellil folyamatos, és hozza irjdk a meghozatal évét is. A szdmbol deriil ki a jogszabaly ti-
pusa, és a jogalkoto szerv. (,,Kormanyrendelet”) A cim a szabalyozott teriletet tartalmazza, ameny-
nyiben pedig egy madsik jogszabdlyt mddosit, vagy helyez hatdlyon kivil ezt a tényt.

. A jogszabdlyokat minden jogrendszerben tagoljak, kisebb részekre bontjak. Ezeket a részeket hiv-
hatjak ,jogtételnek” (Rechtsatz), vagy ,jogszabaly-helynek”, ,paragrafusnak”, vagy ,cikknek” (Ar-
ticle) a lényeg az, hogy minden jogszabaly tobb egybefliggs jogi rendelkezés halmaza. Térténetileg
a helyzet persze éppen forditottan alakult, mint amit ez a kép sugall. Mivel a korai jog kazusztikus,
(eseteken alapuld) volt, a ,,torvénykényvek” eleinte az egyes kordbbi esetekbdl leszlirt tételek ,,egy-
masra hanyt” kupacai voltak. Ezek az elemi jogi mondatok magasabb egységekbe, alcimekbe, feje-
zetekbe, részekbe, cimekbe, konyvekbe rendezédhetnek.

. Bar a jogszabalyok igen valtozatos képet mutathatnak orszagonként, a konkrét szabdlyozasi tartal-
muktdl flggetlenil szinte mindenhol tartalmaznak néhany, a funkcionaldsukat lehetévé tevd ele-
met, és ezeknek az elemeknek van egy megszokott sorrendje is. A legtébb orszagban a jogszabalyok
tartalmaznak egy bevezetd részt, amely a jogszabdly megalkotdsdnak tavolabbi céljait, és elveit rog-
ziti (preambulum). Ezutan daltaldban az altaldnostdl az egyedi felé haladnak a rendelkezések. Gya-
koriak a fogalom-meghatarozd rendelkezések, rendszerint a szoveg elején. Szintén kotelez kelléke
a jogszabalyoknak az, hogy megmondjak kire, (milyen személyekre), és/vagy milyen tigyekre vonat-
kozik az adott jogszabaly, (személyi és targyi hataly), mikortél kell alkalmazni (id6beli hataly), és —
kiilonosen foderalis allamokban — milyen terileten (terileti hatdly). A zdrd rendelkezések altalaban
a kihirdetéssel és a hatdlybalépéssel kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaznak, és az aldirdsokat.
A jogszabalyokban a tdblazatos formaju, hosszabb felsoroldsokat tartalmazé szovegeket, illetve a
jogszabdlyhoz tartozé nyomtatvanyokat altaldban mellékletek formajaban teszik kozzé.

. Ahogy azt fentebb lattuk egy jogszabaly része a teljes jogrendszernek, ezért a jogszabdlyok szdmos
olyan nyelvi eszkdzt alkalmaznak, amely a tobbi jogszabaly kozé torténé bedgyazdddst segitik eld.
Ilyenek a jogszabalyokban talalhaté formai utaldsok arra, hogy milyen magasabb szint(i jogszaba-
lyok alapjan alkottdk meg Gket, illetve hogy maga a jogszabdly milyen felhatalmazdsokat biztosit
alacsonyabb jogszabalyoknak arra, hogy tovabb részletezzék a benne foglalt rendelkezéseket. A leg-
latvanyosabb rendszerszervez6 szoveg-elem a jogszabalyokban a tartalmi utalds (hivatkozas),
amely torténhet a sajat rendelkezéseire (6nhivatkozas), vagy mas jogszabalyokra (kiilsé hivatkozas).
A kilsé hivatkozas esetén a jogszabaly vagy kifejezetten utal egy mdsik jogszabdlyra, felhivja annak
valamely konkrét rendelkezését, vagy csak egy jogszabalyra altaldban utal.

. Mivel a jogszabalyok altal szabalyozott életviszonyok, és olykor az dllam céljai is gyorsan véltoznak,
a jogszabdlyokat folyamatosan karban kell tartani, médositani kell. A karbantartds csak ugy lehet-
séges, ha a jogszabdlyokat ugyanolyan szintl mas jogszabalyokkal médositjuk. A mddositasoknak
mindig pontosan kell jeleznilik, hogy mit médositanak és hogyan, azaz a pontos cél-jogszabalyhelyet
meg kell jel6Initk. A médositasok (tag értelemben) lehetnek szévegcserék, szlk értelemben torténd
madositasok, Uj szovegek beszurasai, és hatalyon kivil helyezések.

4.2. A jelenlegi magyar helyzet
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A fentebbi jellegzetességek a magyar jogszabdlyok
esetén a kovetkez6képp néznek ki.
1. A magyar jogszabalyok esetén a torvények és
arendeletek szdmozasa és cimmel torténd elldtdsa el-
téréen alakul. A térvényeink szamfelépitése az alabbi:
évszam, romai szammal irt sorszam, és a ,torvény”
megjeldlés, (,2015 évi I. térvény”), mig a rendeletek
szamozasanak felépitése: sorszam arab szammal, / jel
majd év, valamint zardjelben a kihirdetés datuma, a
kibocsatd szerv teljes neve, vagy roviditése, illetve a
,rendelet” szo. [,1/2015. (I. 15.) Kormanyrendelet”;
1/2015. (I. 28.) BM rendelet]. A cim felépitése attdl
fligg, hogy mddositd, vagy 6nallé jogszabalyrdl van
sz8. A mddosito jogszabalyok cimében altalaban utal-
nak arra, hogy milyen mas jogszabdlyokat mddositot-
tak. [,,1/2015. (I. 15.) Korm. rendelet a Nemzeti Befek-
tetési Ugynokségrél sz6lé 183/2014. (VII. 25.) Korm.
rendelet, valamint a Kormdny tagjainak feladat- és ha-
taskorérél sz616 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet mé-
dositasarol”] Az 6nallé jogszabalyok esetén a szabd-
lyozando teriilet szerepel a cimben.
2. A magyar jogszabalyok tobb mint egy évsza-
zada §-okra és bekezdésekre tagolddnak. A § elvileg egy jogi rendelkezést takar, amelyen beliil a
bekezdések (amelyeket arab szammal, zardjelben elézik meg a széveget), az adott jogi rendelkezés
részletszabdlyait tartalmazzak. Ezt a logikat a legjobban a Ptk.-ban figyelhetjiik meg, ahol a kozel
1500 § mindegyike cimet is kapott. Ez mas jogszabalyokra nem jellemz§, de arra minden jogszabaly
torekszik, hogy egy § egy értelmi egység legyen.

3. A magyar jogszabalyok belsé tagolasa, cimstruktirdja nagyban fiigg a jogszabaly hosszusagatdl. Al-
taldban az aldbbi egységek kovetik egymast egy hosszabb jogszabalyban. (A példa a 2012. évi XLI.
torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrdl cim torvénylinkbél van.)
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Rész (betlivel irt, alatta a rész cime)

ELSO RESZ

ALTALANOS RENDELKEZESEK

Fejezet (rémai szammal irt, alatta a fejezet cime)

l. Fejezet

Alapvet6 rendelkezések

Alcim (arab szammal, a szdmot az alcim cime koveti)
1. Targyi személyi és teriileti hataly

4. A jogszabalyok tartalmat és nyelvezetét is els6sorban a szabalyozott teriilet hatdrozza meg. Mas
lesz a nyelvezete egy gdztorvénynek és mads a csaladtdmogatdsi torvénynek. Ugyanakkor minden
jogszabdlynak rendelkeznie kell néhdny technikai elemmel, amely nélkil elképzelhetetlen a m(iko-
dése, és van egy logikus tartalmi felépités is, amelyt6l nem érdemes eltérni. A magyar jogszabalyok
sem térnek el altaldban ettdl.
A jogszabalyok elején taldlunk egy bevezet részt, amely a jogszabaly megalkotasanak céljait, a mo-
gottes tarsadalmi és politikai megfontoldsokat irja le. Ezt szoktak preambulumnak is nevezni. Ez
lehet egészen hosszu, (akar tobb oldalas) is, de altaldban inkdbb 2-3 bekezdést tesz ki.
Az is logikus, hogy a jogszabadly elején érdemes tisztazni, hogy kikre, milyen lgyekre és milyen teri-
leten hat ki a jogszabdly, ezért szinte minden jogrendszerben a személyi, targyi és terileti hatdlyt
definialja el6szor a szoveg. Ezek kozil a személyi és te-
rileti kevésbé problematikus, azonban a targyi hatalyra
érdemes roviden kitérni. A targyi hataly azokat az élet-
viszonyokat és/vagy Ugycsoportokat jelenti, amelyekre
a jogszabaly hatalya kiterjed. A fentebb mar emlegetett
személyszallitasrdl szolé jogszabalyban pl. ugy fogal-

Pl. a tlizvédelmi térvény (1996. évi XXXI. tv.)
két kardinalis rendelkezése igy szol: ,,5. § (1)
Aki tlizet vagy annak kozvetlen veszélyét ész-
leli, koteles azt haladéktalanul jelezni a tliz-
oltdsagnak, vagy ha erre nincs lehetGsége, a
rendérségnek vagy a mentdszolgalatnak, ille-

maznak, hogy a torvény (targyi) hatalya a ,Magyaror-
szag terlletén végzett belfoldi és nemzetkozi kozuti és
vasuti személyszallitasi szolgdltatasra, valamint az azzal
Osszefliggd jogokra és kotelezettségekre”. Itt jol lehet
[atni, hogy a targyi hatdly tag értelemben az emberi cse-
lekedetek egy korét jeldli ki, amelyeket mar eleve vala-
milyen korabbi jogszabaly rajzolt korbe.
A jogszabdly elsé részében kapnak helyet a magasabb
szintd, felhatalmazé jogszabdlyokra torténdé hivatkoza-
sok. Torvények esetén ez értelemszerlien csak az Alap-

t6leg a teleplilési Gnkormanyzat polgarmes-
teri hivatalanak (kérjegyz&ségnek).” Majd a
6. § (1) a kovetkez6t mondja: , A térvény ha-
talya ald tartozok a tlizoltasban, a miiszaki
mentésben - ellenszolgéltatas nélkdl - élet-
koruk, egészségi, fizikai allapotuk alapjan el-
varhatod személyes részvétellel, adatok kozlé-
sével kotelesek kdzremiikodni.” A torvény
kozépsE része tehat az allampolgarok két al-
talanos kotelezettségét rogziti: a bejelentési
és a tlzoltasi kotelezettséget.

torvény lehet, Kormanyrendeletek esetén pedig tor-
vény, vagy térvények. Altaldban a ,,Kormény a ...... ban
kapott felhatalmazas alapjan a kovetkez6ket rendeli el, (vagy rendeletet alkotja)” széhasznalattal.
A ’90-es évek kozepe Ota egyre gyakrabban taldlunk a jogszabalyok elején Un. értelmez6 rendelke-
zéseket és szamuk, mennyiséglk egyre csak szaporodik. Az értelmezé rendelkezések egy fogalom
hatokorét igyekeznek lesziikiteni és pontossa tenni. Ezek kozott lehetnek teljesen technikai jelle-
glek is, (pl. ,,el6varosi vasuti szolgdltatas”), de lehetnek teljesen hétkdznapiak is, amelyek esetén
csak arrdl van szd, hogy a jogalkotd az adott altalanos fogalomnak egy rendszerint sz(ikebb, specialis
jelentését szeretné rogziteni. (pl. , kisvasut”, vagy ,mozdonyvezet6” — mindharom példa a 2005. évi
CLXXXII. torvény 2. §-4bol szarmazik.)
A jogszabalyok k6zépsé része az, amelyik miatt a jogszabalyt megalkottak: ez rogziti a jogszabaly
személyi hatdlya ala tartozok jogait és kotelezettségeit, ritkdbban a jogérvényesitéshez sziikséges
(kilsd) szervezetek jogait és kotelezettségeit. De ez az a rész, ahol a jogszabdly adott esetben U]
szervezeteket hozhat |étre, eljarasi rendelkezéseket definidlhat, ellen6rzési, garancialis szabalyokat
allithat fel, szankcidkkal fenyegethet. Végiil tipikus, és illeszkedik az eurépai gyakorlathoz, hogy a
magyar jogszabdlyok is a szoveg végén rendelkeznek a hatalybalépésikrél (id6beli hataly) az altaluk
maodositott jogszabalyokrdl, és az EU joganak torténdé megfelelésrél. Ugyanitt adnak felhatalmazast
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a jogforrasi hierarchia alacsonyabb szinten a1l kibocsatdinak végrehaijtasi rendeletek, részletesebb
szabalyok megalkotdsara.

5. A felhatalmazdst add, és arra hivatkozo rendelkezésekrél, mint a jogi szovegek egymdsra éplilésé-
nek egyik jelérdl fentebb szdltunk. A jogszabdlyok azonban masképp is utalhatnak egymasra. Min-
den jogszabdalyban tucatszam taldlhatunk hivatkozasokat mas jogszabalyokra. Ezeket a hivatkoza-
sokat nehéz tipizalni, ezért csak néhany altaldnos jellegzetességiiket emeljiik ki.

a)

b)

A hivatkozas lehet altalanos jellegd, (pl. ,ha jogszabaly kivételt nem tesz”), amely egy adott
rendelkezéshez kapcsolédd mas rendelkezést nem definial egyértelm(ien, de lehetSséget ad
arra, hogy ilyen rendelkezést késGbb lehessen alkotni. Ez tehat a felhatalmazé rendelkezések
egy specialis valtozata.
Az utalas konkrétabb formaja, amikor egy jogszabdly mar meghatarozott torvényre, jogsza-
balyra utal, de nem pontos jogszabaly-helyre, csak valamilyen altalanos jogintézményére. (PI.
az Ugyvédekrdl szdld 1998. évi XI. tv. 10. § (1) bekezdése szerint: , Az lGgyvéd altal tigyvédi
tevékenysége korében okozott kar megtéritésére, valamint az okozott személyiségi jogsértés
miatt jard sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvénykdnyv szabalyait kell alkalmazni.”) Ezt
a format a magyar jogszabalyok meglep6en sokat alkalmazzak.
Végiil a létezik az a mddszer, amikor a hivatkozas egy konkrét jogszabaly-helyre torténik. (PI.
ugyanebben a jogszabalyban, az Gigyvédi térvényben az tigyvéd egyes lgyletek esetén koteles
bizonyos okmanyokat ellengrizni. A 27/B. § (5) bekezdése alapjan: ,(5) A fél ellen6rzéshez
torténd irasbeli hozzajarulasa esetén az ellenGrzés a fél kovetkez§ adataira terjed ki: (...) fa)
a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsardél szél6 1992. évi LXVI. térvény
17. §-anak (4) bekezdése szerinti tények,fb) a kilféldre utazasrol szl 1998. évi XII. torvény
24. §-anak f) pontja szerinti tények és az okmany érvényességi ideje, fc) a kozuti kozlekedési
nyilvantartasrél szél6 1999. évi LXXXIV. térvény 8. §-anak

A hitelintézetekr6l és a pénzigyi vallalkoza-
sokrol sz6l6 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) ha-
télyon kivil helyezése el6tti két éve szoveg-
valtozatainak hatalyossagi id6pontjai

i)-j) pontjai szerinti tények.”)

2013.X11.26. - 2013.XI11.31. . ‘ ‘ . Lot

015 %190, - 2015 X11.95. 6. ' A jogszabdlyok karbq.ntartasa az elmult évtizedek
2013.X1.19. - 2013.X1.29. egyik legproblémasabb teriletévé valtozott. A '90-es éve-
2013.X.1. - 2013 X118, i . . P .

2013 1X.19. - 2013.1x30. | kig az volt a jellemz6 Magyarorszagon, hogy egy-egy fon-
2013.VIL13. - 2013.1X.18. tosabb jogszabdlyt dltaldban 5-10 évente hulldmokban, ko-
2013 VI - 2013 V1112, L, . L, .

2013.V1.29. - 2013.V1.30. molyabb mértékben, nagyobb terjedelm( szovegekkel ,re-
;glgﬁ:;g - 33123:3? novaltak”. (Ezeket a nagyobb, tobb tucatnyi §-ra kiterjedd
2013.1V.1. - 2013.V1.21. | modositasokat nevezték ,novelldknak”.) A “90-es évektdl
2013011, - 201311131, H ‘ .

5013 11 - 5015131 azonban az lett a gyakorlat, hogy a jogszabalyokat évente
2012.XI1.15. - 2012.XI1.31. akar tobbszor is modositjak kilénb6z6 okok miatt, és ezek-
2012.X11.9. - 2012.X11.14. ; Py . .. ,
2012.XI11. - 2012.XIL8. nek a moédositdsoknak a terjedelme gyakorta nem tobb né-
gg}g-i';s - 2200112;1-2?- hany bekezdésnél. A médositasok alkalmaval a jogszabaly-
2012111 -2012X27. | nak mindig egy Uj széveg-valtozata jon létre, és ez azt ered-

ményezi, hogy egyes jogszabalyoknak akar egy éven bell
is tobb tucatnyi szévegverzidja van. Ezeknek a valtozasok-
nak a kovetése ma mar kizardlag szamitégép segitségével
lehetséges.

Ahogy fentebb ismertettik, a tdgabb értelemben vett mé-

dositasok (,,valtoztatasok”) haromfélék lehetnek:

a) A jogszabaly uj rendelkezést iktat be. Ez a magyar jogrendszerben jelenleg — amennyiben Uj bekez-
dést szirnak be kis a, b, ¢, stb. toldatokkal oldjak meg. Tehat az 5. § (1) bekezdése mogé az (1a) bekez-
dést kell beszdrni. A §-ok esetén a toldas nagybet(ivel torténik, az 5. §-t az 5/A. § koveti. Megfogalma-
zasa: "Az .... tv. 29. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:”

b) A jogszabaly (szlikebb értelemben) mdodosit egy szoveget. A mddositas mindig Ugy toérténik, hogy a
bekezdés szbvegét, (vagy legalabb egy értelmes mondatot) az Uj formajaban megismétlik. Azaz, ha egy
plusz szot akarnak beiktatni a mondatba, akkor is Gjrakozlik a teljes bekezdést. Megfogalmazasa: ,,5. §
(1) bekezdésének helyébe az aldbbi rendelkezés lép:”
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c) A jogszabaly hatdlyon kiviil helyez egy vagy tobb rendelkezést, vagy egy teljes jogszabalyt. Megfo-
galmazasa: , hatdlyat veszti a ..... torvény 2. § (6) és (7) bekezdése”

A fentebb emlitett mddositas-tipusok esetén mindig meg kell hatdrozni a rendelkezések hatalyba
lépésének, vagy hatdlyon kivil helyezésének id6pontjat. Bar azt feltételeznénk, hogy egy mddositéd
jogszabdly egy id6pontban valtoztatja meg a mddositott jogszabalyokat, ez a legritkdbb esetben van
igy. Az a gyakoribb, hogy az egyes rendelkezések eltérd id6pontokban |épnek hatalyba, vagy vesztik el
hatdlyukat.

Ellendrzé kérdések

1. Milyen fajtai vannak az elsGdleges jogforrasoknak? Jellemezze Sket réviden? Miért specialis az Ab
hatdrozat és az 6nkormanyzati rendelet?

2. Hogyan nevezziik Magyarorszdgon az autondm és a delegalt jogalkotas ,termékeit”?

Melyek a jogszabdlyok altalanos jellegzetességei?

Hogyan érvényesiilnek a jogszabalyok formalis érvényességének szabdlyai Magyarorszagon? Mik

ezek?

Ki , irja” ténylegesen a jogszabdlyok szovegét?

Milyen jogszabdlyok szabalyozzak a torvényalkotds folyamatat Magyarorszagon?

Melyek Magyarorszag hivatalos lapjai?

Mit jelent, és milyen konkrét formakban nyilvanul meg a jogszabalyok rendszerszer(isége?

. Milyen konkrét rendelkezésekkel igyekszik a magyar jog biztositani a jog rendszerszer(iségét?

10 Kb. hany szazaléka 6ndlld, és hany szazaléka onallétlan jogszabdly a Magyar jogrendszerben kelet-
kez6 jogszabalyoknak? Mit jelent ez a két kifejezés?

11.Van-e Magyarorszagon hivatalos jogagi felosztas? A jogag fogalmara mikor lehet gyakorlati szliksé-
glnk?

12.Mi egy tipikus magyar jogszabaly felépitése formai szempontbdl?

13.Mi egy tipikus magyar jogszabaly felépitése tartalmi szempontbdl?

14.Milyen utalas- (hivatkozas) tipusokat ismer?

15.Milyen jogszabdly-mddositas-tipusok léteznek, és milyen nyelvi formulat hasznalnak a jogalkotas-
ban ezek haszndlatakor?

Pw
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4. fejezet
Els6dleges jogforrasok Il.
Egyéb jogszabalyok, és az Alkotmanybirdsag hataro-

zatai
(z6di Zsolt)

1. Az Eurdpai Unid jogszabalyai
1.1. Jogalkotdas az EU-ban

A jogalkotds minden jogrendszerben feszesen és részletesen szabalyozott folyamat. Viszont az EU
joga sok szempontbdl specidlis, hiszen nem egy nemzeti, hanem egy nemzetek feletti (szupranaciona-
lis) jogrendszer. Az ebbdl fakado kiilonbségeket az Eurdpai jog cimd tantargy taglalja majd, illetve egyes
elemeit az egyes részeknél ismertetjik, itt csak a jogalkotasi eljaras és a jogforrasok kapcsan megfi-
gyelhetd kiilonbségekre koncentralunk.

Az EU jog legf6bb, legfels6bb dokumentumat nem az alkotmany testesiti meg, hanem az EU-t Iét-
rehozé szerz8dések. (Bar volt torekvés egy EU alkotmany létrehozasara.) A két legfontosabb szerz6dés
az Eurdpai Uniodrdl sz6l6, és az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerz6dés, amelyeket EUSz-nek és
EUMSz-nek is szokas hivni, és szovegiket altaldban egybeszerkesztve, a kordbbi mdédositasokkal egyiitt
haszndljdk. Az EU-ra is igaz, hogy mind a jogszabdlyokat el6terjeszt6k kére, mind az el6terjesztés for-
maja, majd a jogszabalyok elfogaddsara vonatkozé eljaras feszesen szabalyozott. A rendes jogalkotasi
eljarasban a Parlament és a Tandcs, az EU két legfels6bb szerve egylitt dontenek, az eljaras két szaka-
szat ,els6 olvasatnak” és ,masodik olvasatnak” nevezik.

Az EU szintén a hivatalos lapjaban, (Official Journal) hirdeti ki a jogszabalyait. Az OJ naponta akar
tébbszor s megjelenhet. Internetes hozzaférési helye: http://eur-lex.europa.eu/oj/direct-access.html

A két fentebb ismertetett szélsGség, egy nemzetdllami, egykamaras parlamenti és egy szupranaci-
ondlis jogalkotdsi eljards kozott szdmtalan varidcié és atmenet |étezik. Specialis esetet jelentenek pél-
daul a kétkamaras parlamenttel, vagy erds elnoki hatalommal rendelkezé rendszerek. Az elbbiben (pl.
az Egyesiilt Kirdlysagban) a masodik kamara (a fels6haz) altal torténd elfogadas jelent tovabbi ,aka-
dalyt” a tdrvényhozasi folyamatban, mig az utébbiban, (pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban) az EInék
vétdja akaddlyozhatja meg, hogy egy torvényjavaslatbél torvény legyen.

Az EU-ban mas értelmet nyer a ,jogrendszer” fogalma, mint amit a nemzeti jogrendszerek kapcsan
megszokhattunk. Itt is [étezik ugyan jogforrasi hierarchia, azonban az EU joga messze nem dlel fel min-
denféle életviszonyt: a legfontosabb életviszonyok szabalyozasa (blintet6jog, maganjog, addjog) to-
vabbra is az egyes nemzetdllami kormanyok hatdskoérében van.

Az EU jogforrasait két részre szokds bontani. Az Un. elsédleges forrasok a fentebb mar taglalt alap-
szerz6dések. A masodlagos, vagy szarmaztatott forrasokat az EUMSz 288. cikke sorolja fel. A szarmaz-
tatott forrasok kozott a rendelet a legfontosabb, amely elfogaddsa utan altaldanosan (mindenkire, az
unids polgarokra is) kotelez, és kdzvetlenil alkalmazandd. Ami a magyar jogrendszerhez képest fur-
csanak tlinik, az, hogy rendeletet harom jogalkotd szerv is alkothat. (Szemben a térvénnyel, melyet
Magyarorszagon csak a Parlament fogadhat el.) Rendeletet alkothat a Parlament és az EU tanacsa
egylttesen, (a Parlament kizardlag a Tanaccsal, amely az EU-s szakminiszterekbdl all), a Tanacs 6nma-
gaban, és a Bizottsag onmagaban. igy a rendeletek cimében is ezeket a kombinacidkat taldlhatjuk meg.
Ha végigtekintlink a rendeleteken, akkor hasonld jelenséget latunk, mint a magyar jogszabalyok ese-
tén. Részint azt, hogy sok nem egy altalanos életviszonyt szabalyoz, hanem egy egyedi problémat. (PI.
a Bizottsagnak csaknem 400 rendelete foglalkozik az Un. védett eredet-megjeldlésekkel, mint amilyen
a ,, Tokaji bor” és olykor egészen apré ligyekben is rendeletet hoz.) Masrészt az EU rendeleteire is igaz,
hogy egy tetemes részitk mddosito jellegli, azaz régebbi rendeleteket valtoztat meg, vagy helyez hata-
lyon kivdl.
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A rendeleti szint az EU-ban tematikailag téredékes, azaz csak egy korlatozott életviszony-koért dlel
fel. Ezek az életviszonyok nagyobbrészt, - bar mar nem kizardlag — gazdasagi kérdések, utalva az EU

eredetére - hiszen az EU sokaig ,K6z6s Piac”

volt 1993-ban sziiletett egy fontos iranyelv a fogyasztokkal kotott

. . . szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél, amely
A masodik fontos szarmaztatott EU-s nor- ) 1% ekt .
) i L, , els6sorban a nagy szervezetekkel szemben all6 tajékozatlan és
matipus az Irdnyelv. Az iranyelvnek csak a cél- gyenge kisembert védte. (A Tandcs 93/13/EGK iranyelve). A ma-
kitlzesei kotelez6ek és azok is csak a nemzet- gyar kormanyzat részben a (régi) Ptk. 205. -209/D. §-ainak beik-
allami kormanyzatok szdmara. A kormanyok | tatdséval és médositasaval épitette be az iranyelvet a magyar
arra kotelesek, hogy az Irdnyelvben foglalta- | jogrendszerbe. Késébb, amikor a devizakélcsénok problémaja
kat egy meghatérozott hataridén beliil dltes- nagyra nétt, a magyar jogalkotd a pénzintézetek (bankok) sza-
sék dt a nemzeti jogba. A konkrét atiiltetési mara az iranyelvnél jéval szigorubb kovetelményeket iktatott be
p ) L . % a bankokrdl sz616 jogszabalyba, (1996. évi CXII. tv. 210. § ) majd
format az Irdnyelv rabizza a kormanyzatra. O

déntiel h i . balvokat h 2014-ben devizaaddsokrdl kilon jogszabalyokat is alkotott,
onti el, hogy milyen jogszabalyokat hoz, vagy utalva a 93/13/EGK iranyelvre. Az eset azt is bizonyitja, hogy az

régebbi jogszabalyokat mddosit, egészit ki, irdnyelvek atiltetésében a korményzatoknak nagy szabadsaguk
ehhez milyen intézményeket rendel a szabaly van, és a célok — esettinkben a fogyasztdk védelme - érdekében
betartatasara, és milyen konkrét kormanyzati | akar szigortbb szabalyokat is alkothatnak az iranyelvben foglal-

intézkedéseket kezdeményez. taknl.

1.2. Az EU-s jogszabalyok felépitése

Az EU jogi szbvegeinek stilusa, szerkezete, felépitése igen sokban kiilonbozik a magyar jogszabalyo-
kétol. Bar az alapvet6 jellegzetességek, (szamozas, cimadds) azonosak, ami azonnal szembesz6ké az
EU normdknal, hogy a preambulum szerepe sokkal hangsulyosabb. Ez nem meglepd, hiszen az EU a
jogegységesités feladatat nem ,er6b6l” végzi, hanem tulnyomdérészt az ajanldsnak szamitd Irdnyelv
formajdban, amely azonban a sz6 legszorosabb értelmében csak célokat és irdnyokat jelol ki.

Az EU els6dleges joganak szovegei nemzetkdzi egyezmények. Megfogalmazasuk tulnyomorészt al-
taldnos, sok helyen Ginnepélyes. Sok megfogalmazas azt tiikrozi, hogy a szoveg hosszas vitdk eredmé-
nyeképp el6allt kompromisszum eredménye.

Arendeletek szamozdasa az év/sorszam szammal, a kibocsatdval majd a rendelet targyaval (cimével)
indul.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/848 RENDELETE
(2015. majus 20.)
a fizetésképtelenségi eljarasrol

A cimet a preambulum technikai része koveti, amely rogziti az eljarasban részt vett szerveket, és a
jogalkotdsi eljards tipusat, majd a preambulum érdemi része kovetkezik, amely az adott jogalkotasi
termék mogotti tdrsadalmi megfontolasokat, az elérendé célokat, a kivalasztott jogi megoldasi eszko-
z6k megindokoldsat, stb. tartalmazza.

A rendeletek és az Iranyelvek szovege ezutan cikkekre tagolddik, a cikkek pedig bekezdésekre. A
cikkek, - akarcsak a §-ok a magyar Ptk-ban 6nalld, sajat cimmel rendelkeznek, mint a lentebb példaban
a Parlament és a Tanacs 2015/413. Iranyelve a kozuti kdzlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kdzlekedési
jogsértésekre vonatkozo informacidk hatarokon atnyuld cseréjének el6segitésérdl.

1. cikk
cél

Ezen irdnyelv célja, hogy valamennyi unids Uthasznaldé szamara magas szint(i védelmet biztositson
a kozuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztetd kozlekedési jogsértésekkel kapcsolatos informacidk ha-
tarokon atnyuld cseréjének, és ezaltal a szankcidk végrehajtasanak elGsegitésével azokban az esetek-
ben, amikor a jogsértést elkdvets jarmi nem a jogsértés helye szerinti tagadllamban van nyilvantartva.

2. cikk
Hataly
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Ez az irdnyelv a kovetkez6, a kdzuti kozlekedésbiztonsagot veszélyeztet6 kozlekedési jogsértésekre
alkalmazandé:

a) sebességhatar tullépése;

b) biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa;

c) forgalomiranyité fényjelz6 késziilék piros jelzésénél valé megallds elmulasztasa;

d) ittas jarmdvezetés;

e) kabitészer hatasa alatt torténd jarmuivezetés;

f) bukdsisak viselésének elmulasztasa;

g) tiltott sdvban torténd kozlekedés;

h) mobiltelefon vagy mdas kommunikaciés eszkoz jogellenes haszndlata vezetés kézben.

2. Az 6nkormanyzati rendelet

Alkotmanyos okokbdl az 6nkormadnyzati rendelet ugyan jogszabalynak mindsil, mert az allampol-
garokra kozvetlentil megallapithat jogokat és kotelezettségeket, mivel azonban az dnkormanyzati ren-
deletek csak a jogszabalyok altal szabadon hagyott (nagyon minimalis) targyakban, illetve a jogszaba-
lyok felhatalmazéasa alapjan kialakitott (ismét csak nagyon sz(ik) teriileteken tehetik ezt, de facto job-
ban hasonlitanak a kvazi normakra, mint a jogszabalyokra. (,,Feladatkorében eljarva a helyi 6nkor-
manyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben ka-
pott felhatalmazas alapjan 6nkormdnyzati rendeletet alkot.” — Alaptorvény, 32. cikk)

Tipikus 6nkormanyzati rendelettel szabalyozott targykorok: az dnkormanyzat vagyonaval és va-
gyongazddalkodasaval kapcsolatos feladatok, az 6nkormanyzati lakdsok és helyiségek bérletével kap-
csolatos kérdések, kozterilet-haszndlattal és a kdzteriletek rendjével kapcsolatos kérdések, (beleértve
a parkolas rendjét, a kozterileti reklamok felallitasaval, vagy épp miuivészeti alkotdsok kozterileten
torténd felallitasaval kapcsolatos szabalyokat), a szocidlis tamogatdsok elosztasanak rendjét szaba-
lyozé elGirasok, helyi adékkal (pl. épitmanyadd, helyi ipariizési add) kapcsolatos szabalyok, a helyi Epi-
tési Szabalyzat, vasarok rendje, ebekkel, és ebtartassal kapcsolatos szabalyok, stb.

Az 6nkormanyzati rendeletek a szabalyaik megszegésére szankcidkat is elGirhatnak, (pl. a kdzterilet
jogosulatlan hasznalata esetén birsagot allapithatnak meg).

A jelenlegi szabdlyok szerint az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi tevékenysége nemcsak igen szlk
teriiletre korlatozddik, hanem elég szigortan kontrollalt is. Az Alaptdrvény mar idézett 32. cikke szerint
az onkormdnyzatok minden rendeletiiket el kell kiildjék a megyei kormdanyhivatalnak, és ha az jogsza-
balysértének taldlja, birésaghoz fordulhat. Ha pedig az 6nkormanyzat nem tesz eleget rendeletalkotasi
kotelezettségének, akkor kezdeményezheti a birédsagndl a rendelet-alkotasi kotelezettség elSirdsat,
majd ha ennek az dnkormdnyzat tovabbra sem tesz eleget, akkor azt maga is megalkothatja helyette.

Formailag az 6nkormanyzati rendelet leginkabb a kormanyrendeletre hasonlit. Cime a sorszam/év-
szam (datum) format koveti, §-ra és bekezdésekre tagolddik. A bevezets rendelkezései kozott igen
fontos helyet foglal el a felhatalmazo rendelkezések ismertetése. A mdodositasok szerkezete és logikdja
is igen hasonlit a tobbi jogszabalyéra: minden mddositas esetén pontosan meg kell jel6Ini a modositott
részt, bekezdés szintig, majd rendelkezni kell annak hatdlybalépésérél, és egyben a régebbi rész hata-
lyon kivil helyezésérél.

3. Az Alkotmanybirdsag hatarozatai

Az els6dleges jogforrasok kozott sajatos helyet foglalnak el az Ab hatarozatok. Mivel ezek csak meg-
semmisithetnek jogszabalyokat, ezért ezeket , negativ jogszabalynak” is szoktak hivni. Az Ab hatdroza-
tok j6 példajat nyujtjak az egyes szévegtipusok egymdasba mosddasanak. Az Ab hatarozat ugyanis el-
s6dleges, mindenki szamara kotelezd jogforrds, azonban egy alkotmanyos szerv hatarozataként sziile-
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tik: azaz egyben mikodési szoveg is. Ugyanakkor az Ab hatdrozatok indokoldsa gyakran olyan fejtege-

téseket tartalmaz, amelyeket késGbb a felek, vagy a birédsagok gyakran felhasznalnak a jogi érvelésiik-

ben. Ezért az Ab hatarozatok indokoldsa gyakran funkcional magyarazé szévegként is.

Az Alkotmanybirdsag a rendszervaltas soran felallitott egyik Uj alkotmanyos szerviink. F6 feladata
,az Alaptorvény védelme”, amelyet tobbféle eszkdzzel és eljarasban teljesit. E tevékenysége soran ti-
zenhétféle madon jarhat el (tizenhétféle sajatos eljarast folytathat le), melyek kézll azonban igazan
csak négynek van szamunkra jelentGsége: a) az alaptorvénnyel valé 6sszhang el6zetes vizsgédlatanak;
b) az Alaptoérvénnyel vald 6sszhang utdlagos vizsgalatanak; a biréi kezdeményezésre induld utélagos
normakontrollnak; végil d) az alkotmanyjogi panasznak. EIGbbi harom esetén az Alkotmanybirdsag a
jogszabalyok alkotmanyossagardl nyilvanit véleményt, mig az utolsé esetben egyedi Gigyben funkcional
egyfajta , szuper-fellebviteli” forumként.

Az Ab hatarozatai az elsé harom esetben megsemmisithetik a tdmadott, alkotmanyellenesnek vélt
jogszabalyt, vagy jogszabaly-helyet. llyen esetekben az Ab valdjaban ,negativ térvényhozdoként” funk-
cional. Jogot ugyan nem alkot, de kiiktathat jogi rendelkezéseket a jogrendszerbdl. A kiiktatds tobbfé-
leképp is torténhet. Lehetséges, hogy valamilyen jovébeli id6pontot hataroz meg, amig a jogalkotasnak
ki kell javitania a rendelkezést. (Pro futuro hatdly.) Lehet, hogy a rendelkezést a hatarozat kozzétételé-
vel egyidGben semmisiti meg. (Ex nunc hatdly.) Végil az is lehetséges, hogy a rendelkezést visszame-
néleges hatallyal semmisiti meg. (Ex tunc hatdly.) Az Ab fontosabb hatdrozatait — a megsemmisitéket
mindenképpen - a Magyar Kézlonyben kdzzéteszi.

Formailag az AB hatdrozatok inkabb egy birdsagi itéletre hasonlitanak. Ez tobbféle formaban nyil-
vanul meg:

1. Az Ab hatarozatok kétféle szammal rendelkeznek. Egyfeldl létezik egy bels6 ligyszdmozasuk, mas-
felSl a fontosabbakat, (amelyeket a Magyar kézlényben is k6zzéteszik) folyamatos sorszam/évszam
(datum) formatumban is szamozzak. (Ez a gyakorlat hasonlit a Kuria azon gyakorlatara, hogy a belsé
un. lajstromszam mellett a dontvényként kdzzétett hatdrozatok 6nallé sorszamot is kapnak.)

2. Az Ab hatdrozatoknak ugyanugy van rendelkez6 része, amelyben a kérelem érdemérél dont, mint
a birésagi hatdrozatoknak. Ebben mondja ki az Ab egyértelm(ien, hogy egy jogszabaly-hely alkot-
manyellenes.

3. Az Ab hatdrozatoknak 3ltaldban hosszu indokolasa van. Ebben az Ab, - akdrcsak a birésagok — leirja
a kérelem részleteit, az eljarasban inditvanyt tev6k inditvanyait, a jogi érveket és az ellenérveket,
utal az Alaptoérvény azon részére, amellyel az adott rendelkezés ellentétes, és szinte minden eset-
ben hivatkozik azokra a kordbbi sajat hatarozataira, amelyek az adott Gigyh6z hasonldak.

Ez utdbbi jellegzetesség mutat ra arra, hogy a magyar Alkotmanybirésag egyfajta precedens-biro-
sagként is m(ikodik. A dontvényekrél kiilon fejezet szdl, mivel azonban az Ab dontései elsédleges jog-
forrasok, ezt a jellegzetességét az Ab-dontéseknek itt ismertetjik.

Az Ab mar a létrejottét kdvetben kialakitott egy olyan gyakorlatot, amely a precedensjog irdnyaba
mutatott, annak f6 jegyeit hordozta. (mar az 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozathoz flizott kilénvélemény-
ben azt olvashatjuk, hogy az AB az 6sszeférhetetlenség alkotmanyos kérdésében a ,precedensjog sza-
balyai szerint” épit fel egy jogi konstrukcidt.) Ennek a kiilsG, formalis megnyilvanuldsa az, hogy az Al-
kotmanybirdsag dontéseiben igen gyakran taldlunk hivatkozdsokat korabbi déntésekre és érvekre, és
ezekbdl egy kiilon alkotmanybirdsagi jog, a jogi érvek egy 6nalld haldzata épiilt ki — régebben ezt em-
legették ,lathatatlan alkotmanyként”. Erre azért kerilhetett sor, mert az Alkotmany, illetve mostani
Alaptorvény megfogalmazasa — kiilondsen az alapvetd jogokat illetéen — tul altaldnos, és legtobbszor
az egyedi problémak esetén kozvetlenil nehezen alkalmazhatd.

igy pl. egy nemrég meghozott hatarozataban az AB-nek abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy Alaptorvényellenes-e az Uj Ptk. (2:44. §) azon szabalya, amely a kdzszerepl6k, (pl. politikusok)
altalaban igen széles kor( biralhatosagat (és igy a szélasszabadsagot) korlatozta volna ,méltanyolhaté
kozérdekbdl”. A birdsag az aldbbi érvelési lancolatot alkalmazta a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban:

,[15] A szélasszabadsag alkotmanyos értelmezését megalapozo 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat (a
tovabbiakban: Abhl.) 6ta kovetett gyakorlat szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett
szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kdzott, mivel az tobbféle szabadsagjog, az un. kommunikacids
jogok »anyajogac. [...]
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[16] Az Alkotmanybirdsag megismételte és a sajtdszabadsagra alkalmazta a korabbi érveit, amikor
kifejtette, hogy »[a] sajtd szabadsagat arra figyelemmel kell garantalnia az allamnak, hogy a ‘sajtd’ a
véleményalkotdshoz sziikséges informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitadsnak és véleményforma-
lasnak kitlintetett fontossdgu eszkoze. [....] A sajtd nemcsak a szabad véleménynyilvanitds eszkoze,
hanem a tdjékoztatdsé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotds feltételét képez6 tajékozédas-
ban.« [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat].

[17] Az Alkotmanybirdsag a szdlas- és sajtdszabadsag, valamint a kozszereplSk személyiségvédelme
Utkozésének kérdését is vizsgalta mar korabban bilintet6jogi kontextusban[...] A 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy a
szOlasszabadsdag »kllonleges védelmet kovetel akkor, amikor kbzligyeket és a kozhatalom gyakorlasat,
a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. A kdzhata-
lom gyakorldsdban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb
korl korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl adédo alkotmanyos kévetelményeknek«]...]

[18] Az Alkotmanybirdsag a széldsszabadsag polgari jogi korlatozasaival kapcsolatban is alkalmazta
a kozligyek vitatdsdhoz kot6ds érveket. A valaszadas joganak a Ptk.-ba valé beillesztését vizsgald
57/2001. (XIl. 5.) AB hatarozat hangsulyozta, hogy »a korlatozas alkotmanyossaganak a megitélésénél
a kiindulasi pontot a véleménynyilvanitas és a sajtd szabadsaganak a demokratikus rendszer fenntar-
tdsdban, a kozosség tdjékoztatasaban és a kozvélemény kialakulasaban jatszott kiilondsen fontos sze-
repe jelenti. Ez a szerep elGtérben all és ezért e szabadsdgjogok korlatozasa szlk kérben lehetséges
olyankor, ha politikai vitardl, az allam biralatardl van szd.« [57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001,
484, 494.].

[19] Végul az Alkotmanybirdsdg a médiajogi kérdéseket elbiralé 165/2011. (XIl. 20.) AB hatéarozat-
ban is 6sszefoglalta a szdlas- és sajtdszabadsag megalapozdsdval kapcsolatos felfogasat, és [...] hang-
sulyozta a demokratikus kézvélemény polgarok altali alakitasanak fontossagat. »[A] sajté a szélassza-
badsag intézménye. igy a sajtdszabadsag, amennyiben a szélds, a kdzlés, a vélemény szabad kinyilva-
nitdsat szolgdlja, ugy védelme szintén kettés meghatdrozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett
a kozosség oldaldrdl a demokratikus kdzvélemény megteremtését és fenntartdsat szolgdlja. [....] A saj-
tészabadsag joganak gyakorldsa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitdja a demokratikus kozvéle-
ménynek. A sajtd ezen mindségében ellendrzi a kdzélet szereplinek, intézményeinek tevékenységét,
a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrdl a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a
‘hdz6rz6 kutya’ szerepe).« [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

Ellen6rz6 kérdések

1. Jellemezze réviden az EU jogalkotasi eljarasat!

2. Milyen jogi dokumentumokat ismer az EU-ban, és mik ezeknek a f6bb jellegzetességei?

3. MiazEU jog és a bels6 jog viszonya az egyes jogi dokumentumok esetén?

4. Miaz EU hivatalos lapja? Hol talaljuk meg?

5. Milyen kllénbségeket tud felsorolni az EU joga és a belsé jogrendszerek kozott?

6. Miaz EU jogszabalyainak felépitése?

7. Jellemezze az dnkormdnyzati rendeletet, mint jogforrast! Soroljon fel néhany tipikus énkor-
manyzati jogalkotdsi hatarkort, témat!

8. Milyen fébb Alkotmanybirdsagi eljarasok vannak?

9. Miért mondjuk, hogy az Ab negativ jogalkoté?

10. Mennyiben hasonlit az Ab hatdrozat inkdbb a jogalkotdsi termékekre, és mennyiben inkabb a
birésagi hatarozatra?
11. Mi jellemzi az Ab hatarozatok érvelését? Mire hasonlit ez az érvelés?
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5. fejezet
Masodlagos jogforrasok I.

Allami és nem allami kvazi-jogszabalyok
(z6di Zsolt)

1. Mik is azok a kvazi-jogszabalyok

A jogi szovegeket osztalyozé felsorolasunkban a masodlagos jogforrasok egyik fontos tipusaként
mutattunk be kétféle jogi szovegtipust.

Az elsé tipus az dllami aktusok azon valtozata, amely nem minGsil jogszabalynak, és igy nem bir
mindenki szdmadra kotelez6 erbvel, de bizonyos kérdéseket a jovére nézve, altaldnosan igyekszik ren-
dezni, és csak az adott dllami szervezet tagjait kételezi és jogositja. Ezek a ,jogszabaly-szerid” (kvazi-
jogszabalyi) szovegek mégis nagy jelent&séget kaphatnak a kiilvilag szamara is, hiszen gyakran az adott
allami szervezet maga is jogalkalmazo féorum, és igy dontései tartalma nagyban fligg ezektdl a belsé
dokumentumoktol.

Ezeket a belsd szabalyokat sokféleképpen nevezik. Osszefoglalé néven, pl. ,,adminisztrativ szaba-
lyoknak”, , végrehajtasi szabalyoknak”, vagy, ahogy a jelen fejezet is nevezi 6ket: , kvazi-jogszabalyok-
nak”. Ezen beliil az egyes alvaltozatoknak is nagy 6sszevisszasdgban vannak elnevezéseik, pl. korlevél,
rendelkezés, irdnyelv, kozlemény, tajékoztato, alldsfoglalas, hirdetmény, szabdlyzat, utasitas. A régebbi
magyar elnevezés 6sszefoglald néven ,az allami irdnyitds egyéb eszkozei” volt, ez mara megvaltozott
,hormativ szervezetszabalyozd eszkdz”-re. A kérdés hatdlyos magyar aspektusairdl az elsé részben szé-
lunk részletesen.

A masodik tipus sokban hasonlit az els6h6z, hiszen itt is arrdl van szd, hogy egy szervezet alkot a
jévére nézve, dltaldnos megfogalmazdsu szabalyokat. Azonban ezeket a jogi szovegeket nem allami,
hanem magdnszervezetek hozzak létre. Ezek a kvazi-jogszabdlyok alapvetSen ismét csak kétfélék le-
hetnek. Az elsé tipus olyan szabalyokat 6lel fel, amelyek csak a szervezet tagjaira vonatkozdan birnak
kotelezs erdvel. llyenek tipikusan az egyes Kamarak szabdlyai, (pl. az Ugyvédi Kamara szabalyzata) és
a munkaltatok kollektiv szerz6dései. A masodik altipust olyan tekintélyes (olykor nagyhatalmu) magén-
szervezetek adjak ki, amelyeknek kell§ sulyuk van egy-egy szakterileten. llyen pl. a Nemzetkdzi Szab-
vanylgy Szervezet, (1SO), és ennek magyar szervezete a Magyar Szabvanyigyi Testiilet, amely nem
kotelezd szabvanyokat alkot. De ilyen a nagy befolyadssal rendelkez6 Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet,
amely szerz6i jogi kérdésekben mondja ki gyakran a végsé szo6t. Az ilyen tipusu szabalyok kilfoldon is
ismertek és elterjedtek. Talan legismertebb ezek koziil az American Law Institute altal alkotott ,resta-
tementek” és modellszabalyok rendszere. Ezek kozil néhdnyat illusztracioként késébb ismertetni is
fogunk.

Mint lathaté tehat a kvazi-jogszabalyok rendkiviil heterogén csoportot képeznek. Legtobbjiik dtme-
neti forma. Az allami kvazi-jogszabalyok gyakran egybefolynak a miikddési szovegekkel, (az egyedi ha-
tarozatokkal és az utasitdsokkal), a maganszervezetek kvazi-jogszabalyai (pl. a Szerz&i Jogi SzakértGi
Testilet allasfoglaldsai) pedig gyakran alig kilonithet6k el a magyarazé szovegektdl. Mégis érdemes
ezt a tipust kilon véltozatként kezelni, hiszen a m(ikodési szovegtsl ezeket a jévére orientdltsaguk,
szabaly-jelleglik, a magyarazo szovegtGl pedig a partikuldris kételezé erejiik, illetve, kotelezs erd hia-
nyaban a magas autoritasuk, tényleges kovetettségiik kilonbozteti meg. Réviden: a kvazi-jogszaba-
lyoknak nagyobb a hatékore mint az egyedi mikodési szévegeknek, és nagyobb az autoritdsa, mint az
egyszerli magyarazo szovegeknek. Ez az atmeneti jelleg egyébként elég sok zavart is szokott okozni a
jogalkalmazasban.
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2. Allami kvézi-jogszabalyok

Az adllam altal kibocsatott kvazi normaknak két alaptipusa létezik, a normativ hatdrozat és a norma-
tiv utasitas. A kérdést jelenleg Magyarorszagon a jogalkotasrdl sz6lé 2010. évi CXXX. torvény szaba-
lyozza.

Az Un. szocialista rendszerben az allami szervezetek alacsonyabb szint{i normai (az un. allami iranyi-
tas egyéb jogi eszkozei) tulburjanzottak, és gyakorta fontosabbak voltak, mint a sokszor csak szimboli-
kus, és tul altalanos valddi jogszabalyok. El6fordult, hogy az olyan normatipusok, mint amilyen az pl.
az Allami Bér- és Munkatigyi Hivatal rendelkezései, vagy egy miniszteri utasitas tartalmaztak a jogi sza-
balyozas lényegét. Ezt a helyzetet szamolta fel a 60/1992. (X1.17.) AB hatarozat, amely altalanos jelleg-
gel kimondta, hogy ,a jogalkotasrél sz6ld 1987. évi XI. torvény garancidlis szabdlyainak mell6zésével
hozott minisztériumi és egyéb kozponti dllami szervekt6l szarmazd, jogi irdnymutatast tartalmazo le-
iratok, korlevelek, Utmutatdk, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések ki-
adasa és az ezekkel vald iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes”.

Az azéta eltelt id6 alatt ez az dllaspont valamit enyhiilt, hiszen egy-egy U] jogszabaly értelmezése
gyakorta jelent nehézséget egy nagyobb szervezet szamdra, ezért a nagy apparatusok nehezen muikod-
nének, ha nem lennének a ,kozpontbdl” az alkalmazast segit6, egységesit6 szovegek. Ami azonban
mindenképpen megmaradt az, hogy egyrészt az Uj jogalkotasi torvény egységesitette a rengetegféle
elnevezést (kétfélére), valamint az, hogy ezek a kvazi normak a szervezeten kivili személyekre és szer-
vezetekre semmilyen koriilmények kozott nem allapithatnak meg kotelezettségeket.

Korabban mar [athattuk, hogy hogyan épiil fel a jogforrasi hierarchia, és hogyan szabalyoznak egyes
életviszonyokat egyre részletesebben a kédexektdl egészen a miniszteri rendeleti szintig a jogszaba-
lyok. Az allami kvazi-jogszabalyokat a jogszabdlyi hierarchia folytatdsaként is fel lehet fogni. A rendér-
séggel kapcsolatos legalapvet6bb szabdlyokat a rendGrségrél sz6lé 1994. évi XXXIV. torvény tartal-
mazza, amely zard rendelkezései kozott tobb tucatnyi témakorben ad felhatalmazdst a Kormanynak
illetve a Miniszternek (jelenleg a Beliigyminiszternek) arra, hogy egyes részletkérdéseket szabalyozzon.
A renddrség altalanos mikodését igy egy Beligyminiszteri rendelet szabélyozza, (30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet a Rend6rség Szolgalati Szabalyzatarol), amely igen részletesen leirja példaul, hogy a rend6rok

I. A kutyaatvétel lebonyolitasdanak rendje
1., .A” kategoriaju kutyak atvételéhez

1.1. Altalinos rendirkutya

L.1.1. Kavalo:

a) 200-300 lepés hossziasagn nyomot legalabb 1 téréssel kidolgoz, a targyat jelzi;

b) fegyelmezd gyakorlatokat teljesit;

c) keresod gyakorlatokat jo szinten teljesiti a | B” kategonanal leirtak szenint,

d) az orzo-védd gyakorlatokat kivaloan teljesit a ,,B” kategorianal leirtak szerint;

2) kizard ok nem dll fenn a | B kategonianal leirtak szerint.

1.1.2. Ja

a) 200-300 lépés hosszasagn, legalabb 1 torést tartalmazo nyomot targyjelzés nélkil kidolgoz;
b) fegyelmezo gyakorlatokat teljesiti;

c) keresd gyakorlatokat megtelelo szinten teljesit a  B” kategonanal leirtak szerint;

d) orzo=-vedd gyakorlatokat legalabb jo szinten teljesiti a ,.B™ kategonanal leirtak szerint;

&) kizaro ok nem dll fenn a | B™ kategorianal leirtak szerint.

1.1.3. Megfelelo:

a) 200-300 lépés hosszasagn, legalabb 1 torest tartalmazo nyomot sok segitségpgel kidolgoz;
b) fegyelmezd gyakorlatokat teljesit;

c) kereso gyakorlatokat megfelelt szinten teljesiti a , B kategonanal leirtak szenint;

d) orzo-vedd gyakorlatokat legalabb megfeleld szinten teljesiti a , B” kategorianal leirtak szerint;
2) kizard ok nem dll fenn a | B kategonianal leirtak szerint.

Részlet a 17/2009. (OT. 10.) ORFK szdmu utasitds a Rendérség Kutyas és Lovas Szolgélati Szabalyzatardl
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hogyan jarjanak el igazoltataskor, vagy épp mit kell tennitik 6n- vagy kdzveszélyes allapotban 1évé sze-
mély esetén. A Szolgalati Szabdlyzat egyik végrehajtasi utasitasa pedig mar kvazi-jogszabalyi formdaban
latott napvilagot, hiszen Iétezik egy Orszagos RenddGrfékapitanyi normativ utasitds, amely a kutyas- és
a lovasrendérokkel (valamint a rendérlovakkal és a rend6rkutyakkal) kapcsolatos specidlis szabalyokat
tartalmazza.

A normativ hatarozat és utasitas voltaképp nyelvi 6nellentmondas, hiszen a hatdrozat sz6 a magyar
jogi mlnyelvben egyedi lgyben tortén6 dontést, mig az utasitas egyedi ligyben hozott intézkedést,
cselekvésre felszolitast jelent. A ,,normativ” szécska azonban épp arra utal, hogy a dontés és az intéz-
kedés (meghatarozott cselekvések elGirasa) tartds jellegd, és altalanos: nem egy esetre kivan vonat-
kozni, hanem jovébeli esetek szélesebb korére. Ezt tdmasztja ala a jogalkotasi torvény 23. § (1) bekez-
désének szovege is, amely a normativ hatarozat esetén azt mondja, hogy az az adott szervezet ,szer-
vezetét és mikodését, tevékenységét, valamint cselekvési programjat” tartalmazhatja, a normativ uta-
sitas pedig az adott szervezet vezet6jének ,a vezetése, az irdnyitasa vagy a fellgyelete ala tartozo szer-
vek szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét” tartalmazo szabalyokat 6lel fel. A hatarozatot
tehat testillet hozza, mig az utasitast egyszemélyi vezet6 adja ki.

igy azt lathatjuk, hogy a jogszabdlyok és a kvazi-jogszabalyok kozotti azon elvalaszté ismérv, hogy
az el6bbi életviszonyok széles korére, mig az utdbbi joval szlikebb korre vonatkozik, nem abszolut kri-
térium. Ha pl. a 2015-6s orszaggy(lési hatdrozatokat bongésszik végig, akkor nemcsak olyan teljesen
egyedi Ggyekben torténd dontést taldlunk, mint a ,,Magyar Nemzeti Bank felligyelGbizottsaga elnoké-
nek és tagjainak megvalasztasardl” sz6l6 32/2015. (VII. 7.) OGY hatarozat, hanem olyanokat is, mint a
30/2015. (VII. 7.) OGY hatarozat, amely a ,kapcsolati erGszak elleni hatékony fellépést elGsegité nem-
zeti stratégiai célok meghatarozasardl” szél. Ami abszolut tilalom, az a szervezeten kiviili személyekre,
és kiilonosen az dllampolgarokra vonatkozd kotelezettség megallapitasanak tilalma.

A masik oldalrdl a ,normativ” hatdrozatot és utasitast el kell kiloniteni az egyedi hatdrozattél és
utasitastdl, amely tehat nem minésiil masodlagos jogforrasnak. Ezek mindig valdban egy egyedi ligyet
dontenek el. Taldan mondani sem kell, hogy a ,normativ” és az ,,egyedi” k6zo6tti hatdrvonal is elmosddd.
Pl. 2015-ben a Kormany hatdrozatai kozott fogunk taldlni olyat, amely a ,védelmi felkészités egyes
kérdéseirdl” rendelkezik, [1552/2015. (VIIl. 7.) Korm. hatdrozat], és amely a kilonleges jogrendben (pl.
haboru idején) bevezethetd intézkedések részletes szabalyait, és az ezzel kapcsolatos munkatervet tar-
talmazza 6t oldalon keresztil. Ez esetben kérdés, hogy vajon ez egy egyedi, vagy egy jovGre sz4l9, al-
taldnos jelleg(, azaz ,,normativ” hatarozat-e.

A hatarozatokat altaldban sorszam/évszam, majd a kihirdet6 kézlony datuma mddon cimezik. (pl.
33/2015. (VII. 7.) OGY hatarozat a Magyar Nemzeti Bank monetaris tandcsa tagjainak megvalasztasardl
sz616 11/2011. (lll. 9.) OGY hatdrozat mddositasardl). A Kormany hatarozatainak szama négyjegyd, mi-
vel itt tobbféle kategdriat is elkllonitlink. Az 1000-rel kezd6déeket a Magyar Kozlonyben, mig a 2000-
rel kezdéd6eket a Hivatalos ErtesitSben kell kdzzétenni, az ennél magasabb sorszamuak nem nyilva-
nosak, ezeket a cimzettek rendszerint kdzvetlenil kapjak meg.

Tartalmilag ezeket az allami normakat szinte lehetetlen tipizalni, hiszen targyuk az adott szervezet
fétevékenységétdl, hataskorétdl és feladataitdl fligg. Van azonban egyféle — rendszerint normativ uta-
sitas formdajaban megfogalmazott — tipusa, amely kiemelkedik a tébbi koziil, az, amelyik az adott szer-
vezet felépitését és miikodésének legfontosabb szabalyait tartalmazza: ez a Szervezeti és M(ikodési
Szabdlyzat. Pl. jelenleg a Miniszterelnbkség szervezetét és m(ikodését az 1/2014. (VII. 23.) MvM utasi-
tas szabalyozza, (a Miniszterelndkség Szervezeti és M(ikodési Szabdlyzatardl). A szervezeti és m(ikodési
szabalyzatok az adott szervezet alapadatait (pl. székhelyét, telephelyeit, adészamat stb.), a szervezet-
ben talalhatd vezetési szinteket, ezen vezetési szintekhez tartozé feladatokat és hataskoroket (dontési
jogositvanyokat), az egyes szervezeti egységek elnevezéseit és feladatait, és a m(ikddésre (dontésre,
el6terjesztésekre stb.) vonatkozé részletes szabalyokat tartalmazzak. Csak néhany példa az idézett, -
egyébként 134 oldalnyi hosszu utasitasbdl. Ebbdl értesiilhetiink pl. arrél, hogy a miniszterelndkségen
jelenleg 9 allamtitkar tartozik kbzvetlenil a miniszter irdnyitasa ala, vagy hogy pl. a Magyar Posta Zrt.
tulajdonosi jogainak gyakorlasat a miniszterelndkségen ,,a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért és pos-
taligyekért felels allamtitkar” gyakorolja.
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Ezeknek a normatipusoknak a k6z0s jellegzetessége tovabba, hogy rendkiviil gyorsan vdltoznak. Ez
részint annak kdszonhetd, hogy a tulajdonképpeni céljuk épp az, hogy a kézigazgatds napi mikodteté-
sét végezzék, részben pedig annak, hogy a kiadasuk és a megvaltoztatasuk szinte semmilyen eljarasi és

formai kotottséggel nem jar, nagyon konny(.
3. A nem allami kvazi-jogszabalyok

A nem allami kvazi-jogszabalyoknak — ahogy fentebb je-
leztik — két tovabbi altipusat kiilonboztetjik meg. Az egyik
tipus az, amelyben az adott szervezet a sajdt tagjai szad-
mdra allapit meg a jov6ére vonatkozéan szabalyokat. Ezek
kozul az egyik legfontosabb a kollektiv szerzédés (jelenleg a
magyar jogban a munka térvénykdnyvérdl szélé 2012. évi.
. tv. 276.-283. § szabdlyozza), amelyet a munkaltatok kot-
nek a dolgozdk képviselGivel (a szakszervezetekkel), és
amely az adott munkaltaténal a — munkadgyi jogszabalyok
keretei kozott — nemcsak a szerz6dést megkotSkre, hanem
az adott szervezethez késébb felvett dolgozokra is vonatko-
zik. Epp ezért lehet azt mondani, hogy a kollektiv szerzédés

A MISKOLCI EGYETEM SZERVEZETI
ES MUKODESI SZABALYZATA

L KOTET
SZERVEZETI ES MUKODESI REND

IL KOTET
FOGLALKOZTATASI KOVETELMENYRENDSZER

1L KOTET
HALLGATOI KOVETELMENYRENDSZER

kevesebb ugyan, mint egy jogszabaly, ugyanakkor joval
tobb, mint egy egyszer(i kétoldali megallapodds, amely O‘i(;\?/\f
csak a megallapodasban részt vevékre terjedhet ki. Akar- )Qy”
csak a tobbi ide tartozé tipus esetén, itt is egyfajta korlato-
zott hatékorl mini-jogszabalyrél beszélink.

Ugyanilyen kvazi-jogszabdly a kamarai szabdlyzat. A
szakmai kamarak az adott szakma , 6nkormanyzati elven
alapulé, szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellaté koz-
testilletei” [1998. évi XI. torvény az ligyvédekrdl, 12. § (1) bekezdés]. Itt is azt lathatjuk, hogy a kamarai
szabadlyzat egyfajta korlatozott hatdkord, csak a tagokra kiterjedd jogszabaly, amely a hivatasgyakorlas
egyes szabalyait tartalmazza.

Mindkét példa esetén jellemz8, hogy csak a jogszabalyok (az elsGdleges jogforrasok) keretei kozott
mozoghatnak. Vagy ugy, hogy a jogszabdlyok kifejezetten rdhagyjak ezekre a kvazi-jogszabalyokra
egyes életviszonyok szabdlyozasat (ahogy pl. az Ggyvédi torvény az Ggyvédek fegyelmezésének kérdé-
sét teljes egészében rahagyja a kamarai szabalyzatra; ezt jelenleg pl. a Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998.
(VI. 27.) Fegyelmi Eljarasi Szabalyzata szabalyozza) vagy ugy, hogy a jogszabalyokban foglalt jogositva-
nyokhoz képest tébbletjogositvanyokat tartalmazhatnak (ahogy a kollektiv szerz6dés pl. tobbletsza-
badsagot, magasabb végkielégitést, hosszabb felmondasi id6t stb. irhat elé a dolgozdk szamara).

Sajatos normaként viselkednek azok szabalyok is, amelyek egyes szakmak gyakorlasanak bizonyos
szabalyait irjak el6 részletesen. (Pl. egyes orvos-szakmai szabalyok, az igazsagligyi szakért6kre vonat-
kozo szabalyok). Ezek koz0s jellegzetessége, hogy nem jogi (nem elsGdleges jogforrasba foglalt), de az
adott szakma szervezetei altal kikényszeritett szabalyokrdl van szé. Ezen szabalyok nagy része korab-
ban iratlan, szakmai jelleg(l ,, mesterfogas” volt, azonban a kilvilag, a kbzvélemény oldalardl gyakran
driasi nyomas nehezedik az adott szakmara, hogy ezeket irdsba foglaljdk. Gyakran az is megesik, hogy
ezekbdl a fentebbi nyomas hatasara valddi jogszabaly lesz. (Ahogy egy sor bankszakmai kérdés kapott
az utdbbi években jogszabalyi format.)

A nem allami kvazi-jogszabdlyok masik tipusa az, amely nem egy adott szervezet belsé tagsagra
allapit meg szabalyokat, hanem egyes teriileteken nem-kotelezg, (de altalaban széles kérben kovetett)

A Miskolci Egyetem Szervezeti és M(ikddési
Szabdlyzata
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mintaszabdlyokat fektet le. Ezek kozil kétfélét érdemes ujra csak
megkilonboztetni, a nem-jogi és a jogi mintaszabdlyokat. A nem-
jogi mintaszabalyok egyik legfontosabb tipusa, (amely részben 6sz-
szefligg a fentebbi szakmai szabalyokkal is), a szabvdny.

A szabvany, a jelenleg magyar szabvanytorvény, (1995. évi
XXVIII. térvény, a nemzeti szabvanyositasrdl) 4. §-a alapjan olyan
,elismert szervezet altal alkotott vagy jovahagyott, kozmegegyezés-
sel elfogadott olyan miiszaki (technikai) dokumentum, amely tevé-
kenységre vagy azok eredményére vonatkozik, és olyan altalanos és
ismételten alkalmazhatd szabalyokat, Utmutatdkat vagy jellemzé-
ket tartalmaz, amelyek alkalmazasaval a rendez6 hatds az adott fel-
tételek kozott a legkedvez6bb.” A szabvany tehat altaldban techni-

/REDR,
SO
T

A Nemzetkozi Szabvényugyi Szer- kai jellegli, és tobbféle szakmai megoldas kozul vélaszt ki egyet az
vezet (international Standards Or- egységesités szandékaval. Szabvanyt tobbféle szervezet is megalla-

ganisation, 1SO) az egyik legna-

> e pithat, és jelenleg a vildgban tobb szaz nemzetk6zi és nemzeti szerv
gyobb szabvanyokat készit6 szer-

vezet, Szinte minden iparagat fel- foglalkozik szabvanyok kiadasaval. Masok mellett ez az oka annak
8lel& csaknem 20 000 szabvany-le- is, hogy a szabvany nem kételezd. Kovetettsége abbdl fakad, hogy
irasa létezik. Nem kormanyzati az adott szakma magatdl is felismeri, hogy az egységes méreteknek,
szervezet, székhelye Genf. megoldasoknak, eljarasi lépéseknek, minimumfeltételeknek Oridsi
elényei vannak. Nem kell Gjra és Ujra kitalalni a megfelel§ megol-
dast, a felhasznaldk, a hétkdznapi dllampolgarok pedig tudjak, hogy
mire szamithatnak. Egy szabvanyos (egységes) megoldassal garantalt mindséget, a nemzetkozi pia-
cokra torténé konnyebb belépést, a technoldgiai koltségek csokkentését lehet elérni. Kiszamithatdsa-
got és biztonsagot tehat.

Hasonldak a szabvanyhoz, a statisztikai nomenklaturdk. Ezek célja Ugyszintén az egységesités, de a
szabvanynal alapvet6bb szinten. A gazdasagi tevékenységeket osztalyozé TEAOR (Gazdasagi tevékeny-
ségek egységes agazati osztalyozasi rendszere), és az druk osztalyozasat és besorolasat elvégz6 Vam-
tarifa célja, hogy a gazdasagi életben, amikor egy tevékenységrél, vagy egy arurdél beszéliink, mindenki
ugyanazt értse alatta. Ha autdégyartasrol, pénziigyi szolgaltatasrol, szénbanydszatrdl, szappanrdl, gu-
miabroncsrél vagy mozdonyrél beszéliink, akkor pontosan tudjuk, hogy ezeknek milyen jellemzéik van-
nak. Mindkét statisztikai némenklatirat EU-s szabdlyok tartalmazzak. A TEAOR-t a gazdasagi tevékeny-
ségek statisztikai osztalyozasardl sz6l6 3037/90/EGK tandcsi rendelet, mig az druosztalyozast a K6z6s
Vamtarifardl sz616 2658/87/EGK tandcsi rendelet tartalmazza. Természetesen mindkettét igen gyakran

madositjak.
A jogi jellegli mintaszabalyoknak ismét sokféle valtozata lehetséges, de két alaptipust érdemes
megemliteni.

Az elsé tipust tekintélyes szervezetek készitik, amelyeknek a f6 feladata ilyen kvazi szabalyok meg-
alkotasa. Itt egy kilfoéldi példat érdemes felidézni, amellyel mar a Bevezetés targy keretében is talal-
koztunk. Ez a példa az American Law Institute, (ALl) amely még a mult szazad hdszas éveinek végén
tlizte ki céljaul, hogy az akkorra mar atlathatatlanul szovevényes precedensjogot rendszerbe foglalja.
Mivel az ALI maganszervezet, tagjai pedig tekintélyes jogdszok az altala kibocsajtott un. restatement-
ek (kb. ,Ujramegdllapitas”), amelyek egy-egy jogteriilet precedensjogabdl szlrik ki a ,|ényeget”, nem
kotelezd erejliek ugyan, de az egyszerl kommentaroknal, maganszemélyek 6sszefoglaléinal joval na-
gyobb sullyal birnak, igy a birésagok sokszor, és igen szivesen tamaszkodnak rajuk, és elég gyakran
hivatkozzdk is ezeket. A restatementek igazi atmenetet jelentenek a magyarazé szévegek és a jogfor-
rasok kozott.

Ugyanez igaz az ALl altal kibocsajtott model-codes (kb. minta-torvények)-re is. Ezeknek a torvényi
formaban megfogalmazott jogi szovegeknek kifejezetten az a céljuk, hogy mintdul szolgaljanak az
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egyes tagdllami kodifikacidkhoz. PIl. az ALI Minta Blintet6
Torvénykonyvét tobb amerikai tagallam toérvényhozdsa is
felhasznalta sajat bintet6kddexének megalkotdsakor. d

Magyar példat is tudunk hozni olyan jogi szovegre,
amely — annak ellenére, hogy nem lett formalisan jogsza- ALI
baly, - a biréi gyakorlatban, és a jogéletben mégis meg-
gyokeresedett, és szinte jogszabalyként haszndltak. Ez a THE AMERICAN LAW INSTITUTE
magdanjogi toérvény 1928.-as javaslata, amelyet formalis el-
fogadas nélkil is alkalmazott a biréi gyakorlat egészen az
1959-es Ptk. hatadlybalépéséig.

Az American Law Institute feladata az ameri-
kai jog tudomanyos igényi fejlesztése. Tagjai
ajanlasos alapon az USA legbefolyasosabb
jogaszai

Ellendrz6 kérdések

1. Sorolja fel a kvazi-jogszabalyokat! Miért nevezzik ezeket igy? Miért masodlagos jogforrasok?

Mi volt ezeknek Magyarorszagon régebben a neve, és mi ma? Mi szabalyozza ezt a kérdést?

3. Mondjon példakat arra, amikor ezek a szoveg-tipusok a tanult szoveg-tipusok hatareseteit je-
lentik!

4. Hol jelennek meg ezek a dokumentumok nagyrészt?

Mondjon példat nem jogi mintaszabalyokra! Mi jellemzi ezeket?

6. Mondjon példat jogi mintaszabalyra!

N

4
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6. fejezet
Masodlagos jogforrasok Il.

Dontvényi jog
(z6di Zsolt)

1. A dontvény és a precedens fogalma
1.1. Az egyedi dontések szerepe a precedensjogban és torvényi jogban

Az eddig megismert jogforrasok kdzos jellemzéje az volt, hogy ezek a jov6re nézve allitanak fel va-
lamilyen absztrakt (altaldanosan megfogalmazott, emberek szélesebb csoportjara vonatkozd) szabalyt,
és kifejezetten az el6re szabdlyozas szandékaval sziiletnek. Az ebben a fejezetben ismertetendd dont-
vényi jog jellemz6je azonban az, hogy nem kifejezetten jogforrasként keletkezik, hanem egyedi don-
tésként, azaz mikddési szovegként. Kés6bb azonban a vitaeldonté férum olyan fontosnak taldlja a dén-
tést, hogy azt kévetendd mintaként kozzéteszi, s6t gyakran elvi 6sszefoglalot is készit hozza, azaz valddi
szaballya formalja. igy keletkeznek a déntvények. A dontvény tehét egy vitaeldonts férum jovében is
kovetendbként kijelolt dontését jelenti.

A precedensek a precedens-rendszerekben elsGdleges jogforrasnak minésilnek, hiszen ezekben a
a birdsagok kételesek kovetni. Az is fontos jellegzetessége a precedens jogoknak, hogy bizonyos jogte-
rileteket (pl. a kartéritési jog legnagyobb részét) kizdrdlag precedensek szabalyoznak. Végil fontos
kiilonbség a precedens-jogok és a torvényi jog kdzott, hogy elGbbiben a birdsag értelmezése még a
torvényi jog terilletén is elsGséget élvez a puszta jogszabaly-szoveggel szemben. Amikor a birdsag a
jogszabalyt haszndlja, felhivja, értelmét kibontja, ezt mindig valamilyen precedens segitségével teszi.
Az angol birdsagok szerint a birdi gyakorlat nélkili jogszabaly-szoveg holt betd.

A kontinentalis rendszerekben az egyedi ligyekben hozott kordbbi fels6birdsagi itéletek, - bizonyos
igen sz(ik kivételektél eltekintve — nem kotelez6ek az alsébirdsagokra nézve, ezért nem is nevezik a
kordbbi dontéseket ezekben a rendszerekben ,precedensnek”. A magyar széhasznalat az altalunk is
hasznalt ,dontvény” szt hasznadlja rajuk. A jog mikddése ugyanakkor elképzelhetetlen ezek nélkiil a
dontések nélkil. A dontvényi jog alapvet6en négy ok miatt alakul ki.

1. Ajogszabalyok megfogalmazdsa néhol szdndékoltan dltaldnos. Korabban mar lattuk, hogy a jogsza-
balyok gyakran hasznalnak olyan kategdriakat és megfogalmazdsokat, amelyek eleve altaldnos jel-
legliek (pl. alapos ok, méltanyos Osszeg, szokdsos sziikséglet). llyenkor a jogszabaly megalkotdi azt
feltételezik, hogy az életbeli esetek olyan valtozatossdgot mutatnak, hogy felesleges ezeket, és ezek

minden korilményét megprdbalni szamba venni. Célsze-

ribb a birdi gyakorlatra bizni, hogy az egyedi esetekben

mondja meg, hogy mit jelent konkrétan az alapos ok, a

méltanyos Osszeg vagy a szokdsos szikséglet.

2. A jogszabalyok egyébként vilagos és egyértelmdi(nek

tlin6) rendelkezései mds jogszabdlyokkal kapcsolatba ke-

Példa a 2. esetre: egy friss BH-ban az a kérdés
vetddott fel, hogy az Gjonnan bevezetett, a
nem m(ikodé cégeket érint6 kényszertorlési el-
jaras (2006. évi V. tv. VIII/A fejezet) soran sziile-
tett hatdrozat ellen van-e helye fellebbezésnek.
Maga a jogszabaly ugyan nem rendelkezik errél,

azonban a Pp. (Polgari perrendtartas) szerint az
ilyen tipusu végzések ellen mindig van jogorvos-
lat. A Kdria a BH 200/2015. szdmon kézzétett
dontésében amellett foglalt allast, hogy ez eset-
ben is alkalmazni kell a Polgari Perrendtartas al-
talanos szabalyait, igy a kényszertorlést elren-
del6 végzés ellen is van helye fellebbezésnek.

riilve értelmezési nehézségeket tamasztanak. llyen ese-
tek alakulhatnak ki olyankor, amikor egy jogszabaly kife-
jezetten utal egy mogottes jogszabalyra az alkalmazasa-
kor, de olyankor is, amikor ilyen utalas ugyan nem torté-
nik, de a jogrendszer alapvetd elveibdl, vagy magabdl a
jogesetbdl ez kdvetkezik. Utdbbinak egyik esete az, ami-
kor a felek megallapodasanak értelmezése vet fel prob-
[émakat.
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3. Mivel a birésagnak egy adott lGigyet mindig el kell don-

teni, (legyen az barmilyen nehéz, vagy akkor is, ha a jog-
szabaly nem rendelkezik az adott esetrél, pedig rendel-
keznie kellet volna, (joghézag) a birdi jog gyakran alakul
ki ilyen joghézagok koriil.

. Végll a birdi gyakorlat gyakran gyorsabban képes rea-
galni a valtozd tdrsadalmi viszonyokra, mint a formali-
zalt, és gyakran atpolitizalt jogalkotds. Bizonyos tarsa-
dalmi problémakkal a birdsagok szembesiilnek el&szor,
és a dontési kényszer miatt ilyenkor gyakran alakitanak

Példa a 3. és a 4. esetre: az EBH 910/2003.
szamu jogesetben az a kérdés meriilt fel,
hogy a zaloghaz létesitéséhez kell-e a pénz-
gyi felligyelet engedélye. Ugyanis az akkori
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
52616 torvény (1996. évi CXII. tv — Hpt.) mel-
|éklete ugy fogalmazott, hogy a ,kilon tor-
vény alapjan” végzett zaloghazi tevékenység
nem minGsul pénzkdlcsdn nyudjtdsanak.
Azonban ezt a kulon térvényt a parlament
nem alkotta meg. A Legfels6bb Birdsag végul

ugy foglalt allast, hogy, mivel a torvényt nem
alkottak meg, és a zaloghazak elsGsorban
kolcsont nyudjtanak, vonatkozik rdjuk a Hpt.,
és a felugyeletnek az ilyen tevékenységet en-
gedélyeznie kell.

ki egy — a jogszabalyok szovegébdl nem mindig egyene-
sen kovetkez6 — Uj gyakorlatot.

5. Fontos latni, hogy mig a 3. és a 4. esetekben a birdi jog-
alakitas csak ideiglenes, a jogalkotds el6bb vagy utébb
rendezi a helyzetet, addig az 1. és a 2. esetekben a biréi
jog hosszabb ideig is fennmaradhat, és olykor évtizede-
kig rendez bizonyos kérdéseket, teriileteket.

1.2. Dontvényi jog Magyarorszagon

A magyar jogtudomany és joggyakorlat viszonyulasa elég ellentmonddsos ehhez a jogforras-tipus-
hoz. A haboru el6tt a dontvények igen fontos szerepet jatszottak, - kiiléndsen a polgari jog teriiletén —
hiszen nem volt kodifikalt polgdri térvénykonyviink. A haboru utdn az Un. szocialista korszakban a biroi
jog szerepét hivatalosan ugyan leértékelték, ugyanakkor a Legfels6bb Birésag bizonyos teriileteken
formalisan is jogalakitoi hataskoroket kapott, hiszen az un. Irdnyelvek és az Elvi Dontések a birdsagokra
nézve kotelezGek voltak, és de facto ilyen erével birtak a kollégiumi allasfoglaldsok is.

A ’90-es évekt6l Magyarorszagon is folyamatosan né a birdi dontések jogalakitd szerepe. Mdra te-
hat valéban elmondhatjuk, hogy a birdi dontések a jog mdsodlagos forrdsainak tekinthetéek. Ez az oka
annak is, hogy ez a ,jogtest” 6nallé nevet is kapott: (Ujra) gy emlegetik, hogy ,, dontvényi jog”.

A dontvények nemcsak a birdsagi dontéseket dlelik fel, hanem mindenféle vitaeldonté férum olyan
dontését, amelyet azzal a szandékkal hozott nyilvanossagra, hogy az késébb kovetendd mintaul szol-
galhasson. lgy Magyarorszagon nagy jelentsége van a Versenytanacs hatarozatainak, a Kézbeszerzési
Dont6bizottsag hatarozatainak, vagy az Ombudsmani dontéseknek. Mivel azonban az altalanos, és
végsl jogalkalmazoéi forum a birdsag, a tovdbbiakban ezeknek a férumoknak a dontéseivel nem foglal-
kozunk.

2. Hogyan m(ikddnek a precedensek és a dontvények?

2.1. A common law precedens-médszere

A korabbi eseteket a common law jogasza masképp hasznalja, masképpen dolgozik veliik, mint a
kontinentalis kollégaja, bar a két mddszer k6zott természetesen vannak bizonyos hasonlésagok. Sét,
még az angol , klasszikus” precedenshasznalat és az amerikai precedens-maddszer, valamint az alsod és
fels6birdsagok precedenshasznalata kdzott is mutatkoznak kilonbségek. Ezeket a finomsagokat most
figyelmen kivil hagyva nézziik meg, hogyan dolgozik a precedensekkel egy common law jogasz és a
kontinentalis kollégdja.

A legfontosabb megfigyelés az, hogy a common law-ban érvényesiil a stare decisis (,alljon a don-
tés”), azaz a felsGbirdsdgok dontéseinek kotelezé voltat kimondé elv, ezért a birdsagoknak kételessé-
glik alkalmazkodni a korabbi felsGbirdsagi dontésekhez. Bar els6re Ugy képzelnénk, hogy a precedens-

43



rendszerekben a jogaszok tengernyi ko-
rabbi jogesetet olvasnak el egy lgyben
torténd érvelés kidolgozasahoz, az igaz-
sag az, hogy a legtobb jogi terlileten mar
kialakult az a — legfeljebb tucatnyi jog-
esetbdl allé — hdldzat, amely az adott jog-
teriilet leglényegesebb szabdlyait tartal-
mazza. Ezek az Un. vezetd jogesetek (le-
ading case vagy landmark case). Az egyes
Ugyek megitélésekor ezek a dontések
azok, amelyekbdl a felek és a birésagok
elsé lépésben az érvelésiikben kiindulnak.
Fontos a klasszikus precedens-jogban,
hogy a dontésekben a szabdlyok nem egy-
értelmlien megfogalmazva szerepelnek,
ahogy egy jogszabalyban, hanem azok lé-

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birdsaganak tagjai. Hatsé
sor (balrdl jobbra): Sonia Sotomayor, Stephen G. Breyer, Samuel A.
Alito, Elena Kagan. Elsé sor (balrdl jobbra): Clarence Thomas, Anto-
nin Scalia, John G. Roberts elndk, Anthony Kennedy, Ruth Bader nyegét (a ratio decidendi-t) elemzés ut-
Ginsburg jan, érvek segitségével kell beldlik kiha-

mozni. Az érvelések a landmark case-eket

nemcsak eredeti formajukban idézik fel,
hanem legtobbszor igyekeznek minél frissebb olyan eseteket is taldlni, amelyek azt illusztraljak, hogy
a szabdly ma is haszndlatban van. Természetesen minden jogesetnek vannak a vezet6 jogesetektdl
eltérd, egyedi vondsai. Ezért a masodik |épésben a jogaszok az érvelésikben azt igyekeznek kifejteni,
hogy az el6ttik fekvs eset mennyiben tér el a tipikustdl (ha eltér), és ennek milyen hatéasa lehet az itélet
végsd formdjara. Ezt a mddszert gyakorta nevezik ,art of distungusihing”-nek, (vagy csak distingusi-
hing-nek, megkllonboztetésnek). A kilonbségeket természetesen szintén jogesetekkel igyekeznek il-
lusztralni.

Az esettel torténé érvelés a common law-ban annyira fontos, hogy a , klasszikus”, angol esetjogi
érvelésekbe még a jogszabalyok (angol teriileten az Act-ek) szévegei is Ugy keriilnek bele, ahogy azt a
birésdgok a sajat gyakorlatukban értelmezték, magyaraztak. Ezért altalanossagban elmondhaté, hogy
a precedensjogokban a szabalyok eseteken keresztiil torténé megvilagitasa, az esetekkel valé érvelés
mindenképpen elényt élvez.

A precedensrendszer emiatt egyben az érvek hdldzata is. A halézatban nincsenek, vagy alig vannak
teljesen fix elemek, hiszen amely érv az egyik jogeset Osszefliggésében atiuté és fontos, az a masik
jogesetben lehet csak kisegit6, vagy illusztrativ szerep(. Az érvek kozott lehet hierarchia is, de ez sem
biztos, hogy allandé. Elképzelhetd, hogy egy érv az egyik hatdrozatban olyan fontos, hogy az dsszes
tobbi érv abbdl fakad, mig a masik hatarozatban épp csak mellékesen emlitik meg.

2.2. A kontinentalis jog dontvény-hasznalata

Bar minden jel arra mutat, hogy a kontinentalis birésagok is egyre gyakrabban hivatkoznak korabbi
jogesetekre, az, ahogyan ezt teszik, mégis tobb ponton eltér a fentebb leirttdl. EI&szor is a kontinensen
a jogaszok mindig a jogszabalyok (sokszor altalanos megfogalmazasu) szévegeibdl indulnak ki, ezt pré-
baljak meg értelmezni. Mivel gyakran el6fordul, hogy a rendelkezést tobbféleképpen is lehet értel-
mezni, ennek segitésére, az egyes értelmezések alatdmasztdsdra a kontinens jogdszai is jogeseteket
hivnak segitségliil. Ezek az értelmezést segit6 jogesetek azonban soha nem kétik a birésdgot, hiszen —
kevés kivételtdl eltekintve — nem koételezd ket figyelembe venni. Azonban természetesen egy meg-
gy6z6 fels6birdsagi dontés érveld ereje mindig nagyobb, mintha valaki enélkil prébalja meg a sajat
jogszabaly-értelmezését elfogadtatni. Fontos kiildnbség tovabba a kontinensen, hogy a legtdbb felsé-
birdsagi dontést itt nem vdltozatlan formdban teszik k6zzé, hanem ahhoz a jogi alldspont elvi |ényegét
tartalmazo 6sszefoglalét (headnote) is csatolnak, és az érvelések elsopré tobbségében a jogaszok mdr
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csak ezt az sszefoglalot idézik fel. Ezért dltalanossagban igaz az a tétel, hogy mig a common law biré-
sagokon a jogszabdly-szovegek is eseteken keresztiil épllnek be a jogba, addig a kontinentalis jogban
az esetek is jogszabdly-szerlien megfogalmazott rendelkezésekké valtoznak.

Annak, hogy a kontinens birdsagai kotelezé erd hianyaban is kdvetik a korabbi felsébirdsagi itélete-
ket kétféle oka van, egy jogi megfontolas, és egy szocioldgiai, tarsadalomlélektani tény. A jogi megfon-
tolds az, hogy mivel barmilyen Uigy a felsGbirésag elé kertilhet, és a fels6birdsag maga nyilvanvaldan
koveti a sajat gyakorlatat, ezért tandcsos ehhez a gyakorlathoz mar el6re igazodni, maskiilonben a fe-
lGlvizsgalat soran az itéletet hatalyon kiviil helyezhetik vagy megvaltoztathatjdk. A szocioldgiai aspek-
tus pedig az, hogy ha egyszer egy jogi megoldas egy meg-
hatdrozott Ugytipusban bevalt, akkor azt mintaként, mar
csak takarékossagi megfontoldsok miatt is célszerd at-
venni.

Ez tehat a két idealtipikus, szélsGséges eset, de a kett6
kozott szamtalan dtmenet is lehetséges. Ilyen atmenete-
ket testesit pl. meg az amerikai jog, ahol a headnote-oknak
nagy szerepik van, vagy a magyar Alkotmanybirésag és az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata, amelyben
nincsenek ilyen elvi 6sszefoglalok. Nézzilk most meg né-
hany olyan férumot, amelyeken magyar jogaszként is ki-
terjed dontvényi joggal talalkozhatunk.

Justitia szobra a Kuria el6csarnokaban

3. A dontvényi jog a Kdrian és a magyar rendes birédsagokon

A Kuria (korabban Legfels6bb Birdsag, a tovabbiakban Kuria) a magyar birdsagi rendszer cstcsan
allo legfébb birdi forum. Ez a kiemelkedd szerepe kétféle mddon is megnyilvanul. Egyfel6l a Kdria a
legutolsod fellebbviteli férum, mert ott a legtébb jogerds birdsagi itéletet rendkivili perorvoslattal, un.
feliilvizsgdlati kérelemmel meg lehet tdmadni. Ha a Kuria ugy érzékeli, hogy az itélet jogszabalysért6
volt azt megsemmisitheti, és a birésagot Uj eljarasra utasithatja.(1952. évi lll. tv. a polgari perrendtar-
tasrol (270. §), valamint az 1998. évi XIX. tv. a blntetSeljarasrdl (417. §). Masrészt a Kurianak Alaptor-
vénybdl folyd kotelezettsége, hogy a birdsagok egységes jogalkalmazdsa felett 6rkddjon, a jogegységet
biztositsa (Alaptorvény 25. cikk (3) bek., és 2011. évi CLXI. tv. a birdsagok szervezetér6l és igazgatasa-
rol, 24. § (1) bek., 25. §, 32-44. §§. stb.) Ez azt jelenti, hogy a Kuria kétféle tipusu eszkdzzel is arra
torekszik, hogy az azonos tényallasu ligyeket a kiilonb6z6 birdsagok egyféleképpen dontsék el. Az elsé
tipust az absztrakt eszkozok jelentik (jogegységi dontés és kollégiumi allasfoglalds), mig a masodikat az
egyedi dontések kétféle valtozata (elvi birdsagi hatdrozat és elvi dontés, (EBH) illetve birdsagi hatarozat
(BH))

3.1. Absztrakt eszk6zok

A Kuria legerdsebb eszkoze a jogegység megteremtésére a birdsagokra kotelez6 jogegységi hatd-
rozat. Ez egy jOl szabalyozott eljarasrendben (az un. jogegységi eljarasban) meghozott aktusfajta, ame-
lyet altalaban kétféle esetben alkalmaz, és ezért két fajtaja ismeretes.

1. Egyes konkrét részkérdésekben (gyakran eldontendé kérdésként megfogalmazhatd) eltéré gya-

korlat esetén a Kuria ebben az adott sz(ikebb problémaban foglal allast; pl.:

,2Amennyiben a joger6s hatdrozattal kiszabott kozérdek(d munka vagy pénzblintetés végrehajthato-
saganak eléviilése 2010. évi majus ho 1. napja el6tt bekdvetkezett, Ugy a tovabbiakban nincs térvényes
lehetdség a blintetés végrehajtasara. Ha azonban a kdzérdek( munka és a pénzblintetés végrehajtha-
tésaganak eléviilése 2010. majus 1. napjaig nem kovetkezett be, e bilintetések eléviilési ideje 6t év.”
(2/2013 BJE hatdrozat).

2. Masrészt a Kuria a jogegységi hatarozatban gyakran egy adott percsoport vagy jogintézmény
tébb — egymdssal Gsszefliggd — részkérdésében, szinte a jogszabalyok megfogalmazasat elérd
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absztrakcios fokon, altaldnos megfogalmazdassal taglalja az adott percsoport dsszes, vagy tobb
problémajat:

»,Ha a pénziigyi intézménytél kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tdjékoztatds elmaradasa
folytan a fogyasztd alappal gondolhatta Ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak kor-
|atozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdazatra vonatkozé rendelkezése tisztesség-
telen, aminek kdvetkeztében a szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.” (2/2014 PJE hataro-
zat)

Szintén absztrakt eszkdz az a szocialista rendszerben népszerdvé valt kollégiumi vélemény, (régebbi
nevén kollégiumi allasfoglalas), amely inkdbb a 2. tipusu jogegységi hatarozata hasonlit, hiszen egyes
Ugytipusok, pertipusok tébbféle aspektusat elemzi. Bar nem kételezd eszkdz, a birdsagok kdrében nép-
szerlisége maig toretlen. Jelenleg vitdk kereszttiizében 3ll, egyesek a visszaszoritasat kovetelik, egy-
elére eredménytelenil.

3.2. Egyedi dontvények (EBH és BH)

A Kuaria nemcsak absztrakt eszkdzokkel, hanem egyedi déntvényekkel is igyekszik irdnyitani a jog-
gyakorlatot. Ezek is kétfélék lehetnek:

1. Az un. elvi birdsagi hatarozatok, vagy elvi birdsagi dontések (EBH-k). A két tipus kozott a kiilonbség
az, hogy az el6bbi a Kdria hatdrozatan alapszik, mig az utébbi alsdbirdsagok elvi jelent6ségliként
felismert, és kozlésre felterjesztett hatarozatan.

2. az egyedi birésagi hatarozatok (BH-k) amelyeket a Kuria a Birdsagi Hatarozatok cim(i folydiratban
folyamatosan, tobb évtizede tesz kdzzé.

A két hatarozattipus kozotti kilonbséget az jelent, hogy az elvi hatarozat és dontés valamely ,a
tarsadalom széles korét érint6 vagy a kozérdek szempontjabdl kiemelked6 jelent&ségli lgyben” sziile-
tik, mig az utdbbi nem feltétlenl.

Mindkettd kdzos jellegzetessége, hogy ezek valddi, egyedi jogeseteken alapulnak, igy tartalmazzak
az Ugy eredeti tényallasat és pertorténetét is. A Kiria a dontéseket azonban nem valtozatlan formaban
teszi kbzzé, hanem a Kuria birai szerkesztik, atdolgozzak ezeket. Kihuzzak bel6lik az esetleges, Iényeg-
telen részleteket (pl. konkrét id6pontokat, helyszineket, az itélet technikai részeit), és irnak hozzajuk
egy egy-két mondatos elvi dsszefoglalot, amely az adott déntvényben foglalt szabalyt, Iényeget, ké-
s6bb is kovetendd mintat tartalmazza, mint példaul ez az 1994-es BH:

A bizonyitékok okszer(i mérlegelésén alapuld tényallas a jogerds itéletet fellilvizsgald LegfelsGbb
Birdsagot koti. Ehhez képest a birdsag altal megallapitott tényallas csak akkor iratellenes, ha az az an-
nak megallapitdsa alapjaul szolgalé adatokat illetGen ellenkezik az iratok tartalmaval. Nem allapithatd
meg azonban iratellenesség azon a cimen, hogy a birdsag alldspontja egyes bizonyitékokkal ellenkezik,
mert ez a kérilmény nem iratellenességet tdmad, hanem a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyul [Pp.
275. § (1) bek.].”BH 1994.639.

Mivel Magyarorszagon nincsen stare decisis, a jogegységi hatarozatot leszamitva a fentebb emlitett

//////

— a legtdbbszor mégis kovetik ezeket az aktusokat, gy ahogy a fentebbi BH-t egy 2010-es masik hata-
rozat citalja az aldbbi médon:

,Az alperes ugyancsak helyesen hivatkozott arra, hogy a fellilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitas felvételének nincs helye (BH 2002.29.). A bizonyitékok okszer(
mérlegelésén alapuld tényallds a jogerGs itéletet fellilvizsgald Legfels6bb Birdsagot is koti (BH
1996.505.). Ehhez képest az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas kapcsan jogszabaly-
sértés csak akkor allapithatd meg, ha az iratellenes, okszer(tlen vagy téves logikai ellentmondast tar-
talmazd tényeket, hibas ténybeli kbvetkeztetéseket tartalmaz. Nem dllapithaté meg iratellenesség
azon a cimen, hogy a fél jogi allaspontja valamely bizonyiték bizonyito ereje tekintetében nem azonos
a birésagéval. Ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyul,
amire a rendkivili jogorvoslati eljarasban nincs jogszabalyi lehet6ség (BH 1994.639.)” (BH 2010.288)
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Végil meg kell emlékezniink arrdl is, hogy a szerkesztett dontvényeken kivil 2007-t6l hozzaférhe-
t6ek az interneten a birdsagok szerkesztetlen, csak a neveket nem tartalmazé (Un. anonimizalt) hata-
rozatai is. (http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara) Mivel ezek nincsenek
elvi 6sszefoglaldval ellatva, jogforrasi jellegiik erésen vitatott. Azzal azonban, hogy nyilvanossagra hoz-
zak 6ket, egy enyhe jogforrasi jellegre ezek is szert tesznek. A birédsagokon a rajuk torténd hivatkozas
egyre gyakoribb.

4. Mas, dontvényekkel operald birdsagok: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Eurdpai
Birdsag

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (és a
kés6bbi kiegészits jegyzSkdnyvekben talalhatd tobblet-jogositvanyok) betartasara hoztak létre. itéle-
teit mindig maganszemélyek kezdeményezésére, az dllamok ellen hozza. Az EJEB is igen széles kdrben
hivatkozza sajat korabbi dontvényeit, hiszen az Egyezmény jogtételei olyan altaldnos megfogalmaza-
suak, amelyeket az egyes korabbi itéletek bontanak ki pontosan. Az Egyezmény 34. cikke értelmében
a Birdsag barmely természetes személyt6l, nem-kormdnyzati szervezett6l vagy személyek csoportjaitdl
fogad be kérelmeket, amelyekben az egyezmény rendelkezéseinek megsértését lehet allitani. A kére-
lem befogaddsdnak feltétele, hogy a hazai jogorvoslatokat ki kell meriteni.

Mivel az Egyezmény megfogal-
mazasai dltaldnosak (pl. 3 cikk:
»,Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy
embertelen, megaldzé bdanas-
maddnak vagy bintetésnek ala-
vetni”), a birdsag az egyes konkrét
jogsértések esetén a korabbi ese-
teire tamaszkodva igyekszik a
dontésben érvelni. A fentebbi, 3.

cikket alapul véve példiul t6bb EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

tgyben felmeriilt, hogy a tul kicsi .
S GHIIEMSHIEREI EEN COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
e. A Fehér kontra Magyarorszdg
Ugyben a Birdsag a zarka méretén
és a zarkan kivil eltolthetd id6n
kivil is szdmtalan koérilményt kel-
lett figyelembe vegyen. llyen esetekben gyakorta nyul vissza sajat korabbi eseteihez.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak logdja

,18. A Birdsag tovabba emlékeztet arra, hogy esetjoga szerint a bantalmazasnak el kell érnie a su-
lyossag egy minimalis szintjét ahhoz, hogy az Egyezmény 3. cikkének hatdlya ald essen. A silyossag e
minimalis szintjének megitélése relativ; az ligy valamennyi koriilményétdl, igy a bandsmadd tartamatdl,
fizikai és mentalis hatasaitdl, tovabba — bizonyos esetekben — az dldozat nemétél, koratdl és egészségi
allapotatol fligg. Tovabb3a, annak megitélésekor, hogy valamely bandsmaéd a 3. cikk szerinti értelemben
,megaldzd”-e, a Birdsag azt is figyelembe veszi, hogy a bandsmadd célja az érintett személy megaldzasa
és lealacsonyitasa volt-e, s hogy a kdvetkezmények tekintetében a banasmadd a 3. cikkel 6sszeegyez-
tethetetlen mddon hatranyosan érintette-e a személyiséget. Az ilyen cél hidanya azonban meggy6z6
maodon nem tudja kizarni a 3. cikk megsértésének megallapitasat (Id. Peers v. Greece, no. 28524/95, §§
67-68, 74, ECHR 2001-I11).”

Végil az Eurdpai Birdsagot (ez az Un. luxemburgi birdsag) kell megemlitentink, mint precedens-bi-
rosagot. Az EU birésaga az eurdpai jog alkalmazasaval és értelmezésével foglalkozik. Ennek soran leg-
gyakoribb eljarasa az un. el6zetes déntéshozatali eljdrds. Ebben az eljarasban altaldban a nemzeti bir-
Osag (vagy mas hatdsag) egy el6tte folyd ligy kapcsan kérdést tesz fel a birdsagnak, ha azt észleli, hogy
ellentmondas van, vagy lehet a nemzeti jogrendszer szabalyai és az eurdpai unids jog kozott. Az elGze-

47



http
http
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://birosag.hu/ugyfelkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara

tes dontéshozatali eljards eredményeképpen a Birdsag értelmezi az EU jogot, és kimondja, hogy a nem-
zeti jog adott szabalya ellentétes, vagy nem ellentétes az EU joggal. A birdsag az ligyet az eredeti hato-
sagi Ugy érintettjei alapjan nevezi el.

igy pl. a 2015. februdr 12-én kihirdetett C-567/13. sz. itélet, a Févarosi Torvényszéken (Baczé Noéra,
Vizsnyiczai Janos Istvan és a Raiffeisen Bank Zrt. K6zott) folyamatban levé eljarasban a Torvényszék azt
a kérdést tette fel az Eurdpai Birdsagnak, hogy ,(h)atranyos-e a fogyasztora az eljaras, ha a felperes a
helyi birdsag el6tt szerz6dés (altalanos szerzédési feltételek) érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perben a keresetlevelében a perrel érintett szerz6dés egyik kikotése tisztességtelenségének a
megallapitasat is kéri, és az mas birdsag, a torvényszék hataskorét alapozza meg? (...)" Az ligy alapjat
tehat az jelentette, hogy a bank valasztottbirdsagi (vagyis specialis, és igen draga) eljarast kotott ki a
kélcsdnszerz6dés megtamadasara. Es bar ezt a kikdtést magat is érvényteleniteni lehet, de csak eggyel
magasabb, és emiatt dragabb eljarasu birésagon.

Az EU birdsaga ilyenkor alaposan elemzi a nemzeti jog rendelkezéseit (esetlinkben a Polgari per-
rendtartas és a Ptk. szabalyait), a vonatkozo EU jogot (esetiinkben a fogyasztékkal kotott szerz6dések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi irdanyelvet), és
ezutdn dont arrdl, hogy a nemzeti jog szabadlyai ellentétesek-e az EU jogaval. Ami szdmunkra itt fontos,
hogy az értelmezés soran nagyban tdmaszkodik a sajdt korabbi déntéseire. (Esetiinkben nyolc EU biro-
sagi itéletet idézett, mielStt megadta volna a valaszt.) Az idézett itéletek vagy a vonatkozd EU iranyelv
értelmezéseit, vagy az el6zetes dontéshozatali eljaras természetére vonatkozo fejtegetéseket tartal-
maznak.

Az itélet mindig egy egyértelm( valasszal zarul a feltett kérdésre, amelyben a birdsag vagy ellenté-
tesnek minGsiti a nemzeti jog adott szabalyat az EU joggal, vagy nem. A fentebbi esetben az itélet igy
zarul:

,Kovetkezésképpen a feltett kérdésekre azt kell vélaszolni, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti eljardsjogi szabaly, amely
alapjan a blankettaszerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld fogyasztoi kereset elbira-
|asara hatdskorrel rendelkezd helyi birésdg az ugyanabban a szerz6désben foglalt tisztességtelen kiko-
tések érvénytelenségének megallapitasa irdnt az emlitett fogyaszto altal benyujtott kérelem tekintet-
ében nem rendelkezik hataskorrel, kivéve ha megallapithatd, hogy a helyi birésagtdl valé attétel olyan
eljarasi hatranyokat idéz el6, amelyek a fogyaszté szamdra rendkivil megnehezithetik az uniés jogrend
altal biztositott jogok gyakorldsat. Az erre vonatkozdan sziikséges vizsgalatokat a nemzeti birésagnak
kell lefolytatnia.” (EJEB, C-567/13)

A valaszbdl az is vildgossa valik, hogy az EU birdsag magat az alapligyet nem donti el, csak szempon-
tokat ad a birésagoknak arra vonatkozdan, hogy az EU jogot az adott esetben hogyan kell értelmezni.

Ellen6rz6 kérdések

Mi a precedens fogalma?

Mi a dontvény fogalma?

Miben kllénboézik a precedens-jog és a dontvényi jog?

Melyek a dontvényi jog kialakulasanak okai?

Melyek a magyar Kuria jogegységesit6 eszkdzei? Melyek az absztrakt és melyek az egyedi dont-
vényi eszk6zok? Mi jellemzi ezeket?

Hasonlitsa 6ssze a Kuria, az EJEB és az Eurdpai Birdsag precedenskezelését!

Mondjon példakat arra, hogy hogyan lesz egy egyszer{ hatdrozatbdl, amely m(ikodési szoveg
masodlagos jogforras? Mi sziikséges ehhez?

vk wn e

N o

48




