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7. fejezet

MUkodési szovegek |. - a jogalkotds szovegei
(Gedeon Magdolna — Z4&di Zsolt)

Az eddigiekben a jogforrasokkal, a jog kozponti jelent&ségd, koételez6en alkalmazandd, vagy tény-
legesen alkalmazott, a jogalkalmazas folyamataban, az érvelésekben hivatkozdsi alapként szolgald sz6-
vegekkel ismerkedtiink meg. A jelen fejezet, majd a kdvetkezd a jog miikodési szbvegeit veszi szem-
ugyre.

A m(ikodési szovegek kozos jellegzetessége, hogy azok a jog miikodtetése, hasznalata sordn kelet-
keznek. Harom tipusukat kiloénithetjik el: a jogalkotds folyamatdban keletkez6 szévegeket, az allami
jogalkalmazo szervek, (f6ként a birésdgok és a kdzigazgatds egyes szervei, - mint példaul az egyes ha-
tésagok, vagy az 6nkormdnyzat szakigazgatdsi szervei) mikodése sordn keletkez6 jogalkalmazasi sz6-
vegeket, végiil a jogalanyok altal a jog tudatos kovetése, , haszndlata” sordn keletkez6 sz6vegeket.

Ebben a fejezetben a jogalkotds soran keletkezd szovegekkel ismerkedink meg.

A tagabb értelemben vett jogalkotasi eljaras két szakaszra bonthatd: a jogalkotasi eljaras tervezé-
sére, elGkészitésére, és a szlikebb értelemben vett jogalkotasi eljdrasra. Az els6 szakasz addig tart,
ameddig a jogszabaly tervezetét és a kapcsolédd dokumentumokat be nem nydjtjak a jogalkoto szerv
elé. Ekkor indul meg a jogszabaly megalkotasanak tényleges, szlikebb értelemben vett szakasza. Bar a
magyar szabalyok szerint az 6nkormdnyzati rendelet is jogszabdly, ennek megalkotasi folyamataval itt
nem foglalkozunk. Részint azért, mert a torvényekhez és a rendeletekhez képest a jelent6sége jéval
csekélyebb, részint pedig azért, mert ez az eljaras joval kevésbé formalizalt és szabalyozott, mint a
,kozponti” jogalkotasi folyamat.

1. A jogalkotas tervezése soran alkotott szovegek

A jogalkotasi eljarasok kozll — a torvények meghatarozo szerepe miatt — a térvényalkotasi eljaras
emelkedik ki. Torvénykezdeményezésre az Alaptorvény szerint a koztarsasagi elnok, a Kormany, min-
den orszaggylilési bizottsag és barmely orszaggydlési képviseld jogosult. A parlamentaris kormanyzati
rendszernek megfelel6en ezek kozil a Kormany tekinthets a legfontosabb torvénykezdeményezé
szervnek, hiszen a kormany a programjaban megfogalmazott célkit(izéseket jorészt a térvényhozas ré-
vén valdsithatja meg, illetSleg a térvényalkotas teremti meg ennek feltételrendszerét. Emellett a Kor-
many rendelkezik a minisztériumok révén azzal a szakappardatussal, mely leginkabb alkalmas a torvény-
tervezetek elkészitésére. A Kormany ebben a kdrben betdltott szerepe és eljardsa a jogszabalyok altal
rogzitett, melynek sordn szamos irat keletkezik. A Kormany altal kezdeményezett torvények kiemel-
ked§ jelent6ségénél fogva a tovdbbiakban azokkal az iratokkal foglalkozunk, melyek ebben az eljaras-
ban keletkeznek.

1.1.  Ajogalkotdsi program

A Kormany a torvények és kormanyrendeletek vonatkozasaban jogalkotdsi program elkészitésére
és kozzétételére koteles, ezaltal az Alaptérvényben rogzitett hatdskorét tervezett formaban gyako-
rolja. ,,A Kormany megalakuldsat kdvet6en az adott, minden Ulésszak végén a kovetkezd Ulésszakra
vonatkozdan tdjékoztatja az Orszaggydilést térvényalkotasi programjardl.” (2012. évi XXXVI. Térvény az
Orszaggytilésrdl, 38. §) A kormany a féléves torvényalkotdsi programja révén alapvet6en meghatarozza
a torvényalkotas témakoreit és ,,menetrendjét”, a kormanytdbbség révén pedig biztositja a napirendre
tlizést, a slirg6s targyaldst, a részletes vitara bocsatast, illetve a torvényjavaslatok elfogadasat.
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Melléklet
A Korminy 2016. évi tavaszi torvényalkotdsi programja

Térvényjavaslat cime Eldaddé | Szaba- A szabalyozas célja Benyuijtas Elfogadas
| lyozés véarhaté kért
terje- idépontja idopontja
delme i
1. | Torvényjavaslat a statisztikarol A szabilyozis célja jogharmonizacid, az Eflr(-pui Parlament és a
MvM kozepes | Tandcs 2015/759. rendeletének valé megfelelés. Emellett az uj | 2015. 2016.

statisztikai t6rvény az Eurdpai Statisztika Gyakorlati Kodexében | december marcius
foglalt elvek érvényesiilését is célozza. |

2. | Torvényjavaslat a kozszolgalati A torvényjavaslat célia a kormanytisztviselokre vonatkozd |
tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. kozszolgélati életpalyaval kapcsolatos szabalyozis megalkotasa és a
torvény és egyes ezzel sszefliggd torvények | MvM kozepes | kozszolgalati tdrvényen, valamint mas, ezzel Osszefliggd | januar marcius
kozszolgalati  életpalyaval kapcsolatos térvényeken torténd megfelelo atvezetése.

modositasarél

3 Térvényjavaslat a Magyar Fejlesztési Bank | MvM kis Tekintettel a Hungarofest Nonprofit Kft. szakmai kiiiresedésére, a
Részvénytarsasdgrol szolé 2001. évi XX. Tarsasig végelszamolas keretében torténd megsziintetésérol | februar marcius
drvény modositasarol sziiletett clozetes ddntés. Az MFB tv. 3. § (5) bekezdésében

foglaltak alapjan az MFB Zrt. végelszamolds keretében nem
| sziintetheti meg a Térsasigot, ezért at kell adnia a tulajdonosi
joggyakorlast a végelszamolas lefolytatasira jogosult MNV Zrt-
nek, aminek feltétele, hogy a Hungarofest az MFB tv. 1. szamui

| mellékletébol torlésre keriiljon.
4. | Térvényjavaslat egyes agrartargyd torvények | FM nagy A szabdlyozas célja a jogalkalmazis tapasztalatai alapjan indokolt
modositasarol moédositasok atvezetése tobb, az dgazathoz kapesolédo térvényen. februar marcius
5. | Torvényjavaslat a konzuli védelemrdl szolo A szabalyozas célja a harmadik orszagokban képviselettel nem
2001. évi XLVL. tdrvény médositasarol KKM kozepes | rendelkezd unios polgarok konzuli védelmét eld: oordinacios | februar marcius

és egylittmikddési intézkedésekrol és a 95 EK hatarozat
‘ hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6 2015/637 tanacsi (EU) irdnyelv

A Kormany 2016. évi tavaszi térvényalkotdasi programjanak részlete

A jogalkotasi program tartalmazza az adott orszaggy(ilési tlésszak alatt benyujtani tervezett tor-
vényjavaslatokat, azok Iényegét, varhaté terjedelmét és elfogadasanak ajanlott id6pontjat, valamint a
jogszabaly elGkészitéséért felel6sok megjel6lését is. A jogalkotasi program elkészitése és Kormany elé
terjesztése a kormdnyzati tevékenység 6sszehangolasaért felel6s miniszter feladata.

1.2.  Jogalkotasi tajékoztatd

A jogszabaly elGkészitéséért (a targya szerint) felelGs miniszter jogalkotasi tajékoztatot tesz kozzé
az erre kijel6lt honlapon (ez altaldban a [www.kormany.hu] honlapon a tédrsadalmi egyeztetés link), a
Kormany jogalkotasi tervezési idGszakara vonatkozdan.

A jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter jogalkotasi tdjékoztatdja tartalmazza az altala el6ké-
szitend§ jogszabalytervezetek cimét, a szabdlyozds révid tartalmi 6sszefoglaldsat és a jogszabalyterve-
zet kozzétételének tervezett id6pontjat. A kdzzétett miniszteri jogalkotasi tajékoztatdk a kozzétételtdl
szamitott egy évig nem tavolithatdk el a honlaprol.

1.3.  Vitaanyag

Avitaanyag a jogszabaly altal érintett terllethez ért6 barmely szakmai szerv vagy az adott témdban
jartas személy altal készitett tanulmany, de lehet a mar elkészitett torvénytervezet szévege is. A vita-
anyagok altaldban tartalmazzdk a szabalyozni kivant teriilet bemutatdsat, a szabalyozas vagy a szaba-
lyozds valtoztatdsdnak sziikségességét és varhatd kovetkezményeit. A vitaanyag — elnevezésének meg-
felel6en — kiinduldpontjat képezheti a szakmai szempontok Utkoztetésének, a szabalyozasrél vald kon-
zultacidnak és a legoptimalisabb szabdlyozdsi méd megtaldlasanak. A vitaanyag felépitésére nem vo-
natkoznak specidlis el6irdsok, az leginkabb az adott szakmai teriilet elvardsaihoz igazodik. A vitaanya-
gokat nagyobb kédexek esetén olykor szabalyozasi koncepcidnak is nevezhetik, és sokszor tobb, olykor

sok egymast kovet6 valtozatuk is |étezhet.

Pl.: ,A Nemzeti Er6forras Minisztérium Oktatasért felel6s Allamtitkdrsaga konzultaciét kezdemé-
nyez az Uj felsGoktatdsi torvény koncepcidjardl. A tervezetet az allamtitkarsag vitaanyagnak szanja,

54



melyhez december 10-ig a felsooktatdas@nefmi.gov.hu e-mail cimre varja az észrevételeket, javaslato-
kat. A koncepcid a jobbitd javaslatokat befogadja, az egyeztetés lezarasat kovetGen késziil el az Orszag-
gyllés elé kerUl6 torvénytervezet végleges szovege.”

,Vitaanyag az igazsagligyi adatkezelésrél és a birdsagi tajékoztatasrdl sz6l6 torvénytervezet elGze-
tes egyeztetéséhez. készitette: dr. Harangozo Attila OBH (Orszagos Birdsagi Hivatal) kommunikacios
munkacsoport.”

1.4.  Jogszabalytervezetek véleményezésérdl készitett dsszefoglald

Ajogszabalytervezetek véleményezését a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl
sz6l6 2010. évi CXXXI. torvény hatarozza meg. A torvény szerint a jogszabaly elGkészitGje koteles a
jogszabdlytervezetek széles korli megismertetésérél és véleményeztetésérdl gondoskodni. A tarsa-
dalmi egyeztetés két konkrét formajat kiilonboztethetjik meg:

1. a honlapon megadott elérhetGségen keresztil biztositott véleményezés (altalanos egyeztetés);
2. ajogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter altal bevont személyek, intézmények és szervezetek
altal torténé kozvetlen véleményezés (kbzvetlen egyeztetés).

A jogszabaly el6készitéséért felel6s miniszter a beérkezett véleményeket mérlegeli és egy 6sszefog-
lalot készit, amit a honlapon tesz kozzé. Az 6sszefoglald készitésének szabalyait a jogszabalytervezetek
és szabalyozasi koncepciok kozzétételérdl és véleményezésérdl sz616 301/2010. (XII. 23.) Korm. rende-
let hatdrozza meg. A rendelet szerint az 6sszefoglaldnak tartalmaznia kell:

1. avéleményezett jogszabalytervezet vagy jogszabaly megjelolését,

2. atdrsadalmi egyeztetés alkalmazott formajanak megnevezését,

3. avéleményezési hatdridét,

4. ajogszabalytervezethez vagy a jogszabalyhoz érkezett leggyakrabban el6forduld, tartalmilag 6ssze-
fliggd, valamint a szakmailag jelentGsebb észrevételek dsszefoglald ismertetését,

5. az dsszefoglaldban ismertetett, de elutasitott vélemények esetében az elutasitas révid szakmai és
jogi indokolasat, valamint

6. avéleményezbk listajat.

Nem kell ismertetni az olyan észrevételeket, amelyek a jogszabdlytervezet vagy a jogszabaly targya-
hoz nyilvanvaldan nem kapcsolddnak, nem értelmezheték, vagy a kdzerkdlcsot, illetve az emberi mél-
tésagot sértik.
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OSSZEFOGLALO

— a jogszabalyok eldkészitésében valo tarsadalmi részvetelrdl szolo 2010. évi
CXXXI. térveny alapjan —
az egyes zajvédelmi rendeletek modositisirol szolé eldterjesztéshez
(a tarsadalmi egyveztetés ideje: 2015, augusztus 5.- 24)

A jogszabaly-csomag tarsadalmi egyeztetetése soran az alabbi szervezetek tettek észrevetelt:
- Szlas Ter Egyesiilet,
- Levegd Munkacsoport,
- Optikai, Akusztikai, Film- és Szinhaztechnikai Tudomanyos Egyesiilet.

A beérkezett vélemeények tartalmanak &sszefoglaldsat, a Foldmuvelésiigyi Minisztérium altal
tett intézkedéseket és azok indoklasat az alabbi tablazat foglalja Gssze.

A vélemény tartalma A véleménnyel kapcsolatos intézkedés és indoklisa
Eluvtasitva

A tervezet alapkoncepcidja

hibds, mert a gyorsasdgi autd- és A pyorsasag versenypalyak szabadtéren helyezkednek el

motorversenypdlyakkal ; " . . v .
yPas oy - . | ezért a miszali beavatkozds lehetdsége eleve korlatozott.
kapCSOIatosan abeI 1ﬂ‘d111 kl: L[ [P PRI o NS S [N, N o [ ) (I E) PR S -

Részlet egy jogszabaly tarsadalmi egyeztetése utani 6sszefoglalobol

1.5.  Hatdsvizsgalatilap

A jogszabdly el6készitdje — a jogszabaly feltételezett hatdsaihoz igazodd részletességli — elGzetes
hatdsvizsgdlat elvégzésével felméri a szabalyozas varhatd kovetkezményeit. A hatasvizsgalat részletes
szabalyait az el6zetes és utdlagos hatdsvizsgalatrdl sz616 24/2011. (VIII. 4.) KIM rendelet (Hatasvizsga-
lati rendelet) allapitja meg. ,A rendelet értelmezésében a hatdsvizsgdlat olyan informaciégylijté-
elemzd folyamat, amelynek elsGdleges célja a szabalyozas hatékonysaganak névelése, amely magaban
foglalja a szabdlyozas varhatd kévetkezményeinek a szabalyozas feltételezett hatasaihoz igazodd rész-
letességben és relevans id6tdvon torténé megvizsgdlasat, majd az eredmények megalapozott dontés-
hozatal elGsegitése érdekében torténd 6sszegzését. A hatasvizsgalat eredményét a hatasvizsgalati lap
tartalmazza, melynek kitoltéséért a jogszabaly el6készitGje felel6s.”

A hatasvizsgdlati lap szerkezete:

A hatasvizsgdlati lapot egy Excel dllomany alkotja, amely 6sszesen hat szerkeszthet un. ,filet” foglal
magaban. A fiilek nevei:

e Félap

e Tarsadalmi, gazdasagi hatasok

o Koltségvetés

e Adminisztrativ terhek, igazgatdsi hatasok

o Tovabbi hatdsok

e EHK (el6nyok, hatranyok, kockazatok)

A hatasvizsgalati lap un. ,6sszefoglald lapja” a jogalkotdsrdl sz616 térvényben meghatarozott el6ze-
tes hatdsvizsgalat legfontosabb eredményeit mutatja be lényegre toréen. Elemei:
1. A hatdsvizsgalati lap fejléce: megjeleniti a vonatkozo el6terjesztés és az elGzetes hatasvizsgalat f6
azonositd adatait.
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2. Osszefoglald adatok: az elézetes hatasvizsgalat f6 eredményeinek, tehdat a tételes hatasvizsgélati
lap egyes részeinek rovid bemutatasat.
3. A hatasvizsgdlati lap labléce: megjeleniti a hatdsvizsgalat jévahagydsaért felel6s allami vezetS(k)

adatait.
. Koltségvetési hatasok részletezo
p Az intézkedes koltsegvetési egyenlegrontd hatasa
; | minimum | meximum érték folyo aron | jelenérték (PV0)
4 |Avizsgalt id6szakban 0 Ft 0 Ft
5 Az aktualis évben 0Ft 0 Ft 0 Ft 0Ft
; azonnali 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
7 késdhbi 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
g Tovabbi négy évben 0Ft 0 Ft 0 Ft 0Ft
g 2015 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
10 2016 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
11 2017 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
12 2018 0 Ft 0 Ft 0 Ft 0 Ft
13 A fébb egyenlegronto tételek listaja
14 Jogcime Gyakorisag Mennyiség Erték folyé aron |dépont
15 1 0 Ft
16 2 0 Ft
17 3 0 Ft
FOLAP Tarsadalmi,gazdasagi hatas Kaltségvetés Admin terhek, igazgatasi hat Tovabbi haté

Részlet a hatasvizsgalati lap koltségvetési hatasokat részletez6 excel munkalpjardl

2. Ajogszabaly el6terjesztése, tervezete, és indokoldsa; az iromanyok

2.1.  El6terjesztés

A jogszabdlytervezet megszovegezése és —amennyiben jogszabaly elGirja — véleményeztetése utan
a jogszabaly el6készitéséért felelds személy elbterjesztést készit és nyujt be a jogalkotd szervhez.

A Kormdnyhoz benyujtott, jogszabalyalkotasra irdnyuld elGterjesztés célja a testiilet dontésének
kezdeményezése. Ezen elGterjesztés egyrészt a Kormany sajat jogalkotéi hatdskorébe tartozé jogsza-
baly megalkotdsat vagy az Orszaggylilés hataskorébe tartozd térvényalkotas Kormany altali kezdemé-
nyezését célozza. A Kormany tigyrendjérdl sz616 1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatarozat részletesen elGirja

az elGterjesztésekkel szembeni kovetelményeket:

1. Az elGterjesztésben — a szakmai részletkérdések mell6zésével — roviden be kell mutatni a megala-
pozott dontéshez sziikséges informaciokat, igy kiilondsen a javasolt intézkedésnek a kormanyprog-
ramhoz vald illeszkedését, indokait, Iényegét, fGbb tartalmi jellemzGit, koltségkihatdsat, valamint
varhatd gazdasagi, koltségvetési, tarsadalmi, igazgatasi, dllamhaztartasi, nemzetkozi és egyéb ha-
tasait — sziikség szerint példakkal és szamitasokkal aldtdamasztva —, illetve kovetkezményeit (hatas-
vizsgalati lap), jogszabaly esetében ezen tilmendGen az alkalmazhatdsag feltételeit, valamint a ter-
mészetes személyek és a vallalkozasok adminisztrativ terhei csokkentését, illetve ezek névekedése
esetén az azt elkerllhetetlenl sziikségessé tevs szempontokat, tovabba hatdsagi eljaras esetében
az elektronizalas Gtemezését. Az el6terjesztésnek tartalmaznia kell a dontés kommunikacidjara vo-
natkozo javaslatot is.
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2. Hajogszabaly vagy nemzetkdzi szerz6dés az Eurdpai Unid jogabdl eredd tagallami kotelezettségeket
érint, az el6terjesztésben tajékoztatast kell adni arrdl is, hogy a javasolt szabdlyozas 6sszeegyeztet-
het6-e az Eurdpai Unid jogdval, az eurdpai unids jogi aktusok atliltetését vagy végrehajtasat szolgalé
jogszabdlytervezetekre vonatkozd elGterjesztésekhez pedig részletes tdblazatot kell csatolni,
amelyben fel kell tiintetni, hogy az unids jogi aktus egyes rendelkezéseinek a tervezet mely rendel-
kezései felelnek meg (megfelelési tablazat). Ha a jogszabalytervezetet az eurdpai k6zosségi jog sze-
rint el6zetesen meg kell kiildeni véleményezésre az Eurdpai Bizottsagnak, az Eurépai K6zponti Bank-
nak, illetve az Eurdpai Unid tagallamainak, a megkildési kotelezettség teljesitésére vonatkozd nyi-
latkozatot csatolni kell.

3. Az elGterjesztésnek tartalmaznia kell a targyra vonatkozd f6bb megallapitdsok és javaslatok dssze-
foglaldsat, tovabba a pontosan megfogalmazott dontési javaslatot.

4. Az elGterjesztésnek indokolt esetben tartalmaznia kell a végrehajtasi jogszabaly tervezetét is.

2.2.  Jogszabalytervezet indokolasa, a torvény miniszteri indoklasa

A jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. tv. szerint a jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly elGkészitbje
indokoldst csatol, amelyben bemutatja azokat a tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat, ame-
lyek a javasolt szabdlyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabdlyozas varhaté hatasait.
A jogszabaly tervezetének indokolasaban tajékoztatast kell adni a javasolt szabalyozas és az eurdpai
unids jogbdl eredé kotelezettségek 6sszhangjardl, valamint a jogszabaly altal el6irt, mas EU vagy EGK
tagallamokkal valé egyeztetési kotelezettségrél.

A torvények indokoldsa két részbdl all, ltaldnos és részletes indokolasbdl. Az altalanos indokolas
tartalmazza a torvény altal megkivant el6bb ismertetett koriilményeket. A részletes indokolds a tor-
vény cimeihez vagy szakaszaihoz irt magyarazat, |ényegében azt tartalmazza, hogy a térvény szovege
mit jelent. A jél sikeriilt miniszteri indokoldst a joggyakorlat is alkalmazza.

1990-ig a miniszteri indokolast a fontosabb torvények, kiilondsen a kédexek esetén a torvény ki-
hirdetésével egylitt a hivatalos lapban kozzétették. A térvényjavaslat szovege azonban az Orszaggy(-
|ésben lefolytatott vita soran a médositdsok alapjan tobbszor jelent6sen mdédosul, igy az indokolas tar-
talma mar nem egyezik meg a térvény szévegével. Ebbél az okbdl kifolydlag a kihirdetett torvényszoveg
mellett mar nem jelentetik meg a miniszteri indokoldst, az az Orszaggy(iléshez benyujtott torvényja-
vaslat mellett olvashatd.

2.3.  Torvénytervezet, torvényjavaslat

A torvénytervezet megjelenésében és tartalmaban olyan, mint egy térvény, melyet a jogszabaly-
szerkesztésrél sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM-rendelet 2. §-a szerint ,,a magyar nyelv szabalyainak meg-
felelGen, vildgosan, kozérthetben és ellentmondasmentesen kell megszovegezni.” Az Orszaggy(ilés el-
nokéhez benyujtott térvénytervezet a térvényjavaslat.

Az orszaggylléshez benyujtott torvényjavaslat az egyes hazszabdlyi rendelkezésekrél széld
10/2014. (Il. 24.) OGY hatarozat szerint tartalmazza a javasolt cimet, sz6veget és indokolast. A torvény-
alkotdsi folyamattal a Bevezetés a jog- és dllamtudomanyokba cimd targy keretei k6z6tt mar részlete-
sen foglalkoztunk, igy az ott leirtakra utalunk.

2.4.  Atorvényhozasi eljaras soran alkotott szovegek: az iromanyok

A torvényalkotasi eljaras soran az orszaggylilésben szamos irat fordul meg, melyek a torvényjavas-
lattal kapcsolatos inditvanyokat tartalmaznak. Ezekre az iratokra altalanosan az iromdny elnevezést
hasznaljak. Iromanynak minésiil pl. maga a toérvényjavaslat, a torvényjavaslattal kapcsolatos hatarozati
javaslat, médositasra irdnyuld szandékot kifejezG, dontést igényl6, targyalds médjara vonatkozd, illetve
a targyalast, dontéshozatalt érdemben befolyasolo, irasban tett javaslat.
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A hdazszabdly értelmében az iromanynak targyalasra, hatarozathozatalra, illetve a hdzszabalyi ren-
delkezésekben elGirt feladat teljesitésére, kotelezettség végrehajtasara alkalmasnak kell lennie. A haz-
elndk az iromdanyra nézve formanyomtatvany alkalmazdasat rendelheti el. Az iromanyokat a hazelnok-
hoz cimezve kell benyujtani. Az iromanyokat papiron és elektronikus formdban is be lehet nydjtani. A
nem megfelel6en benyudjtott iromanyt a hazelnok visszautasitja.

2.5. Atorvények kihirdetése, az utdlagos hatdsvizsgalat

A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. torvény 26. §-a szerint ,, a jogszabalyokat az 6nkormanyzati
rendelet kivételével a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni.” A 21. § szerint ,,a miniszter folyamatosan
figyelemmel kiséri a feladatkorébe tartozo jogszabalyok hatdlyosuldsat, és sziikség szerint lefolytatja a
jogszabdlyok ... utélagos hatasvizsgalatat, ennek soran dsszeveti a szabdlyozas megalkotasa idején vart
hatdsokat a tényleges hatdsokkal.”

Az utdlagos hatasvizsgalatra a hatdsvizsgalati lapon a kovetkezdket kell megjeldini: lesz-e utélagos
hatdsvizsgdlat, ha igen, azt ki, mikor, milyen mddszer szerint végzi el, ha nem kerdl ra sor, indokolni
kell. A jol elGkészitett, érthet6en megszovegezett térvény alapjan a hatasvizsgalat pozitiv beszamolo-
val végz6dhet.

Ellendrzé kérdések
1. Mia mikodési szovegek meghatdrozasa? Hogyan hataroljuk el ezeket a jogforrasoktol?
2. Melyek a jogalkotasi eljaras szakaszai?
3. Melyek a jogalkotdsi tervezési, el6készitési eljards tipikus dokumentumai?
4. Melyek a jogszabaly tényleges megalkotdasahoz kapcsolddd dokumentum-tipusok?
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8. fejezet

MUkodési szovegek Il. — a jogalkalmazas szdvegei
(Z2&di Zsolt — Vinnai Edina)

Ahogy azt az el§z6 fejezet elején jeleztiik, az allami szervek jogalkalmazdsa sordn keletkez6 szove-
geket két csoportba soroljuk az eljards résztvevGi alapjan: a felek dokumentumaira és a jogalkalmazé
szerv dokumentumaira. Ezen belll megkilonboztetjlik az eljardst kezd6, az eljards soran keletkez6 és
az eljarast lezaré dokumentumokat. Eljardst mind a fél, mind allami szervek kezdeményezhetnek (el6b-
bire egy kérelem, vagy egy keresetlevél a példa, utébbira egy nyomozast megindité hatarozat, vagy a
hatésag eljarast kezdeményez6 hatdrozata). Az eljards folyamatdban ugyszintén mind a felek, mind
pedig a jogalkalmazd szervek hoznak létre dokumentumokat (el6bbire példa egy beadvany, inditvany
vagy egy fellebbezés, utébbira pedig a jegyz6kdnyv vagy a per soran hozott végzés). A jogi eljarasokat
azonban csak az allami szerv zarhatja le, igy eljarast lezaré dokumentuma csak a jogalkalmazo szervek-
nek van. Ezt jellemz6en hatdrozatnak hivjuk gydjténéven, és lehet itélet, Un. érdemi végzés, vagy a
kozigazgatasban altalanosan eljardst lezard hatarozat.

1. Afelek altal a jogalkalmazasi eljarasban létrehozott szovegek

1.1.  Eljarast kezd8 szovegek

A felek altal alkotott eljarast kezd6 szovegek lényege az, hogy egy nem allami szerv (vagy egy allami
szerv ,maganszemélyi”, azaz nem kodzhatalmi minéségében, pl. egy 6nkormanyzat egy szavatossagi
tgyben) valamilyen kéréssel fordul az allami jogalkalmazé szervhez. Ez a , kérés” alapvetSen kétféle
lehet: vagy valamilyen vitdja van egy masik (,ellenérdek(”) féllel, amelyben kéri a jogalkalmazé szerv
dontését, vagy a kérés valamilyen mas allami ,cselekvésre” irdnyul (pl. egy engedély vagy igazolas ki-
addsara, valaminek a ,, hivatalos” megallapitasara, egy nyilvantartasba torténé bejegyzésre, stb.) A jog-
vita eldontésére iranyuld kérések tipikus formaja a polgari jogvita meginditasat célzé keresetlevél be-
nyujtasa. A kereset és a keresetlevél részletes szabdlyaival a Polgari eljarasjog cimd tantargy keretei
kozott foglalkozunk, itt csak a legdltalanosabb jellegzetességeit ismertetjik ennek az eljarast kezd6
szovegnek.

A keresetlevél a jogvita eldontésére irdnyuld kérés. Ennek megfelelGen tehat tartalmaznia kell az
egyébként magyarazatra nem szoruld elemek (pl. a keresetlevelet benyujté adatai) mellett a kérés
alapjat (mi a vitas kérdés és ezt mivel tudom bizonyitani), annak bizonyitasat, hogy a vitat a birdsagnak,
és épp annak a birdsagnak kell eldontenie, akihez benyujtottuk (a birdsag hataskorét és illetékességét
megalapozé koriulményeket), végiil egy hatarozott kérést a vita eldontésére (amely nemcsak azt je-
lenti, hogy ,kérem, hogy nekem adjon igazat”, hanem egy legtébbsz6r pontosan meghatarozott ma-
gatartas az ellenérdekd fél részérdl, ezen beliil is legtobbszor egy pontos 6sszeg megfizetése).

Jelenleg a Pp. (1952. évi lll. térvény a polgari perrendtartasrol) 121. §-a irja le, hogy a keresetlevél-
nek mit kell tartalmaznia:

(1) A pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell tlintetni:

a) az eljaro birdsagot;

b) a feleknek, valamint a felek képviselSinek nevét, lakdhelyét és perbeli allasat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak el6-
adasaval;

d) azokat az adatokat, amelyekbdl a birdsag hataskore és illetékessége megallapithato;

e) a birdsag dontésére iranyulod hatarozott kérelmet (kereseti kérelem);

(2) A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), amelynek tar-
talmara a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birdsag hataskorének és illetékességének
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megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbdl figyelembe veend6 egyéb koriilményeknek az igazola-
sahoz szilikséges, kivéve, ha az adatokat személyi igazolvannyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben

III

utalni kell.

- sziiletdsi Reve i ., Sziiletett

weven D0t e s napjin, anyja neve:

et iasbmtsiemeeinessiessisimesesemins  eeesessiessssseseisissssstsseisisiossseiessisiossssssosisssisimsss szAm
alattilakos, —felperes—

1 - SZIlEtS] BEVE e . Sziiletett

S < T nap_].in amJa neve:

alattilakos, ~alperes—
ellen gondnoksig ald helyezés tirgyiban az alibbiakat adom eli:

Az alperes a . . [a hozzitartozdl mindség megjeldlése,
pl. egyiitt ¢l hazastars f élettars Jr' egvenesigi rokon / testvér [/ kiskorh
torvényves képviseldje).

Az alperes kiriilbelill ... ota ...

jellegii mentilis zavarokkal kiizd (pszichés éllapﬂt ,r‘ ‘szellemi fng; atkozas ;’
szenvedélybetegséz megjelilése). Eren dllapot az egyvéni kiriilményeire,
valamint a csalidi és tirsadalmi kapesolataira akként hat ki, hogy

Allaspontom szerint az alperes a fentiek miatt az 6nallo életvitelre nem képes
&5 nem alkalmas,

Részlet egy gondnoksag ala helyezés iranti keresetlevélbdl

Lathatd, hogy a fentebbieken kiviil semmilyen egyéb kovetelményt nem tdmaszt a torvény (persze
vannak specialis eljarasok és helyzetek, amikor ennél tobb feltételnek kell megfelelni), igy egy néhany
bekezdésbdl allé cetlin benyujtott keresetlevél is megfelelhet a fentebbi kritériumoknak és beindit-
hatja a birésagi gépezet miikddését. Azonban a valdsagban egy bonyolultabb ligyben a keresetlevél és
a hozza bizonyitékként csatolt okiratok akar tébb szaz oldalra is rdghatnak. Ma mar olykor kiilon kis
,regényeket” adnak be a perbeli képviselSk pontos melléklet-listaval, bels6 alcimezéssel és tartalom-
jegyzékkel.

Az eljarast kezd6 felek altal benyujtott szovegek masodik alaptipusa a blintetGeljaras gépezetét
mozgasba hozo feljelentés.

Errél a Be. (1998. évi XIX. torvény a blntetbeljarasrol) 171.-172. §-ai rendelkeznek.
171. § (1) Blincselekmény miatt barki tehet feljelentést.(...)
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172. § (1) A feljelentést rendszerint az Ggyésznél vagy a nyomozo hatdsagnal kell irasban vagy sz6-
ban megtenni. A szdban tett feljelentést jegyz6konyvbe kell foglalni. A feljelentést nyomban nyilvan-
tartasba kell venni.

Jhliney( testi sértés, rigalmazis, b ! tés, leviltitok ése, kegyeltsénés, h k
megséstése/

Feljelenté neve:
szitletési neve:*
seiletési helye, ideje:*
anyja neve:*

lakcime:

levelezés: cimes**
Feljelentett neve:**
sziletési neve:**
senletési belye, ideje:**
anyja neve:**

lakcime:

levelexési cdmez**

A csedekmiény elkivetésének ideje, helye:

A esedekmény ravid leirisa:

A csedekmiény elkivetését bizomyitja (tandk®**, okirati & thrgyt bixonvitékok, sth.):

Kérem az elkivetd felkutatisit, felelGsségre vonisit, magininditvinnyal élek.

Kelt,

feljelento

* Zirt adatkezclés esetén az adatokat kilin lapon kell megadni

** Amennyihen az adatok rendelkenésre allnak
**+ A tantk lakeimét kilén lapoa kell kiizdini!

Feljelentés minta

Afeljelentés esetében még latvanyosabb, hogy a jogi gépezet elinditdsdhoz igen csekély ,er6hatds”
szlikséges. A feljelentésnek szinte semmilyen formai feltétele sincsen. Feljelenést akar e-mailen vagy
telefonon is lehet tenni. Ez a blintet6ligyek esetén természetes, hiszen komoly érdek fiz6dik ahhoz,
hogy minden b(lincselekmény esetén induljon eljards, a feljelentést a lehet6 legkénnyebben meg le-
hessen tenni.

Végliil az eljarasok harmadik nagy tipusa a kodzigazgatasi eljards, amelyben az eljarast kezd6 okirati
format kérelemnek nevezziik. A kérelem a kdzigazgatas mikodésére iranyuld kérés. Amilyen valtozatos
terlileteket felolel a kozigazgatas (az életliink szinte minden teriiletén jelen van), olyan valtozatosak
lehetnek a kozigazgatasi szervekhez benyujtott kérelmek tipusai. Ezek lehetnek valamilyen okirat kial-
litasara szold kérések (pl. egy igazolvany vagy egy engedély megadasara sz6l6 kérelmek), egy nyilvan-
tartasba torténd bejegyzésre irdnyuld kérelmek, de a kdzigazgatas olykor a bintetGeljarashoz hason-
lito eljarasokat is lefolytathat (pl. kisebb sulyd jogellenes cselekményeket, Un. szabalysértéseket biral
el), s6t, szlik kérben még jogvitakat is intézhet (pl. az an. birtokvédelmi Ggyekben).
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A kérelem altalanos szabalyait a Ket. (2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl) tartalmazza.

34. § (1) Ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik, a kérelmet a hatésaghoz irasban vagy széban
lehet el6terjeszteni. Torvény a kérelem személyes el6terjesztését akkor irhatja el6, ha személyes meg-
jelenés hidnyaban az ligy eldontéséhez sziikséges tény, informacio vagy adat nem szerezheté meg.

(2) Eletveszéllyel vagy sulyos kdrral fenyeget6 helyzet sordn az azonnali intézkedést igénylé ligyben
a kérelmet telefonon is el6 lehet terjeszteni.

(2a) Ha jogszabaly lehet6vé teszi, az Gigyfél elektronikus azonositasat kovetéen, az informacié meg-
Grzését biztositd modon torténd rogzités mellett a kérelmet telefonon is el§ lehet terjeszteni.

(3) Jogszabaly elGirhatja, hogy az ligyfél a kérelmét az e célra rendszeresitett formanyomtatvanyon
vagy elektronikus kapcsolattartas esetén on-line feliileten vagy valamely szoftver haszndlataval elekt-
ronikus Grlapon nyujtsa be. Ha torvény az elektronikus kapcsolattartast kotelezévé teszi, és a kérelmet
on-line fellileten vagy valamely szoftver hasznalatdval elektronikus Grlapon kell benyujtani, az elektro-
nikus Grlap kitolthet6 és letdlthetd, valamint a szoftver let6lthet6 véltozatat a hatésag az elektronikus
tdjékoztatas szabalyai szerint kozzéteszi.

(...)

35. § (1) Ha jogszabdly tovabbi kbvetelményt nem allapit meg, a kérelem tartalmazza az tigyfélnek
és képviselGjének a nevét, lakcimét vagy székhelyét, az ligyfélnek a hatdsag dontésére valo kifejezett
kérelmét, tovabba meg lehet adni az elektronikus levélcimet, a telefax szdmat vagy a telefonos elérhe-
téséget.

(...)

36. § (1) A kérelemhez csatolni kell a jogszabalyban elSirt mellékleteket. Mellékletként nem lehet
az Ugyféltsl szakhatdsagi dllasfoglalas vagy el6zetes szakhatdsagi hozzajarulds csatoldsat kérni.

Lathatd, hogy a kozigazgatds mikodését meginditd kérelem esetén talalhatjuk a legtobb feltételt
és kritériumot. Bizonyos esetekben még az is el6fordulhat, hogy a kérelmet kizarélag csak meghataro-
zott, kotott formaban lehet elGterjeszteni, pl. Grlapon (a legtobb hatdsdagi igazolvany kiadasara irdanyuld
kérelmet mar csak ilyen Grlapokon lehet benyujtani). A formai kotottségek az tgyfelek szamara termé-
szetesen tobbletterhet jelentenek, azonban azzal az el6nnyel jarnak, hogy az dllamigazgatdsi szervek
m(ikodése ezaltal ,gépszer(ibb”, automatikusabb, egyszer(bb, igy gyorsabb lehet.

1.2.  Azeljaras soran a felek altal készitett szovegek

Az eljaras soran a felek megprébaljak az eljaras menetét a sajat érdekeik szerint alakitani. Az elja-
rasok a nyilatkozatot hasznaljak legaltalanosabb fogalomként ennek a leirdsara, amelynek irdasos for-
maja 6sszefoglaldan, a felek és a birdsag esetén egyarant irat, kizarélag a felekre vonatkozdan a bead-
vdny. A kiilonb6z6 eljarasi szakaszok és perbeli résztvevék valamint az alapjan, hogy mely korabbi ira-
tokhoz kapcsolddnak ezek a nyilatkozatok, nagyon sokféle nevet kaphatnak. Csak példalozé jelleggel
sorolunk fel néhdny elnevezést. K6z0s jellemzdjik tehat, hogy azt a felek (nem a jogalkalmazé szerv)
az eljards valamely szakaszaban terjeszthetik eld.

A polgari perben az eredeti kérés mddositasat keresetvdltoztatdsnak, mig annak visszavondasat a
keresett6l vald eldlldsnak nevezik. Ha a masik fél is kérést terjeszt el6, az rendszerint a viszontkereset.
Bizonyitékok vagy bizonyitas elGterjesztését bizonyitdsi inditvdnynak nevezziik. A masik fél vagy vala-
mely ,,él6” bizonyitdsi eszkdz (tanu, szakért8) nyilatkozatdra altalaban észrevételt lehet tenni. Végiil az
eljaras egyes szakaszaiban a birdsag dontései ellen a felek jogorvosiattal élhetnek, melynek leggyako-
ribb formaja a fellebbezés.

A biintetGeljaras aszimmetrikus szerkezet(, azaz a vadlottal szemben nem egy maganfél il, hanem
egy allami hatalmi szerv, az lGgyészség képvisel6je. Mint tudjuk, az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban a
terheltet kiilonféleképpen hivjak: a nyomozati szakaszban gyanusitott, a birdsagi szakaszban vadlott,
majd a jogerds itélet utan elitélt. Raadasul a terheltnek rendszerint véddgje is van, aki szintén 6nalldéan
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tehet nyilatkozatokat, amelyek ismét csak kiilonb6zS neveket kaphatnak. igy a terhelt akar széban,
akar irdsban el6adhatja a sajat verzidjat a blincselekményrél, ezt nevezziik vallomdsnak. A nyomozati
szakaszban a gyanusitott altaldban a nyomozati cselekmények ellen specidlis jogorvoslati formaval, a
panasszal élhet. Hasonléan a polgdri eljarashoz, akar a terhelt, akar a védéje barmikor tehet bizonyitdsi
inditvanyt (azaz pl. kérheti tanik meghallgatasat). Bizonyos esetekben a blintetGeljaras soran is kére-
lemnek hivjuk a fél egyes nyilatkozatait. igy pl. a vadlott kérheti az eljaras soran az iratokba térténd
betekintést, vagy ha targyalas mell6zésével hoz a birdsag hatarozatot, a targyalds tartdsat. Specialis, a
targyaldsi szakaszban minden félre vonatkozd altalanos megnyilvanulasi forma a felszdlalds. Ezek egyik
fajtaja a felszdlalasokat lezaré védébeszéd a védé részérél. (Be. 314.-318. §) A biintetGeljaras egyes
szakaszait lezard hatdrozatok ellen jogorvoslattal lehet élni, ezt a targyaldsi szakaszban altalaban fel-
lebbezésnek hivjak, akarcsak a polgari eljaras esetén.

Végiil a kbzigazgatasi eljardsban a felek megnyilvanuldsait 6sszefoglalé néven nyilatkozatnak nevezi
az eljarasi torvény. A kozigazgatasi eljarasban is van lehetdség bizonyitasi inditvdnyokat tenni, és itt is
lehet8ség van jogorvoslat, elssorban fellebbezés el6terjesztésére.

2. A jogalkalmazo szervek altal az eljarasban létrehozott szovegek

A jogalkalmazasi eljardsban a jogalkalmazé szervek szinte kivétel nélkiil hatdrozati formaban nyil-
vanulnak meg, igy hozzak meg kisebb-nagyobb dontéseiket. Ez igaz az eljaras minden szakaszara. Ha-
tarozattal kezdik el, hatarozatokkal folytatjak, iranyitjdk és hatarozattal fejezik be az eljarasokat. Az
eljarast lezard legfontosabb hatdrozati forma az itélet, egyébként a birdsdgok végzéseket hoznak. A
hatdrozati forma mellett az egyetlen lényeges jogalkalmazdoi megnyilvanulds az eljarasi cselekmények,
targyaldsok, vagy egyébként a tények rogzitésére szolgald jegyz6kényv. A két szovegtipus olykor egy-
masba is csuszhat, hiszen a hatdsag gyakorta foglalja a kisebb jellegl dontéseit, hatdrozatait (birdsagok
esetén végzéseit) jegyz6konyvbe.

2.1.  Eljarast kezd6 szovegtipusok

A jogi eljarasok egy része a jogalkalmazo szerv kezdeményezésére is elindulhat. Ez természetesen
elsGsorban a blintet6eljarast és a kozigazgatasi eljarast jellemzi, bar a szokdsosan a maganfelek ma-
ganérdekei védelmére hivatott polgari eljardsban — szlk kérben — az ligyész is indithat eljarast. A to-
vabbiakban azonban csak a blintet6 és a kdzigazgatasi eljaras eljarast kezdé dokumentum-fajtaira kon-
centralunk.

A bilintet6lgyekben az allami szervek kotelesek az eljarast meginditani (,,Be. 6. § (1) A birdsagnak,
az lGigyésznek és a nyomozd hatdésagnak kotelessége, hogy az e torvényben megallapitott feltételek
esetén a blintet6eljarast meginditsa, illet6leg az eljarast lefolytassa.”) A meginditas altalaban egy nyo-
mozdst elrendeld hatdrozattal torténik. A bintetGeljarasban a birdsagi szakasz specialis, kiemelt doku-
mentumtipusa a vddirat, amelyet a nyomozati szak végén az ligyészség készit el, beinditva ezzel a biroi
szakaszt.

A vadirat kellékeit, tartalmat a Be. 217. § (3) bekezdése tartalmazza. Eszerint:

»(3) A vadirat tartalmazza

a) a vadlottnak a 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi adatait,

b) a vad targyava tett cselekmény leirdsat,

) a vad tdrgydva tett cselekménynek a Btk. szerinti minGsitését,

d) az eljaras meginditasahoz szlikséges kilon torvényi feltétel (maganinditvany, feljelentés, kivanat,
mentelmi jog vagy mentesség felfliggesztése, hozzajarulas a bintet6eljaras meginditasahoz) meglétét,

e) a birdsag hataskorére és illetékességére vonatkozo jogszabalyok megjel6lését, tovabba a vadira-
tot benyujté ligyész hatdskorére, illetéleg illetékességére vonatkozd szabalyokra vald utalast,

f) a blintetés kiszabdasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozé inditvanyt,
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g) a bejelentett polgari jogi igényt, tovabba az egyéb inditvanyokat,

h) a targyalasra idézend6k és az arrdl értesitendék inditvanyozasat, illetve azon tanuk vallomasa
felolvasasanak az inditvanyozasat, akiknek a vallomadsa sziikséges a bizonyitashoz, de a személyes meg-
jelenésiik a targyalason nem indokolt, illetve a targyaldson valé megjelenésiik aranytalan nehézséggel
jarna vagy nem lehetséges,

i) a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, valamint azt, hogy mely cselekmény vagy részcselekmény
bizonyitasara szolgdlnak,

j) a targyalason vald bizonyitas felvételének sorrendjére vonatkozd inditvanyt.”

A kozigazgatasi ligyekben gyakran el6fordul, hogy a szerv maga inditja meg az eljarast, és az nem
az Ugyfél kérelmére indul el. llyenkor errél természetesen hatdrozatot hoz. llyen torténik rendszerint,
ha valamilyen hatdsdg a hatdskorébe tartozé lgyben jogsértést észlel, és ennek megdllapitasara elja-
rast indit, vagy a hatdskorébe tartozo terileten ellenérzést kezdeményez.

A Ket. szerint:

»3. 8 (1) A kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a torvény keretei kozott a hivatalbol valo eljaras elve
érvényesdl.

(2) A kozigazgatasi hatosag:

a) a kizardlag kérelemre indithaté eljarasok kivételével hivatalbdl eljarast indithat, illetve a kére-
lemre indult eljarast jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathatja, és ilyen
esetben a végrehajtast is hivatalbdl inditja meg”

2.2.  Azeljaras soran keletkez§ szovegek, dokumentumok

Minden allami jogalkalmazdi eljaras kdzos jellegzetessége, hogy az eljarasban az allami szervek szi-
goru formakényszernek vannak alavetve. Semmilyen intézkedést nem hozhatnak, amelyet szamukra a
jogszabaly nem tesz lehet6vé, vagy masképp: csak olyan intézkedést hozhatnak, amelyet a jogszaba-
lyok kifejezetten lehet8vé tesznek szamukra, és csakis abban a formaban. Altaldban elmondhatd, hogy
a jogalkalmazd szervek az eljaras folyamatdban is f6képp hatarozatokkal ,,cselekszenek”, a legkisebb
kérdésben is hatdrozatot hoznak, amely ellen raadasul legtobbszor helye van fellebbezésnek. Az eljaras
folyaman keletkezG sz6vegek 6 tipusa tehat a szerv hatarozata. Ennek a birdsag esetén specidlis neve
is van: végzeés. A birdi szakaszban a birdsag végzéssel idézi a tanukat, rendel el bizonyitast, utasit el egy
bizonyitasi inditvanyt, vagy épp tlz ki Gjabb targyalasi id6pontot. A blintet6eljardsban a nyomozati és
a birésagi szakasz egyik fontos végzés-tipusa az, amelyben a birdsag a terhelt vagy a vadlott el6zetes
letartdztatdsardl dont.

A masodik fontos, eljaras soran keletkez6 dokumentumtipus, amelynek f6képp a kozigazgatasi el-
jarasban (és szlik kérben a birdsagi eljardsokban) a jogalkalmazd szerv megkeresés formajaban szolit-
hat meg egy masik allamihatalmi szervet. Erre pl. a kozigazgatasi eljarasban akkor keriil sor, ha a szerv-
nek ,meghatdrozott szakkérdésben mas hatdsag (a tovabbiakban: szakhatdsag) kotelezé allasfoglala-
sat kell beszereznie” (Ket. 44. § (1) bek.), a biintet6eljaras megfelels szabalya pedig igy szol: A birdsag,
az ligyész és a nyomozd hatdsdg allami és helyi dnkormdnyzati szervet, hatdsagot, koztestiletet, gaz-
dalkodd szervezetet, alapitvanyt, kdzalapitvanyt és egyesiiletet kereshet meg tdjékoztatds adasa, ada-
tok kozlése, atadasa, illet6leg iratok rendelkezésre bocsatdsa végett, és ennek a teljesitésére legaldbb
nyolc, legfeljebb harminc napos hataridét allapithat meg.” (Be. 71. § (1) bek.) Az is lathato, hogy a Be.
megkeresés fogalma eltér a Ket. hasonld definicidjatol, mert a Be-ben szabalyozott szervek barkit (igy
gazdalkodo szervet, azaz pl. egy magancéget) is megkereshetnek.

Végiil, de nem utolsdsorban az eljaras sordn a harmadik, igen fontos irat-fajta a jegyz6kényv. A
jegyz6konyvre, akdrcsak a kordbbi irott szovegfajtdkra is, gyakorta hasznaljuk az ,akta” szét, amely jol
jelzi ezeknek a szovegeknek a funkcidjat. Felismerjik benne az ,,aktus” és ,akcid” szét, amely latin ere-
detd, s valaminek a megtételére utal. Ebbél szarmazik az ,acta est” = ,,megtétetett” kifejezés. Az akta
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tehat azt rogziti, azt dokumentalja, hogy valami — hivatalosan, jogilag relevansan — lezajlott, megtér-

tént, megtétetett. Egy tanut kihallgattak, s rogzitik a szavait; egy helyszint megtekintettek, s rogzitik,

mit talaltak; egy szembesités lezajlott, s rogzitik annak eredményét; stb. Mindezt azért, hogy a tértén-
tek hivatalosan rogzitve legyenek, megalapozva a kés6ébbi dontést. A rogzités mddja — az akta tartalma

— hagyomadnyosan a jegyz6konyy, illetve a jegyz6konyvek egylittese.

Valamely tény vagy esemény rogzitésének legpontosabb és a jov6re nézve legtdkéletesebb mddja
persze a képfelvétel készitése, ami a verbalis és nem verbalis kommunikacidt teljes egészében meg
tudja orokiteni és barmikor a maga teljességében felidézhet6vé teszi. Ennél korlatozottabb rogzitést
tesz lehet6vé a hangfelvétel, ami a verbadlis események rogzitésére alkalmas ugyan, de szdmos nem
verbdlis jelzés elvész. A legkevésbé pontos mddja a tények, események rogzitésének (példaul egy meg-
beszélésen) a jegyz6konyv készitése, ami csak korlatozott médon orokiti meg a torténteket.

A jogi eljarasokban mindharom mddszerrel talalkozhatunk, de azok szdmos tekintetben eltérnek a
hétkdznapi helyzetektdl. Az egyik ilyen kiilonbség, hogy a jogban az elbiralas ala vont esetek tényeihez
a dontést hozé személy nem fér hozza kozvetleniil, ezért a bizonyitasi eljaras soran masok multbeli
eseményekre vonatkozo elbeszélése alapjan kell azokat a birénak rekonstrudlnia és itéletet hoznia.
Kilon kell tovabba vélasztani azt az esetet, amikor maguk az elbirdlas ald esé eseményekrél készilt
kép- vagy hangfelvétel (példaul amikor egy bankrabldsrél a biztonsagi kamera készit felvételt), vagy
amikor a multbeli eseményeket felidézé elbeszélést, tehat a vallomastételt, esetleg szembesitést rog-
zitik kép- vagy hangfelvevé eszkozzel, illetve készitenek arrdl jegyz6kdnyvet. Ezen jegyz6kdnyvek to-
vabb differencidlhaték annak fliggvényében, hogy az elhangzott diskurzust sz6 szerint vagy csak 6ssze-
foglald jelleggel rogziti. EI6bbire lehet példa az orszaggydilés lilésein készitett jegyz6konyv, mig az utdb-
bira — és ez a gyakoribb — a jogi eljardsokban zajlé eljarasi cselekményekrdl rogzitett jegyz6kdnyvek. Az
eljarasi torvények ugyanis csak szlik korben adnak lehetdséget a sz6 szerinti jegyz6konyvezésre (pél-
daul ha valamely kifejezés vagy kijelentés pontos szovege jelentds, illetve ha valamelyik fél ezt kéri),
tovabba — ugyancsak kivételesen — kép- vagy hangfelvétel is készithet6 az eljarasi cselekményekrdl, de
ezek tartalmat késébb ugyancsak jegyz6konyvbe kell foglalni.

A kilonféle eljarasi cselekményeken (pl. kihallgatas, szemle, helyszini kihallgatas, bizonyitdsi kisér-
let, felismerésre bemutatds stb.) készitett jegyz6konyvek a kovetkezd célokat szolgéljak:

1. ElsGdleges céljuk és funkcidjuk a tények, események rogzitése, de ez a rogzités csak részleges: en-
nek vannak praktikus okai, nevezetesen, hogy sziikségtelen is lenne minden szébeli megnyilatkozast
részletesen jegyz6konyvbe foglalni, mert nem lehetne atlatni és kezelni a tul sok informaciét. Ezért
csak a jogilag relevans tények keriilnek rogzitésre, tehat azok, amelyek az adott ligy eldontése szem-
pontjabdl fontosak (példaul egy kozlekedési balesetnél a balesetet okozd gépjarmi szine nem rele-
vans a kartéritési kotelezettség szempontjabdl, de relevans lehet abban az esetben, ha elhagyja a
helyszint és meg kell talalni a jarm(vet). A jegyz6konyvet hajlamosak vagyunk ,tikrozés”-nek te-
kinteni, holott — részben részlegessége okan — nem tudja teljes egészében visszaadni a torténteket
vagy elhangzottakat.

2. AjegyzGkonyv igazolasi eszkdzként szolgal, és végsé célja, hogy az itélethozatalhoz segitséget nyu;jt-
son. A jogi eljarasokban készil6 jegyz6konyvek egyik sajatossaga, hogy azok mindvégig tekintettel
vannak egy ,célszoveg”-re: ez a torvényi szabalyozas (torvényi tényallas), amire majd az itéletnek is
tdmaszkodnia, alapulnia kell. Ezért mar az els6 rendd6rségi jegyz6konyvnek is szem el6tt kell tartania
a torvény széhasznalatat, széfordulatait, szévegezését. Ez egy Ujabb oka annak, hogy a jegyz6kényv
nem tekinthet6 az események ,tiikrozés”-ének, hiszen nem csak az a fontos, hogy mi hangzik el,
hanem az is, hogy az elmondottak hogyan viszonyulnak a torvényi tényallashoz. A torténet ugyanis
két szdlon fut: a laikus vallomasa arrdl szdl, hogy ,,Mi tortént?”, mig a torvényi tényallas arrdl, hogy
,Mit mond erre a jog?”, és a jegyz6konyvnek ezt a két szalat kell 6sszekotnie.

3. Ajegyz6konyvnek nem csupdn az elhangzé informacidkat, hanem az eljardsi szabdlyok megtartasat,
azaz a torvényben meghatdrozott el6irasok, garanciak érvényesiilését is rogzitenie kell. Ki kell de-
rilnie példaul annak, hogy a tanut, gyanusitottat, vadlottat tajékoztattdk-e a jogairdl, a figyelmez-
tetéseket kozolték-e vele, ezeket megértette-e, stb. A jegyz6kényv-mintak ezeket a mondatokat,
bekezdéseket el6re tartalmazzak, igy biztosithatd, hogy véletleniil se maradjanak el a torvény altal
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elGirt kotelezd elemek, ellenkezd esetben ugyanis a jegyz6konyv (pontosabban az a bizonyiték, amit
rogzit) nem hasznalhato fel bizonyitdsi eszkdzként az eljarasban.

2.3. Az eljarast lezaré dokumentumok

A hatdsag, birdsag az eljards lezarasardl mindig hatdrozattal dont. A kdzigazgatasi eljdrasban ennek
nincsen kilon elnevezése, , hatarozatnak” hivjuk. A birésagi eljardsban az ligy érdemében dontd hata-
rozati format , itéletnek”, mig az egyéb mddon az eljarast befejez6 hatarozatot ,ligydonts végzésnek”
szoktak nevezni.

A kozigazgatdsi hatarozatok mai tartalmat a Ket. 72. §-a allapitja meg:

Az alakszerl teljes hatarozat részei:

1. A hatdrozat fejléce, azonosito része tartalmazza a hatdsagi jogviszonyban résztvevék és a hato-
sagi tgy legfontosabb adatait:

a) az eljaro hatdsag megnevezését, az ligy szamat és lgyintézdjének nevét,

b) a jogosult vagy kotelezett lGgyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabba az Ggyfél altal a
kérelemben megadott, személyazonositdsara szolgalé adatot, laké- vagy tartézkodasi helyét, illetve az
Ugyfél megnevezését, székhelyét vagy telephelyét.

c) az tgy targyanak megjel6lését,

2. A rendelkez6 rész |ényegében a dontést és az ahhoz kapcsolddd tartalmi elemeket foglalja ma-
gaban.

2.1. Dontés: Az ligy érdemében hozott dontés. A hatdrozatok a rendelkezs részben foglaltak ér-
telmében lehetnek jogot biztositd, kotelességet megallapito, jogvitat eldontd, szankcidét megallapitod
hatdrozatok, tovabba az Ggyfél kérelmének helyt ado és az Ggyfél kérelmét elutasitd hatarozatok.

Szakhatdsag megnevezése és allasfoglalasa

2.2. Jogorvoslati tajékoztatas

Tartalmazza a fellebbezés/keresetinditas lehet6ségét, mely szervnél, milyen hataridén beliil, stb.

2.3. Eljarasi koltségek

2.4. Végrehajtas/teljesités: ha a dontés kotelezést tartalmaz, kozolni kell a kotelezettség teljesi-
tésének hatarnapjat vagy hataridejét is.

3. Indokolas:

3.1. Ténybeliindokolas: a megallapitott tényallas leirdsa, a felhasznalt és a mell6z6tt bizonyitékok
és egyéb korlilmények felsoroldsa

3.2. Jogi indokolas: a dontéshez felhasznalt jogszabdlyok megjeldlése, a hatdsag hataskorét és
illetékességét megallapitd jogszabdlyokra is utalni kell.

4. Zaro, hitelesito rész:

A dontéshozatal helye és ideje, a hatdskor gyakorléjanak neve, hivatali beosztasa, valamint a dontés
kiadmdanyozdjanak a neve, hivatali beosztdsa, ha az nem azonos a hataskor gyakorldjaval, a dontés
kiadmdanyozdjanak aldirasa és a hatdsag bélyegzélenyomata. (A kiadmdanyozd a hatdsagi szerv vezetdije
altal a végleges hatarozat kiaddsara feljogositott személy.)

A birdsagi tevékenység korében alkalmazott hatdrozat gy(jt6fogalom, melybe polgari ligyszakban
beletartozik:
o azitélet
e  abirdsagi meghagyas
o  afizetési meghagyas
e  avégzés

Pp. 212. § (1) A birésag a per érdemében itélettel, a per soran felmerilt minden mas kérdésben —
ideértve a per megsziintetését is — végzéssel hataroz.

Az itélet szerkezete:

1. Fejrész:
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e a birésag megnevezése és az ligyszam, melybdl kideril az eljard birdi tanacs, az lgyszak betdjele, a
birésagi lajstrom nyilvantartdsi szama, az eljaras induldsdnak évszama

e a per szereplGire vonatkozd rész, szerepel benne a felek, képviselGiknek neve, lakhelye, perbeli al-
lasa

e a per targya, vagyis az a jogviszony, amelyre a dontés vonatkozik

e a3 hatdrozat megnevezése: itélet

2. Rendelkez6 rész:

a) Kotelez6 tartalmi elemek, melyeket az itélet nem mell6zhet:

e DoOntés a perbe vitt alanyi jogrdl, vagyis a birdsag a keresetet elutasitja vagy annak helyt ad, illetve
részben helyt ad. Ha a keresetnek a birdsag helyt ad, akkor vagy marasztal, vagy megallapit, vagy
jogot alapit.

e DoOntés a viszontkeresetrdl, vagyis az alperes éltal a felperessel szemben tdmasztott alanyi jogrol.

o Perkoltség viselésérdl szolo rendelkezés.

o Fellebbezési zaradék, a felek hol, milyen hataridén beliil nydjthatnak be fellebbezést.

b) Eshetéleges tartalmi elemek, melyeket a birdsag hivatalbdl vagy kérelemre az adott jogviszonytdl,
a perbe vitt alanyi jogtdl fliggéen foglal a hatdrozatba.

3. Indokolas:

A biré az indokolasban ad szamot az ok-okozati 6sszefliggésekrdl, itt jut el a tényektél a jogkdvetkez-
ményekig. A rendelkezé rész egyszerli megfogalmazdasdval szemben az indokolas egy ,irodalmi m{”,
melyben a bird szakmai tuddsa, muveltsége is tikrozédik:

e Relevans tények, korilmények felsoroldsa, a torténeti tényallds megallapitdsa.

e Bizonyitékok megjelolése, mérlegelése.

e Utalas azokra a tényekre, melyeket nem sikerilt bizonyitani.

e Alkalmazott jogszabalyok megjelolése.

A torvény altal megallapitott esetekben, pl. ha az ligy megitélése egyszer(, roviditett indokolas is ele-
gendd, a tényallas ismertetése mellett az alkalmazott jogszabalyokra vald utalassal.

4. Az itélet zar6 része:

Alairas, datum.
Az eljaras soran hozott végzésekre is ezek a szabalyok irdnyaddk bizonyos, az egyszer(sitést szolgald
eltérésekkel.

A blintet6eljards tobb szakaszbdl all, ezért a blintetélgyekben el6forduld hatarozatok a szerint is
csoportosithatok, hogy az eljaras melyik szakaszaban hoztak meg:

. nyomozati szakban: hatarozat
. ligyészi szakban: hatarozat, vadirat
) birdi szakban: itélet, végzés

A birésag daltal hozott hatdrozatokra vonatkozé elGirasokat a Be. tartalmazza.

Be. 257. § (1) A birésag e torvényben meghatarozott esetekben itélettel, egyébként végzéssel ha-
taroz. A birdsagnak az ligydont6 hatarozatban a vadrél hataroznia kell; a tényallas jogi elbirdlasaban az
inditvanyok nem kotik.

(3) A hatdrozat — ha e torvény masképp nem rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkez6 részbdl,
indokolasbdl és keltezésbdl all.

A bintet6lgyekben hozott itélet bevezets része, a polgdri itéletnél felsoroltakon tul tartalmazza a
targyalas (valamennyi) napjanak megjel6lését, a hatarozathozatal helyét és idejét, a birdsagi eljaras
formajat, s azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e.

A rendelkezd részben legfontosabb a vadlott blindsségérdl vald dontés, azaz az itéletnek tartalmaz-
nia kell a vadlott blndsnek kimondasat, illetve a vad aldli felmentését, vagy azt, hogy a birésag az elja-
rast megsziinteti. Ha az itélet a vadlott blinGsségét allapitja meg, az itélet rendelkezd részének tartal-
maznia kell a cselekmény biintet6 térvénykonyv szerinti mindsitését és az ennek alapjan megallapitott
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jogkovetkezményt, azaz a kiszabott blintetést, intézkedést, vagy a biintetés kiszabasanak mell§zését.
A rendelkez6 rész tartalmazza a vadlott el6zetes fogva tartasara vonatkozé adatokat is.

Az indokolassal szemben tamasztott kévetelmények a polgari itéletnél targyaltakkal megegyeznek,
de tartalmaznia kell a vadra torténé utaldst, a vadirat szerinti jogi minGsitést, sziikség esetén a vadirati
tényallas lényegének ismertetését, valamint a vadlott személyi kdrilményeire vonatkozéan megalla-
pitott tényeket, a vadlott kordbbi biintetéseire vonatkozé adatokat. A torvény altal megallapitott ese-
tekben roviditett indokolas is irhatd, pl. ha egyik fél sem fellebbezett. A pervezets végzéseket indokolni
sem kell.

Ellendrzé kérdések
1. Milyen eljarast kezd6 dokumentumokat ismer, amelyet a felek hoznak létre? Mi ezeknek a

neve az egyes eljdrasokban?

Mi a keresetlevél minimalis tartalma?

Milyen formai kritériumai vannak a feljelentésnek?

Melyek a kdzigazgatasi eljarasban hasznalt kérelem kellékei?

Mondjon legalabb négyféle dokumentum tipust, amelyet az eljaras soran a felek készitenek,

nyujtanak be! Magyarazza meg az elnevezések kozotti kiilonbségeket!

6. Milyen eljarasok indulhatnak az allami szervek kezdeményezésére, és hogyan hivjuk ezeket
az aktusokat?

7. Mi a blntetGeljards kozponti dokumentuma, amellyel a birésagi szakasz elindul, és melyek
ennek a tartalmi kellékei?

8. Milyen dokumentumok keletkeznek az eljaras soran, amelyeket az dllami szervek bocsatanak
ki? Mi a két {6 tipus?

9. Mia megkeresés?

10. Mi az itélet és a végzés kozotti kiilonbség?

11. Melyek a jegyz6konyv jellegzetességei, mire szolgdl a jegyz6konyv?

12. Milyen eljarast lezaré dokumentumfajtakat ismer?

13. Ismertesse a polgari itélet f6bb részeit!

14. Ismertesse a blintetd itélet f6bb részeit!

15. Ismertesse a kdzigazgatasi hatarozat f6bb részeit!

vk wnN
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9. fejezet

Mikodeési szovegek lll. A jogkdvetés szovegei
(Z2&di Zsolt)

A jog mikoddése soran keletkez6 jogi szévegek harmadik nagy csoportjat azok a jogi szovegek al-
kotjak, amelyek az allamon, a jogalkotds és a jogalkalmazds terrénuman kivil sziiletnek. Ezeket ne-
vezziik jogkovetési szovegeknek.

Mint azt a Bevezetés az dllam- és jogtudomanyokba cim targybdl tanultuk, a jog érvényesiilésé-
nek alapvet6en két Utja van: a jogkovetés és a jogalkalmazas. Mig az utébbi esetén valamilyen allami
szerv alkalmazza vagy egyenesen kényszeriti ki a jogot — akar az allampolgar kérésére, kezdeménye-
zésére, akdr a sajat elhatdrozasabol —, addig az el6bbi esetén a jog szabalyai az allam kozbejotte nél-
kiil, 6nkéntesen érvényesiilnek.

Korabban a jogkdvetés harom fajtdjat kilonitettiik el: 1. a tudattalan jogkovetést, 2. a tudatos jog-
kovetést és az 3. instrumentdlis jogkdvetést. Utdbbi esetben a jogot ,,eszkdzként” hasznaljuk. Akar
azért, mert a) a kivant célt lehetetlen masképp elérni (pl. egy ingatlant csak szabalyos irott ingatlan-
adasvételi szerz6déssel lehet eladni, vagy inkabb a masik oldalrél nézve: a tulajdonjogat megsze-
rezni); b) a jog szabdlyainak , hasznélata” célszer(bb vagy biztonsagosabb (ez a helyzet akkor, amikor
egy kolcsonszerz&dést irasba foglalunk, jollehet a kélcsénszerz6dés esetén egyébként nem kotelezé
az irasos forma).

A jogkovetés legnagyobb része természetesen tudattalanul vagy tudatosan, de szévegek kézbe-
jotte nélkiil zajlik le. Minden kiilondsebb hokuszpdkusz nélkil kovetjik a Btk. szabalyait és nem kove-
tink el blincselekményeket. Belillink az autdba és szinte gépiesen betartjuk az 1/1975. (ll. 5.) KPM-
BM egyiittes rendeletet, amely a kdzuti kdzlekedés szabalyairdl szél, és kbzismert nevén KRESZ-ként
emlegetik. Bemegylink a boltba és vesziink egy kild kenyeret. Nem szélunk senkihez, csak elvessziik a
pultrél a kenyeret, majd a pénztarnal kifizetjiik. Ezt nevezi a jog ,rautalé magatartasnak”. Es ezzel
pontosan kovettiik a Ptk. 6:4. § (2) és (3) bekezdéseit, és a XXXII. fejezetét, nagyjabdl a 6:215. §-tdl a
6:220. §-ig.

Minket azonban itt egy masik eset érdekel: amikor szovegeket kifejezetten azzal a céllal hozunk
létre, hogy azzal a) vagy joghatdst valtsunk ki, b) a késGbbiekben kénnyebben bizonyithassuk egy ese-
mény megtorténtét, vagy épp meg nem torténtét. A tovabbiakban tehat a jogkovetés ilyen, szovegek
el6allitasan keresztil megvaldsulé instrumentalis valtozataval foglalkozunk.

1. Szdbeli és irasbeli szovegek

Az els6 kézenfekvé felosztasaval a jogkovetési szovegeknek mar fentebb talalkoztunk. A jogkove-
tés soran kilénosen gyakran el6fordul, hogy egyes szovegek szoban hangzanak el. (Most a rautald
magatartastél, mint lehetdségtdl eltekintlink, de megjegyezziik, hogy pl. jogvita esetén a rautalé ma-
gatartds is szovegként keril a birésag elé, pl. egy tantvallomas formajaban, amikor a tanu arrdl nyi-
latkozik, hogy mit tett és hogyan az, aki a magatartast tanusitotta.)

A legtébb sz6veg a jogban szdbeli formaban is érvényes, hiszen a jog régdta vallja azt a romai jog-
ban meggyokeresedett elvet, hogy a szerz8dést a konszenzus, a felek egybevagd akarata, és nem a
formasagok hozzak létre. llyenkor is célszerl azonban a nyilatkozatokat irasba foglalni, hiszen ez ké-
s6bb megkdnnyiti annak bizonyitasat, hogy az adott nyilatkozatnak mi volt a tartalma. Rdadasul gyak-
ran el6fordul az is, hogy bar a szerz6dés vagy a nyilatkozat szébeli formdaban is érvényes, a hatdsagi
regisztraciét mar nem tudjuk a szébeli nyilatkozat alapjan elvégezni. Ez az eset pl. akkor, amikor egy
gépjarmiivet vasarolunk. Mivel a gépjarmu ingdsag, a polgari jog szabalyai szerint a szoban megko-
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tott adasvételi szerz6dés érvényes lesz. Ugyanakkor a gépjarmdvek hatésagi nyilvantartasaba az al-
lam nem fogja tudni dtvezetni az Uj tulajdonost csak akkor, ha ezt irdsos formaban is rogzitik. Ett6l
fliggetlenil azonban a gépjarmd tulajdonjoga a szébeli szerz6dés nyomdn azonnal atszall az 4;j tulaj-
donosra. Az irds ez esetben nem létrehozza a tulajdon-atszallast, csak kimondja, deklardlja.

EttSl az esett6l meg kell kiilonboztetnlink azt az esetet, amikor a jog irdsbeli format ir el6 bizonyos
nyilatkozatok megtételéhez. llyen eset pl. az ingatlanok adasvétele, amelyhez mindenképpen irasbeli
forma szlikséges, az irasos forma hozza létre, konstitualja a joghatast. Az irasbeli alakhoz kotott nyi-
latkozatokrdl a Polgari torvénykodnyv az aldbbiakat irja:

6:7. § [Irdsbeli alakhoz kététt jognyilatkozat]

(1) Ha a jognyilatkozatot irasban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalabb a Iényeges tartal-
mat irdsba foglaltak.

(2) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor mingsiil irdsba foglaltnak, ha
jognyilatkozatat a nyilatkozé fél alairta.

(3) irasba foglaltnak kell tekinteni a jognyilatkozatot akkor is, ha annak kdzlésére a jognyilatkozat-
ban foglalt tartalom véltozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattev6 személyének és a nyilatkozat meg-
tétele id6pontjanak azonositdsara alkalmas formaban keriil sor.

2. Anyilatkozat és a jogligylet

Ahogy a jogalkalmazasi szovegeknél [athattuk, az eljaras résztvevd oldaldrdl a szovegek mogott
altaldban nyilatkozatok allnak. A jogban a nyilatkozat a gondolat kiils6, nyelvi megjelenési formaja.

Ahogy a jogszabalyoknak a jogtétel és ennek nyelvi kifejez6dése a jogszabdly-hely az alapeleme,
ugy a jogkovetési szovegeknek a nyilatkozat az elemi épit6kockdja.

A nyilatkozat tartalma szerint kétféle lehet: vagy valamilyen (jogilag relevans) tény megallapitdsa,
azaz ténymegdllapito, vagy egy személy akaratanak, szandékanak kifejez6dése, azaz akaratkifejezd.
Ha pl. egy végrendeletben a végrendelkez6 arrdl nyilatkozik, hogy ,,szellemi képességei birtokaban”
azaz végrendelkezésre képes allapotban van, ez egy tény-nyilatkozat. Amikor pedig azt irja, hogy ,a
kinai vazat a kisunokdm 6rokolje”, akkor akarati nyilatkozatrél beszélhetlink. Ha egy adasvételi szer-
z8désben az eladé kijelenti, hogy ,az ingatlan alapteriilete 55 m?”, akkor ez tény-nyilatkozat, amikor
pedig a vevé ugy nyilatkozik, hogy ,,az ingatlant megveszi”, vagy ,,10 millid forint vételdrat X datumig
megfizet”, akkor ez akarati nyilatkozat.

A mindennapi élet soran az a tipikus, hogy egy jogiigyletben, amely rendszerint egy jogi szoveg-
ként mutatkozik meg a kiilvilagban, nem egy, hanem tobb, s6t sokszor tébb tucatnyi nyilatkozat sze-
repel. Ezért a mindennapi élet jogkdvetési szovegei nem masok, mint nyilatkozatok ,flizérei”.

A nyilatkozat ebben az elemi formajaban mindig egyoldalu tény- vagy akaratkijelentés, de elkép-
zelhetd, s6t igen gyakori, hogy egy jogligyletben (egy jogi szovegben) két vagy tobb személy tesz egy-
madsra is tekintettel jognyilatkozatokat. Ezért a jogligyleteket egy- és tobboldalu jogligyletekre szok-
tak felosztani. Az egyoldald jogligyletekben a tény- és akarati nyilatkozatokat a nyilatkozatok tevéje
mas személyekre tekintet nélkiil teszi meg. llyen egyoldald jogligylet példaul egy meghatalmazas
vagy egy végrendelet.

6:15. § [Meghatalmazds]

(1) A meghatalmazds képviseleti jogot létesitd egyoldall jognyilatkozat. A meghatalmazast a kép-
visel6hoz, az érdekelt hatdsadghoz, birdsdghoz vagy ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a megha-
talmazas alapjan a képvisel6 jognyilatkozatot jogosult tenni.

71




A tobboldalu jogligyletekben, melyeknek alaptipusa a szerz6dés, két vagy tobb személy tesz kol-
csonosen, egymasra is tekintettel tény- és akarati nyilatkozatokat, és ezek egyik specialis valtozatat,
igéretet. Az igéret valakinek a sajat jov6beli akaratara vonatkozo kijelentés egy masik személy ré-
szére.

Ha a jogkovetési szovegek, azaz a jogligyetek, a szerz6dések jogalanyok nyilatkozatainak kusza
szOvevényei, és ezek a nyilatkozatok vonatkozhatnak tényekre, vagy lehetnek akaratkijelentések, ak-
kor kdnnyen belathatd, hogy egyfel6l a tények és a nyilatkozatok, masfel6l az akarat és a nyilatkoza-
tok kozott elképzelhetd, hogy nincsen 6sszhang. A jogkovetési szovegekkel kapcsolatos egyik legfon-
tosabb kérdés az, hogy a nyilatkozatot tevd akarata, a tények, és a nyilatkozat nyelvi megjelenése
egymassal 6sszhangban legyenek. Ha ez az 6sszhang megbomlik, szabalyok kellenek, amelyek révén a
jognyilatkozatokat értelmezni lehet. A jog ezeken a problémakon az alabbi mddon segit:

1. Egyrészt formalizalja a nyilatkozatokat, azaz bizonyos, a tarsadalom szdmara kiemelked&en fontos
esetekben ezeket irdsbeli, vagy pontosan meghatdrozott mas formai kritériumokhoz, (pl. nyomtat-
vanyon torténé rogzitéshez) koti,

2. masrészt kétség esetén, azaz ha a nyilatkozat és a) az alapul fekvé tény, vagy b) a forrasaul szolgdld
akarat, vagy igéret konfliktusba kerillnek egymdssal, megprébalja ezeket a konfliktusokat feloldani.

Lassunk példat most mindkét esetkorre.

A 2. a) esetben kdzonségesen azt szoktuk mondani, hogy az illet6 ,hazudik”. Persze ez nem ilyen
egyszer(i. Ha ugy tudom, hogy egy adott targy értéke X forint, és errdl j6hiszem(en azt nyilatkozom,
hogy X forint, majd kideril, hogy a targy értéke csak % X forint volt, akkor nem hazudtam, csak hamis
tudomasom volt a tényekrél. Emiatt kiilonboztet a jog a ,,j6hiszemliség” és a ,,rosszhiszem(ség” ko-
z0tt. A tény-nyilatkozatok tehat nemcsak valdsak és valdtlanok lehetnek, hanem legtébbszor vizsgdlni
kell azt is (amennyiben valdtlanok), hogy ennek a nyilatkozé tudatdban volt-e vagy sem. Ha tudata-
ban volt, rosszhiszem(inek, mig ha nem, j6hiszem(inek nevezziik.

Az akarati nyilatkozatok esetén nem a valdsag és a nyilatkozat viszonyat vizsgalja a jog, hanem az
akarat és annak szobeli kifejezése kozotti 6sszhangot.

6:8. § [A jognyilatkozat értelmezése]

(1) A jognyilatkozatot vita esetén Ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek a nyilatkozé felte-
het6 akaratdra és az eset korliilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett.

(2) A nem cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozé felte-
het6 akaratdra és az eset korliilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
érteni kell.

(3) Jogrél lemondani vagy abbdl engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet. Ha valaki jogardl le-
mond vagy abbdl enged, jognyilatkozatat nem lehet kiterjeszt6en értelmezni.

Ha az 6sszhang, a harmdnia nem teremthet6 meg, akkor a jog ,,akarathibardl” beszél. (Jdllehet va-
|6jdban ez nem az akarat hibdja, hanem vagy a valdsag és a nyilatkozat kdzotti meg nem felelés, vagy

az akarat és a nyilatkozat k6zotti meg nem felelés: azaz nyilatkozat- és nem akarathiba.)

A szerzddési akarat hibdja

6:90. § [Tévedés]

(1) Aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges korilmény tekintetében tévedésben volt, a
szerzBdési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. Lé-
nyeges korilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mds tartalom-
mal kototte volna meg a szerz6dést.
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(2) Ha a felek a szerz6déskotéskor [ényeges kérdésben ugyanabban a téves feltevésben voltak, a
szerz6dést barmelyikiik megtamadhatja.

(3) Nem tamadhatja meg a szerz6dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat
vallalta.

6:91. § [Megtévesztés és jogellenes fenyegetés]

(1) Akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, a megtévesztés
hatdsdra tett szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhat;ja.

(2) Akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére, a szerz6dési jognyi-
latkozatat megtdmadhatja.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy
jogellenes fenyegetés harmadik személy részérdl tortént, és errél a masik fél tudott vagy tudnia kel-
lett.

3. Aszerz6dés

Bar fentebb lathattuk, hogy a nyilatkozatokbdl, mint elemi épit6kockakbdl sokféle jogi szoveg hoz-
hato létre, ezek kozott a szerz6dés messze a legfontosabb. A szerz6désben tehat kett6 vagy tébb sze-
mély egymasra tekintettel tesz nyilatkozatokat, igéreteket. A szerz6dés jogviszonyt hoz létre a felek
kozott, ezért a szerz8dések irasakor és elemzésekor is hasznos a jogviszonyoknak a Bevezetés az al-
lam és jogtudomadanyokba cim( targybol mar tanult hdrom elemét szem el6tt tartani.

A szerz6dés alanyai nem masok, mint a szerz6dést kots felek, és mindazok, akikre a szerz6dés
barmilyen rendelkezést tartalmaz. Ezért a szerz6dés alanyait mindig pontosan meg kell jel6lIni, és
mindazoknak, akikre vonatkozdan a szerz6dés rendelkezést tartamaz, errél a rendelkezésrdl legalabb
tudniuk kell, illetve, ha a szerz6dés rdjuk nézve kotelezettségeket allapit meg, akkor errél a kotele-
zettség-vallalasrol nekik is jognyilatkozatot kell tennitik.

A szerzGdés tdrgya els6dlegesen mindig az az emberi cselekedet, amelyet a szerz6d6 fél a szerz6-
désben megigér megtenni, vagy amelyt6l megigéri, hogy tartézkodni fog. Ez szinte barmi lehet, egy
ingatlan atadasatdl egy titok megdrzéséig. Bar a szerz6dés ,,igazi” targya mindig emberi magatartas, a
gyakorlatban mégis sokszor emlegetik a szerz6dés kozvetett targyaként azt a fizikai dolgot, amely a
szerz6désben ,f6szerepet” jatszik. llyen lehet egy ingdsagot, egy ingatlan, egy pénzosszeg, stb. Ennek
csak annyi jelent6sége van, hogy — bar dogmatikai szempontbél valéban mindig az emberi cselekede-
tek a szerz6dés targyai — a fizikai dolog minél pontosabb kérbeirasa, jellemzése, és réla minél ponto-
sabb tény-nyilatkozatok megaddsa mégis igen gyakran nagyon fontos.

A szerzGdés tartalmdt a felek jogai és kotelezettségei jelentik. A legtobb szerz6désben megkilon-
boztethetiink f6- és mellékkotelezettséget. A fGkotelezettség az a kotelezettség, amely a szerz6dés
|ényegét jelenti: amely nélkil a szerz6dés nem lenne az, ami. Mellékkotelezettségek pedig altalaban
a fékotelezettség teljesitését segitik, konnyitik, vagy az ahhoz sziikséges feltételeket hozzak létre. A
jogok és a kotelezettségek egy szerz6désen bellil mindig rendszert alkotnak: ami az egyik fél szdmara
jogosultsag, az a masik fél szamara mindig kotelezettség, és forditva.

A szerz6dés-irds soran rengeteg dologra kell figyelnlink, és ezeket a szempontokat a jogi tanulma-
nyaink soran fogjuk majd elsajatitani. Itt csak néhany olyan tényezére hivjuk fel a figyelmet, amelyek
a szerz6dések nyelvi megformaldsdval vannak kapcsolatban.

1. Az els6 és legfontosabb az, hogy a szerz6désnek érthetének és vildgosnak kell lennie. Ki kell bel6le
tlinnie, hogy a szerz6désben részes felek mit, mikor és hogyan fognak pontosan tenni. Ennek meg-
fogalmazasakor az egyszer(iségre, a rovid, érthet6 mondatokra, és a leheté legkevesebb jogi termi-
nus technikus haszndlatara kell térekedni. A szerz6dés a felek nyilatkozatainak fiizére, igy annak,
hogy pontosan ki mit vallal benne, egyértelm(en ki kell tlinnie bel6le. Bonyolultabb folyamatok
leirasakor érdemes arra torekedni, hogy a szerzédés tartalmazza egyértelmden a folyamat leirasat,
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ha lehetséges, minél tobb pontos ddtummal, teljesitési részlettel. Ha a szerz6dés valamelyik fél sza-
mara homalyos, nem egyértelm( rendelkezést tartalmaz, az késébb okot adhat arra, hogy ezt a
részt ,,akarathibasnak” mindsitse az érintett fél.

. Bar ugy tlinik, hogy a szerz6dés tdrgya és a szerzddés tartalma két kilon vilag, ez nincsen igy. Nyel-

vileg, ami a szerz6dés targyaként megfogalmazhatd, az szerz6dési tartalomként is leirhaté. Az ,el-
ado ....-ig atadja az ingatlant”, megfogalmazhatd ugy is, hogy ,az eladd koteles az ingatlant ....-ig
atadni”. S6t, mivel az egyes kotelezettségek megfogalmazhatdk a masik fél jogosultsagaiként is, ez
megfogalmazhato Ugy is, hogy ,,vevd jogosult az ingatlant ....-ig birtokba venni”. Az, hogy mit milyen
formaban fogalmazunk meg, gyakran megszokas kérdése. Az az dltalanos tapasztalat, és az a jéta-
nacs adhaté a szerz6dések megfogalmazdasakor, hogy bonyolultabb cselekvés-sorokat és folyama-
tokat (amelyek altaldban a szerz6dés fGkotelezettségei), érdemes a szerz6dés tdrgyaként megfo-
galmazni. (,Az eladé ....-ig kilriti az ingatlant.” , A felek az dtadds-atvételkor k6zdsen jegyz6konyvet
vesznek fel a mérGdra allasokrél.”, ,A vevd ....-ig atadja a vételdrat” stb.) A szerz6dési mellékkote-
lezettségeket pedig érdemes a szerz6dés tartalmaként, jogok és kotelezettségek formajaban rogzi-
teni. A kotelezettségként valé rogzités pedig mindig ,er6sebb” nyelvi forma, mint a jogként vald
rogzités. (, A felek kdlcsondsen kotelesek egymast tajékoztatni minden olyan koriilményrél, amely
a szerzGdés teljesitését meghiusithatja.”)

A szerz6désekben nem kell kotelez6 format (,deontikus mondatokat”, ,kell” ,koteles” megfogal-
mazasokat) alkalmazni, mert egy szerz6désben a kijelenté mondatoknak is deontikus jellegiik van.
(,Eladd eladja, vevs megveszi.”) Ez egyébként nemcsak a szerz6désekre, hanem a jogszabalyokra is
jellemzd: a legtobb jogszabalyunk kijelents formdban van megfogalmazva, mégis kotelezettségeket
tartalmaz.

A szerz6dések joga a legtdbb ponton diszpozitiv. Ez két dolgot is jelent. Azt gyakran emlegetik, hogy
ez azt jelenti, hogy a felek a Ptk. szinte minden szabalyatdl eltérhetnek. De azt ritkdbban emlitik
meg, hogy amennyiben azonban ezt nem teszik meg, valamirél nem rendelkeznek (és ez a valami
nem a szerz6dés olyan Iényeges eleme, amely nélkil nincsen megegyezés, pl. a vételar), akkor a
diszpozitiv szabalyok lathatatlan médon a szerz6dés részévé valnak. Els6sorban ezért kell bonyolul-
tabb szerz6dés esetén jogdsz segitségét igénybe venni, hiszen 6 tudja, hogy mely rendelkezéseknél
jelenthet ez kockazatokat.

. A szerz6dések ,egyedi jogi normak”. Ezért minden felesleges sallangot, és fGképp altaldnos megfo-

galmazast kerilni kell bennik. (pl. az efféléket, mint hogy ,A szerz6dé felek mindent megtesznek
annak érdekében...”)

. Végil a szerz6dési sablonokrdl, iratmintatakrol kell ejteni néhany szoét. Az iratmintak és sablonok

nagyon hasznos segit6i tudnak lenni a jogdsz munkajanak. Azonban minden eset, és igy minden
szerz6déskotési helyzet is mas és mas. Tokélesetesen az tigylinkre ill6 iratminta nincsen. Az iratmin-
tak egyrészt gyakran tartalmaznak egy sor olyan felesleges rendelkezést, amelyre nincsen sziikség,
és szinte bizonyosan nincsen benniik minden olyan elem, amelyre az adott esetben szlikség van.
Masrészt minden iratminta egy meghatdarozott jogszabalyi allapotot tiikroz. Az iratmintakat éppen
ugyanugy kell , hatalyositani”, mint a jogszabalyokat.

Ellen6rz6 kérdések

PwNE

Milyen fajtai vannak a jogkdvetésnek? Ezek koziil melyikhez kapcsolédnak a jogkovetési sz6vegek?
Mi a szébeli és az irdsbeli forma viszonya egymdshoz? Mi az irasbeliség jelentGsége?

Mi a nyilatkozat? Mi a joglgylet? Mi a kett6 viszonya egymdshoz?

Milyen nyilatkozat-tipusokat ismerink? Milyen hibaban szenvedhetnek ezek a kiilonb6z6 tipusu
jognyilatkozatok?

Mondjon példakat arra, hogy egy azonos tartalmu nyilatkozatot haromféle formaban is megfogal-
mazhatunk!

Mondjon néhany jétanacsot arra vonatkozdan, hogy mire vigydzzunk az iratmintak felhaszndlasa
esetén!
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10. fejezet

Magyarazo szovegek
(Z2&di Zsolt)

A jogi magyardzo szévegeknek mar sem altaldnos, sem egyedi kotelez6 erejik nincsen. Kozos jel-
legzetességiik, hogy a jogforrdsokra vagy a jog m(ikodési szovegeire kivilrél reflektalnak. A magyardzé
szovegeknek harom fajtajat kilonithetjiik el: a gyakorlati, a tudomadnyos és a laikusoknak sz416 jogma-
gyarazd szovegeket.

1. A gyakorlati jogmagyardzoé szovegek — a kommentar

A gyakorlati jogmagyarazé szévegek els6sorban a gyakorld jogaszoknak sz6l6, az 6 munkajuk segi-
tésének céljaval irédott szovegek. Bar tobbféle valtozatuk is ismert, ezek kozil kétségkivil a kommen-
tdar a legfontosabb. Gyakorlé jogdszként a kommentar lesz az a m{ifaj, amivel a leggyakrabban fogunk
talalkozni.

1.1. Miis a kommentar, és milyen gyakorlati igényt elégit ki?

Mindennapi életlinkbdl ismer&sen cseng a hozzdnk angolbdl, az angolba a latinbdl atvett ,,com-
ment” sz6; a leggyakrabban mostandban akkor taldlkozunk vele, amikor a Facebook-on egy poszthoz
,kommentet” flzlink, vagy egy cikkhez az interneten megjegyzést, véleményt irunk. Mindez jél jelzi,
hogy mirdl is van szé. A kommentar alatt valamely meghatarozott széveghez fliz6tt megjegyzéseket
értjik; a kommentdr eszerint ,metaszoveg”: szovegre vonatkozod szoveg; vagy ,hipertext”: egy szoveg
folotti (vagy alatti) szoveg.

Nemcsak az interneten, hanem a hétkdznapi életben is gyakran haszndljuk; amikor azt mondjuk
arrél, amit masvalaki mondott, hogy ,El kell osztani a szavait kettével.”, vagy ,Ha azt mondja, hogy
nem, azt ugy kell érteni, hogy nem.”, vagy ,Ha azt mondja, hogy nem, azt ugy kell érteni, hogy talan.”
stb. Minket természetesen azonban a ,kommentar” mint jogi-jogtudomanyi terminus technicus, szak-
kifejezés érdekel.

A jogalkalmazas soran a jogszabalyok daltaldanos, absztrakt szovegét, a torvényi tényallast Gssze-
egyeztetjlk, 6sszecsiszoljuk a konkrét, a valdsagban lezajlott torténeti tényallassal, és a kett6 osszeve-
tése alapjan jarunk el: adunk tandacsot, irjunk keresetlevelet, vadiratot, beadvanyt, szerz6dést. Sok eset
van a mindennapi gyakorlatban, amely nem vet fel kiilonésebb problémat. Ranéziink az esetre, és
azonnal tudjuk, hogy mi a jogi megoldas, és mit kell tennink. Azonban igen gyakran el6fordul, hogy a
helyzet nem ilyen egyszerd. llyen esetek példaul az alabbiak:

o Maraz sem egyértelm(, hogy melyik jogi rendelkezést kell alkalmaznunk (pl. milyen blincselekmény
tortént, milyen szerz6dés-tipussal allunk szemben).

e Ahaszndlando jogi rendelkezés és annak értelmezése is egyértelmd, mi azonban az ott irt jogkovet-
kezményekkel nem vagyunk elégedettek (pl. a szerz6dés, amelyet az Ggyfellink kotott, érvénytelen
lenne ez alapjan, mi azonban azt szeretnénk, ha az érvényes lenne; vagy: szeretnénk, ha az tgyfe-
linket nem emberdlésért, hanem csak halalt okozo testi sértésért itélnék el, stb.).

e Altaldban minden olyan esetben, amikor egyébként a biréi, dontvényi jog is kialakul. Ezeket az ese-
teket attekintettik a 7. fejezetben. Olyan esetekre gondolunk, mint hogy a norma szévege altala-
nos, a jogszabdlyok egyes rendelkezései egymdsra tekintettel valnak homalyossa, nem egyértel-
m(ivé joghézag esetén, illetve a tarsadalmi viszonyok gyors valtozasa esetén.

Abban, hogy a dontvényi jog kialakulasat és a kommentarok hasznalatat ugyanazok a problémak
mozgatjak, nincsen semmi kiilonleges. Mindkét esetben az altaldnos norma és az egyedi és megismé-
telhetetlen jogeset kozotti fesziltséget kell feloldanunk. Mint majd késébb Iatjuk, a kommentar és a
dontvényi jog szamos mddon kapcsolddik egymdashoz — olykor egymasra felelgetve alakitjak a joggya-
korlatot.
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Ezekben az esetekben ahhoz, hogy tovabb tudjunk lépni, helyes okiratot tudjunk szerkeszteni, a
megbizénk érdekeinek megfelel6en tudjunk eljarni, vagy helyes dontést tudjunk hozni, fogédzdkra,
érvekre, magyardzatokra, Otletekre, javaslatokra van sziikséglink. A fogddzdkat persze megkaphatjuk
egy tapasztaltabb kollegatdl is, de erre a birdsdg el6tt nem hivatkozhatunk. A kommentarok éppen
arra valok, hogy a gyakorlati problémadinkat megoldhassuk a segitségiikkel. A kommentarok — mint azt
majd kés6ébb latjuk — nem tudomdnyos szévegek, de felhasznalhatjak a jogtudomany eredményeit,
vagy a kiilféldi jogi megoldasokat a magyarazathoz. Ugyszintén nem déntvénytarak, de a biréi gyakor-
lat lényegét, legfontosabb elemeit szinte kotelez&en be kell mutassak. Es nem jogszabaly-gy(ijtemé-
nyek, de 6sszegyljthetik az alacsonyabb szint{, masodlagos jogforrdsokat egy adott problémahoz. Egy-
szdval: a kommentdr a jogforrdsok praktikus magyardzata. Formdja is — melyet hosszu id6 alatt nyert
el — ezt a funkciét tdmasztja ald: a kommentar a jogszabalyokat mindig jogtételenként (Magyarorsza-
gon paragrafusonként) magyarazza.

1.2. A kommentar funkcidja

Bar a kommentarnak léteznek ékori és kbzépkori el6képei, a valddi nagy kommentarok megjelenése
a nagy kddexekhez megsziiletéséhez, és ezen beliil is a német polgdri torvénykonyvhoz, a Birgerliches
Gezetzbuch-hoz (BGB) kothet6. A BGB-hez irt kommentar volt az els§, amelynek anyagat a paragrafu-
sok szerint osztottdk fel. Ez a logika maig tetten érheté a kommentaroknal. Masrészt itt érvényesiilt
el6szor az a torekvés, hogy a torvényt szakirodalmi igényességgel, am tanitd, és a gyakorlatot segit6
jelleggel dolgozzdk fel, magyarazzak. A kommentar igy nagyrészt az igazsdgszolgaltatasban mikodé
jogdszok véleményeinek 0sszefoglaldsa lett. A BGB-kommentdarok szerz6i ugyanis a torvénykényv meg-
alkotasaban résztvevs személyek, valamint birak és ligyvédek voltak, akik a gyakorlatban alkalmaztdk
a torvényt. A BGB legrészletesebb kommentarjat a titkos tanacsos Julius von Staudinger javaslatara
mar 1898-ban, a torvénykonyv hatdlybalépése el6tt két évvel elkezdték irni, amit végil 1903-ban, hat
kotetben adtak ki. A maig ,Staudinger”-nek nevezett BGB-kommentarnak ma 83 kétete van (tdbb mint
58 ezer oldalon). Az egyes koteteket a valtozasoknak megfelelen atdolgozzak. A BGB révidebb kom-
mentarja Otto Palandt-rél kapta a nevét, amely 1938-ban jelent meg el&szor, és 1949 6ta évenként
atdolgozva kiadjak. A Palandt féle Kurzkommentar a legf6bb segédeszkozzé valt a jogdszok szamara.

A kommentar a kontinentalis jogrendszerekben a legfontosabb magyarazé mifaj. Jelenleg Magyar-
orszagon legaldbb szaz jogszabdlyhoz Iétezik kommentar. A német szakirodalom, ahogy fentebb mar
lathattuk, kiilonboztet un. nagykommentar és rovid kommentar kozott. EIGbbi tobb kotetes, tobb tiz-
ezer oldalas, és az adott jogszabaly gyakorlatat, gyakorlati érvényeslilését teljes kériien bemutatéd m,
mig az utdbbi, amelyet ,kézikommentarnak” (Handkommentar) is hivnak, legfeljebb 2000 oldalas, al-
taldban egy kotetben megjelentetett munka.

A kommentar célja a gyakorld jogdsz munkdjdnak segitése. A kommentar annyiban kifejezetten
jogaszi miifaj, amennyiben feltételezi, hogy egy adott gyakorlati probléma konkrét jogszabaly-helyi
megjelenését ismerjik. Azaz, csak akkor hasznalhatd, ha mar tudjuk, hogy a problémank milyen jog-
szabaly-helyekhez kapcsolddik vagy kapcsolédhat. Mégis, a kommentar nem olyan kézikonyv, amilyen
egy szakacskonyv, vagy egy ,hogyan javitsunk Trabantot” tipusu gyakorlati kézikényv, amely leirja |é-
pésrél-lépésre, hogyan kell egy problémat megoldanunk. A kommentar ugyanis csak segit és oriental
abban, hogy hogyan kell egy konkrét jogesetet a jogforrdsok segitségével megoldanunk, s a legritkdbb
esetben és csakis véletlenil tartalmazza a problémas jogeset megoldasat.

A kommentar els6sorban arra szolgal, hogy jobban megértsiik az adott rendelkezés tartalmat, biré-
sagok el6tt hivatkozni ra — elvileg — nem lehet, hiszen nem jogforrds, csak magyardzé széveg. Mégis,
bizonyos jogi kulturakban (pl. a németben, ahol a ,, professzori jog” fontos szerepet jatszott) igen gya-
kori, hogy az eljarasokban hivatkoznak a kommentdarok alldspontjara. A magyar jogi kulturdban igen
ritka a kommentdrra hivatkozas, de ez nem jelenti azt, hogy ne lenne nagy jelent&sége a joggyakorlat
segitésében.
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1.3. A kommentarok jellemz§ tartalmi elemei

A ,gyakorlati probléma”, amellyel kapcsolatban a kommentart érdemes el6venni, igen sokféle le-
het. Lehet, hogy pert szeretnénk inditani, lehet, hogy mar részesei vagyunk egy pernek és valaszolnunk
kell a birdsag felhivasara, vagy az ellenérdek( félnek stb. Az is lehet, hogy okiratot szerkesztiink, vagy
mas szoveget irunk. Ezért a kommentdarban talalhatd ,hasznos gyakorlati” informacidk is igen sokfélék
lehetnek. Raadasul ez erdsen fiigg a kommentalt jogszabaly jellegétdl is. Altaldban azonban a kévet-
kezd informacidkkal talalkozhatunk egy jé minGségli kommentarban.

1. Arendelkezés vagy a jogszabadly keletkezéstorténetének bemutatasa. Ezek a fejtegetések a torténeti
értelmezést segitik. Egy adott rendelkezés vagy a jogszabaly egészének keletkezését, a kiilonb6z6
szabalyozasi megolddsok kozotti vitdkat, esetleg a régebbi jogi megoldast mutatjak be. Az is gyakori
— pl. a jelenlegi Ptk.-nkban szamtalan ilyen rendelkezés van —, hogy leirjak, hogyan keril az adott
rendelkezés a korabbi birdi gyakorlatbdl a jogszabaly szévegébe.

2. Arendelkezés tudomdnyos-dogmatikai karakterének bemutatdsa. A kommentarokban gyakran he-
lyet kapnak olyan fejtegetések, amelyek az adott rendelkezésre vonatkozé tudomanyos elmélete-
ket, hatteret taglaljak (ilyenek pl. egy Btk. kommentarban a biintetési elméleteket, egy Pp. kom-
mentarban az alapelveket bemutaté részek, vagy a Ptk. kartéritési részében az okozatossagi elmé-
leteket bemutatd részek). Ebbe a kategdridba sorolhatjuk azokat a fejtegetéseket is, amelyek egy
adott jogintézmény kiilféldi megolddsait taglaljak (6sszehasonlitd jogi fejtegetések).

3. Arendelkezés mds rendelkezésekkel valo kapcsolatdnak bemutatdsa. A jog rendszerszer( felépitése
miatt egy elszigetelt jogszabaly-hely szinte bizonyosan nem ad valaszt egy problémara. (Epp erre
utal az, hogy létezik rendszertani értelmezés.) Ezt segitik azok a fejtegetések, amelyek egy adott
jogszabadly-helynek a tobbi jogszabdly-hellyel valé kapcsolatat vilagitjak meg. Ezek a fejtegetések —
a birdi gyakorlat bemutatdsa mellett — egy kommentdr leghasznosabb, legfontosabb részei. A ren-
delkezések kapcsolatdnak bemutatasa tobbfélét jelenthet, de néhdny jellemz6 ezek koziil az alabbi:

a. A rendelkezésnek mds jogszabdlyokban foglalt rendelkezésekhez vald viszonyat bemutaté
fejtegetések. llyenek lehetnek pl. azok, amelyek rdmutatnak az adott rendelkezés EU joggal
valé kapcsolatara (pl. arra, hogy az adott rendelkezés egy EU iranyelv atiltetéseként kerult
a jogszabalyba), a rendelkezés mas nemzetkozi szerz6désekhez, alkotmanyos rendelkezé-
sekhez, vagy elvekhez vald kapcsolatara stb.

b. Ennek az egyik elkllonilé alesete egy rendelkezéshez kapcsoléddé alacsonyabb szintd, vég-
rehajtdsi jogszabdlyok rendelkezéseinek bemutatdsa. (A Ptk.-ban példaul a manapsag gyak-
ran szoba keriilé banki kdlcsonszerz6déseknek csak a legalapvet6bb szabalyai kaptak he-
lyet, a részleteket egy, a pénzintézetekrdl sz6ld torvény, és a hozza kapcsolédd kormany-
rendeletek tartalmazzak.)

c. Szintén aza. pont egyik fontos alesete az anyagi jogi rendelkezések kapcsolddasat az eljdrdsi
rendelkezésekkel bemutato fejtegetések (és viszont). A nagy anyagi jogi kddexeink szinte
minden rendelkezésének vannak vagy lehetnek kapcsolédasai az eljarasi kddexekkel, hiszen
az anyagi jog gyakorta birdsagi eljarasokon keresztil tud csak érvényesiilni.

d. Arendelkezés jogszabdlyban elfoglalt helyének magyarazata. Egy életviszonyt gyakran tobb
helyen is lehet szabalyozni (pl. a za-
logszerz6dést a szerz6dési és a do-
logi jogi fejezetben), és egy adott
helyen toérténé szabalyozasnak a

A Ptk. 3:36. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
gazdasagi tarsasagok hatarozatainak hatdlyon kivil
helyezése irant barki indithat keresetet a birdsagon,
L i X kivéve azt, aki azt megszavazta. De ez aldl a kivétel
torvény értelmezésekor komoly aldl is kivételt jelent az, ha valaki tévedés, megtévesz-
szerepe lehet. Az ilyen magyaraza- | 15 vagy jogellenes fenyegetés hatésdra szavazott. A
tok megvilagitjak, hogy az adott rendelkezés kétféle magyarazatra szoruld kapcsolatot

rendelkezés miért épp azon a he- | istartalmaz. Egyrészt a kivétel és a fészabaly kapcsola-
lyen nyert szabalyozast. tat, masrészt az azonos jogszabélyban mashol definialt

e. A rendelkezésnek az adott jogsza- fogalom hasznalatdt, harmadrészt pedig egy eljardsi

bélyon beliili mds rendelkezésekkel jogszabalyra torténd utalas. (,Nem jogosult perindi-
tdsra az...”).
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valo kapcsolata. Ezek a fejtegetések ismét tobbfélék lehetnek, itt csak néhany gyakori ese-
tet emlitiink meg. i) A nagy kédexeink gyakran altalanos és kilonos részekre bomlanak, de
ezek a rendelkezések egységet képeznek. Ahogy az 5. fejezetben jeleztiik, az altalanos
részbe rendszerint olyan szabalyok kerlilnek, amelyeket kés6bb a kilonos résznél a jogal-
kotd nem akar megismételni (pl. a blindsség kategoridja végigvonul a Btk. kiilonds részén
vagy az érvénytelenség kategdriaja a szerz6dések jogan). ii) A jogszabaly egyes rendelkezé-
sei a kivétel és a f6szabaly viszonyaban allhatnak egymassal Ugy is, hogy nem egymds mel-
lett szerepelnek. llyenkor az is el6fordulhat, hogy nem is utalnak kifejezetten (§-ra mutaté
hivatkozassal) egymasra, mégis fennall kozottiik egy ilyen kapcsolat.

4. A kommentarok legjobban keresett és legértékesebb részei azok, amelyek egy adott jogszabaly-
hely birésdgi vagy mds hatdsdgi gyakorlatdt mutatjak be. A dontvényi jogrél a 7. fejezetben szél-
tunk részletesen, és ott mutattuk be azokat az eseteket, amikor a dontvényi jognak kiiléndsen nagy
szerepe lehet (1.1. pont). Altaldban azonban az a jellemz8, hogy bdrmely jogszabaly-hely alkalma-
zasa vethet fel kétségeket, amelyeket végs6 soron csak a birdsdg déntése oszlat majd el. Minden
esetre és minden értelmezési helyzetre képtelenség felkészilni. Az élet a maga valtozatossagaban
fogja majd felmutatni azt a rengeteg-féle értelmezési lehetGséget, amelyet egy széveg felvet. Bizo-
nyos térvényhelyekhez (kilonosen az dltaldnos megfogalmazasuakhoz) igy akar tobb ezer birdsagi
dontés is kapcsolddhat. A kommentdr dolga nem egyszerlien ezek felsoroldsa vagy szdmbavétele,
hiszen ezt ma mdr az adatbazisok automatikusan is elvégzik. A kommentar az adott jogesetbdl ki-
emeli azt a jogi problémdt, amelyre a jogeset vdlaszol. Elemzi a lehetséges valaszokat, sokszor ugy,
hogy az eltéré birdi gyakorlatra is kitekintést ad. Elhelyezi a dontést a birdi itéletek halézataban, és
kiemeli azokat a fogalmakat, amelyet a birdsag értelmezett, és azokat, amelyeket az értelmezéséhez
felhasznalt (gyakran maga teremtett, krealt).

5. Végil a kommentdrok gyakran gyakorlati praktikdkat is tartalmaznak, amelyeket a jogszabalyok
alkalmazasakor célszer(i figyelembe venni. Ezek koziil a leggyakoribb az, amely felhivja a figyelmet
az adott jogszabaly-hellyel kapcsolatos életbeli (pl. Uzleti, gazdasagi, okirat-szerkesztési) gyakorla-
tokra. Tippeket adhat pl. arra, hogy egy szerz6dés megszovegezésekor mire kell figyelnie a jogasz-
nak, milyen széfordulatoknak kell szerepelni a szovegben ahhoz, hogy bizonyos buktatdkat el tud-
junk kerdlni.

1.4. Néhany gyakorlati tanacs a kommentarok hasznalataval kapcsolatban

A kommentarok igen hasznos segédeszkdzok a jogi munkaban, azonban néhany szabalyt célszer(i
betartanunk, amikor hasznaljuk 6ket. Itt néhany gyakorlati praktikat emlitiink meg, amelyeket minden-
képpen érdemes figyelembe venni, amikor kommentart haszndlunk egy jogeset megoldasakor.

A kommentar egy adott szerz6 vagy szerz6i kozosség mive. Egy-egy részének mindenképpen be-
azonosithatd irdja van, aki olykor kénytelen bizonyos vitas kérdésekben allast foglalni. Ez az allasfogla-
|as azonban mindig az 6 személyes vagy a szerzbi kollektiva dltal is jovdhagyott dlldspontja, nem hiva-
talos vagy jogforrasi jellegl. A j6 kommentarok jelzik ezeket az eltéré allaspontokat, és azt is, hogy a
szerz6 milyen allaspontra helyezkedik.

A kommentdr egyes szerz8inek személyes és tudomadnyos tekintélye eltéré lehet: emiatt nem mind-
egy, hogy egy adott allaspontot pl. a Kuria tandcselndke fejt ki vagy egy nemrég a palyara kerlt jogtu-
dds-paldnta. Bar formdlisan egyik allaspont sem kotelez6, az érvel6 ereje, a birdsag el6tti tekintélye
el6bbinek nyilvanvaldan nagyobb lesz, mint az utébbinak.

Vegyk figyelembe, hogy a kommentarokat jéval ritkabban frissitik, mint ahogy a jogszabalyok sz6-
vege valtozik. Sajnos igen gyakori pl. a jogi adatbazisokban, hogy egy megvaltozott jogszabaly-szoveg
alatt a kommentar régi sz6vegét talaljuk.

Fentebb is emlitettik, hogy a kommentarok legértékesebb részei a birdi gyakorlatot 6sszefoglald,
azt magyarazd, abbdl a jogi magot és az altalanos tendencidkat kiemel6 fejtegetések. Amennyiben
azonban ilyen dontvényi 6sszefoglalast szeretnénk az érvelésiinkben felhasznalni, mindig nézziik meg
a dontvény eredeti szovegét! A dontvény tényallasaban ugyanis talalhatunk olyan elemeket, amelyek
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mégis azt eredményezik, hogy az adott dontvény az ligylinkben nem hasznalhatd, de sajnos az is el6-
fordult mar, hogy a kommentdr az adott dontvényt nem helyesen idézte, foglalta 6ssze.

Ugyanez igaz a kllfoldi, EU-s vagy mds jogszabdlyban foglalt kapcsolédé rendelkezések esetében is.
Barmilyen kiilsé hivatkozast talalunk a kommentdarban, amelyre érvelést szeretnénk épiteni, azt mindig
ellendrizziik le. A kiils6 jogszabalyt hatalyon kivil helyezhették, a sz6veg mas részei éppen gyengithetik
az allaspontunkat, stb.

A kommentarokkal kapcsolatos legujabb fejlemény az, hogy hasonldan a jogszabalyok szovegéhez,
ma mar ezek is belekerilnek a jogi adatbdazisokba. Ez a haszndlatukat egyszerre megkodnnyiti, de bizo-
nyos szempontbdl meg is neheziti. Megkdnnyiti, mivel az adott kommentar sz6vegét a jogszabaly-szo-
vegbe beagyazva, vagy abbdl egyetlen kattintassal elérhetjlik, illetve a keres6k segitségével azonnal
megtaldlhatunk a sz6vegben egy-egy szot vagy kifejezést. De az elektronikus felhasznalas egyben ve-
szélyeket is rejt magdban. Ha hozzdszoktunk, hogy mindent azonnal, egy kattintasra megtaldlunk, ak-
kor sokszor elkényelmesediink, és az elsé taldlat vagy kattintas utdn a ,végs6é megoldast” véljik Iatni.
Ugyanakkor a kommentarok, akarcsak a jog egésze, nem rejtenek ilyen konnyl megoldasokat: ezeket
csak tobb szovegrész gondos elolvasasa, fontolgatasa, mérlegelése és értelmezése utan tudjuk mi ma-
gunk megalkotni, kitalalni. Az elektronikus széveg nem spérolja meg szdmunkra a gondolkodast, a jo-
gaszi munka lényegét, a helyes jogi megoldds megtaldldsat az adott egyedi esetben.

Ez utdbbi vilagit ra a kommentdrokkal kapcsolatos legfontosabb illGziéra, amelyet mindenképpen
el kell kertilntink: a kommentar a legritkabb esetben tartalmazza a jogeset megoldasat (bar sok gya-
korlo jogdasz ezt varja t6le). A kommentar sok Uj szempontot adhat a jogszabaly megértéséhez, tam-
pontokat és erds érveket a sajat allaspontunk jobb megindokoldsahoz, de nem oldja meg helyettiink a
jogesetet. Az egyedi eset végs6 megolddsa sajnos mindig rank, jogaszokra var.

2. Tudomanyos szovegek

2.1. Tudomanyos mfajok

A tudomanyos szovegek a jogrol, mint ismerettargyrdl tesznek tudomanyos igényl kijelentéseket.
A Bevezetés az allam- és jogtudomdanyokba cim( targy keretei kozott mar rogzitettiik, hogy a jogtudo-
manyok szemléletmddjuk és tdrgyuk alapjan alapvet6en haromfélék lehetnek: tételes jogtudomanyok,
jogi tarstudomanyok és elméleti jogtudomanyok. A jogtudomanyi szévegek mdifajuk szerint pedig le-
hetnek szakcikkek, monografidk és tankonyvek. Sajatos jogtudomanyi (!) m(ifajként tartjuk szamon a
szakdolgozatot és a doktori értekezést.

A monografia egy meghatarozott témardl sz616, annak részletes kifejtését tartalmazé széveg. Ter-
jedelme altaldban a 200-1000 oldal koz6tti tartomanyban van. A monografiat élesen el kell hatarolnunk
a kommentar hatarm{ifajatdl, a kézikonyvtél. A kézikonyv — akarcsak a kommentar — gyakorlati prob-
Iémak megoldasat célozza, de nem jogszabaly-hely kbveté a szerkezete, hanem rendszerint vagy a dog-
matikai kategoridkat veszi alapul (ez esetben inkdbb a monografiara hasonlit), vagy a gyakorlati, élet-
beli problémak mentén halad (ez a gyakoribb).

A szakcikk a monografianal révidebb, de szintén egy adott témat, problémat kifejtd irds, altalaban
3.000-12.000 szé (20.000 — 80.000 lelités, azaz 0,5-2 szerzGi iv hosszusagu), és a folydiratokban nagy-
jabal 5-40 oldal kozotti terjedelm). A két hosszusag (40-200 oldal) kozotti irdsokat szoktak ,kismono-
grafidnak” is nevezni. A szakcikkek is tobbféle al-mdfajhoz tartozhatnak, de alapvetGen két fontos ti-
pust szoktak megkllénboéztetni. A 2-3 iv terjedelm Un. tanulmanyokat, és a révidebb Un. szemlecik-
keket, amelyek lehetnek recenzidk (konyvrdl irt birdlatok), konferenciakroél sz6lé ismertetések, vitacik-
kek, jogeset-ismertetések, és sok mas, még ritkabb mifaj.

Els6 latasra furcsanak tlinhet, hogy az egyszer(i évfolyam- és szakdolgozatokat (esetleg TDK dolgo-
zatokat) a jogtudomanyi munkak kozoétt emlitjik, mégis a miifaji besorolasuk alapjan ennek a kategé-
ridnak az ,,also szélét” reprezentaljak. Az Ujszerl megallapitasoknak ezekben a mlivekben kisebb a sze-
repe (rendszerint nem is varjak el t6llk ezt), de az adott probléma pontos kérvonalazasa, a problémara
vonatkozd leglényegesebb szakirodalom feltardsa és ért6 kozvetitése (feldolgozdsa), a sajat, egyedi
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szerkezet és a pontos hivatkozasi apparatus erre is vonatkozik. Ne feledjik, hogy a doktori cimet a
jogdszok eredetileg a szakdolgozatra kaptdk! Most azt vessziik roviden szamba, hogy a jogtudomanyi
munkakkal (igy az évfolyam- és a szakdolgozattal szemben is) milyen kévetelményeket fogalmazhatunk
meg.

2.2. A tudomanyos munkakkal kapcsolatos kovetelmények

A jogtudomanyi szovegek mindegyikét a gyakorlati célu sz6vegektél tehat az kiloniti el, hogy els6-
sorban maguknak a jogtuddsoknak szélnak és funkcidjuk uj tudomdnyos eredmény kézlése, vagy leg-
aldbb korabbi tudomanyos allaspontok rendszerbe foglaldsa. Utébbi kategdridba beleeshet a szakdol-
gozat vagy az évfolyamdolgozat is. Minden tudomdnyos dolgozatnak meg kell felelnie két tartalmi kri-
tériumnak. Ezek a kovetkez6k:

1. Minden tudomanyos igény(i szévegnek el6szor is azt kell demonstralnia, hogy a szerz6je az adott
témaban elmélyedt. Ezt elsGsorban az adott tudomanyterilet dlldspontjainak bemutatasa szolgalja.
A bemutatdsnak a lehet6 legteljesebbnek kell lennie. Ez az egyes szerz6k és miveik pontos idézését
feltételezi.

2. Alétez6 dllaspontok ismertetésén tul egy tudomanyos munkanak uj eredményeket is fel kell mutat-
nia. Ez a tarsadalomtudomanyok teriiletén természetesen nem valamiféle ,felfedezés”, mint a ter-
mészettudomanyokban, hanem egy uj gondolat, amely pl. a meglevd allaspontokhoz torténd ér-
demi hozzdszolast jelenti.

Ezeket a tartalmi kritériumokat megfelel6 formai kovetelmények teljesitésén keresztil tudjuk meg-
valdsitani. A teljesség igénye nélkiil a tudomanyos dolgozatokkal szemben tdmasztott formai kovetel-
mények az aldbbiak.

1. Azelsé és legfontosabb kovetelmény a plagium-tilalom. Idézés, forrasmegjelolés nélkiil semmilyen
szovegrészletet nem emelhetiink 4t a dolgozatunkba. Ha szé szerint vesziink at részleteket mas
irasmdvekbdl, akkor ezeket idézdjelbe kell raknunk, majd a zaré idézdjel utdn fel kell tiintetni a sz6-
vegrészlet pontos forrasat (zardjelben vagy labjegyzetben). Talan emliteni sem kell, hogy a dolgo-
zatnak az kell, hogy a szerz8je legyen, aki a cimnél szerzéként feltiintetésre kerult.

2. A sz6 szerinti idézetek semmi esetre sem foglalhatjak el a dolgozat nagyobbik részét. Egészséges
aranyuk altaldban (a miifajtdl is fiiggéen) legfeljebb 20% lehet a teljes szévegen beliil.

3. A tudomdnyos dolgozat nem ,tudalékoskodd” irds. A tarsadalomtudomanyok teriiletén ma az a
bevett szokas, hogy barmilyen bonyolult témat ugy kell megirni, hogy az egy atlagos miveltségi
ember szdmara is érthet6 legyen.

4. Alegtobb tudomanyos dolgozattal szemben vannak bizonyos terjedelmi elvarasok. Ezek a formalis
vagy informdlis elvarasok még akkor is érvényesiilnek, ha egyébként a dolgozatnak nincsen mini-
malisan kételezé terjedelme. igy pl. a tudomanyos szakfolydiratokban csaknem kivétel nélkiil 1-2
szerzGi ives (40.000 — 80.000 leiités kozotti) tanulmanyokat taldlhatunk.

5. A tudomdnyos dolgozatok kiillemét illetGen az egységességet kell kiemelni. Ez mindenekel6tt az
alcimekre és az idézésre vonatkozik.

6. Ha nincsenek ilyen irdnyd megkotések, akkor barmilyen belsé cimstrukturdt alkalmazhatunk (pl. ro-
mai szam, arab szam, majd A), B), stb. vagy un. decimalis sorszamozast, pl. 1., 1.1, 1.1.1.), a lényeg,
hogy legylink kévetkezetesek, és mindenitt ugyanazt az alcimezést és logikat alkalmazzuk. (Ebbe
beletartozik nemcsak az, hogy ha a masodrend(i cimiink arab szam, akkor ez végig legyen ugyanez,
hanem az is, hogy ha egy cimhez tartozé szoveg hossza daltaldban 1-2 oldal, akkor ne legyenek a
m(iben 20 oldalas alcimek.)

7. Egyébként is torekedni kell a belsé ardnyosséagra, a részek (alcimek) és bekezdések szép, az atte-
kinthetGséget segitd tordelésére, az abrak és illusztracidk jo elhelyezésére. A tudomanyos dolgo-
zatnak ugyanakkor nem szépnek, hanem mindenekel6tt érthetének és tudomanyosan értékesnek
kell lennie. Az attekinthetdség és tetszet&sség csak ennek aldrendelten érvényesiilhet.

J6l lathato mar a korabbi fejtegetésekbdl is, hogy a tudomanyos dolgozatok formai kévetelményei ko-
zil az egyik legfontosabb szabalyrendszer az idézés kortl alakult ki. Elsé latasra talan furcsanak tiinhet,
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hogy az idézés szabdlyai ennyire kiemelt jelentGségliek. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy minden

tudomdnyos munka egy ,,szdlat sz6” a tudomany ,szovetébe”, akkor fontos, hogy megmutassuk, gon-

dolataink hogyan kapcsolédnak az eddigi tudomanyos eredményekhez. Azért kell pontosan idézniink,
hogy 1. jelezziik, hogy melyek a sajat és melyek a masoktdl atvett gondolatok, hol adunk hozza valamit

a tudomany jelenlegi allasahoz; 2. a gondolataink leellenérizheték legyenek. A munkafiizet fliggeléke

tartalmaz egy részletes idézési Utmutatdt, itt csak a legfontosabb 3altalanos jellegzetességekre hivjuk

fel a figyelmet.

1. Az idézetek nélkili szoveg, majd az irds végén az 6mlesztett , Felhasznalt irodalom” cim nem elfo-
gadhatod egy tudomanyos mi esetében, mert ez esetben nem elkllonithet6 a sajat és az idegen
gondolatok ardnya.

2. Sz6 szerinti idézés esetén mindig ki kell tenni az idéz6jelet és oldalszam szerint kell hivatkozni a
miivet.

3. Az oldalszdm (pontos hely) szerinti hivatkozast egyébként is részesitsiik el6nyben. Nem elvarhaté
senkit6l sem, hogy egy egész konyvet atbongésszen, ha a gondolatainkat le akarja ellenérizni.

4. Nem idézink a Wikipedidbdl, mivel a Wikipedia szerz6i nem vallaljak a kilétiiket, és ez alapjaban
ellentétes a tudomanyos szabalyokkal. A Wikipedia jo kiindulépont, de itt mindig nyuljunk vissza az
eredeti, altala idézett forrasokhoz.

5. Az internetes forrasokat csak akkor idézziik, ha mashol a forras nem taldlhaté meg. A forrasokat,
kiilonosen az internetes forrasokat mindig kezeljik kritikaval. (Magyarorszagon a rendszervaltas
el6tti szakirodalmak olykor igencsak furcsa allaspontokat képviseltek.)

6. Ha lehetséges, ne idézziink szébeli kozlésekbdbl. Ha mégis rakényszeruliink, az informaciét adé sze-
mélyt név szerint jelezzlk (XY szébeli kozlése).

Végiil néhany szét arrdl, hogy hogyan kezdjiink bele és hogyan irjunk szakdolgozatot.

1. Atémavdlasztds legyen idGszer( és jol korilhatarolhatd, legyen hozza felhasznalhaté irodalom, le-
gyen roéla vazlatban rogzithet6 elképzelésiink, amihez persze nem szabad mereven ragaszkodnunk.

2. A forrdskutatds el6feltétele, hogy legyenek kiinduld targyszavaink és szerz8ink, hogy innen elin-
dulva kereshessiink a kdnyvtarban vagy a szamitégépes adatbazisokban. Altaldban hamar kideriil
egy-egy témanal, hogy kik az adott teriilet kiemelkedd tekintélyei, autoritdsai, és melyek a legfon-
tosabb monogréafidk és szakcikkek, amelyeket a legtébben hivatkoznak, idéznek. Altalaban akkor
mondhatjuk el, hogy egy adott témanak lelkiismeretesen utdnanéztiink, ha az egyes muvekben ta-
lalhato hivatkozasok nagyrészt mar egymadsra hivatkoznak.

3. A jegyzetelés nem lehet az egész elolvasott anyag kivonatolasa — a vazlatunk szerkezetébe illeszt-
het6, s majd idézhets egyes gondolatokat kell felirnunk, a pontos bibliografiai adatokkal, hogy visz-
sza tudjuk keresni. A vazlat véglegesitésére az irodalom ismeretében keriilhet sor, logikai rendbe
illesztve a f6 gondolati blokkokat, s el6zetesen eltervezve az egyes részek kivanatos terjedelmét is.

4. A dolgozat megirdsa a feladat gerince, amikor a m( felveszi a tudomanyos dolgozat stilusjegyeit.
Ebben a személyességnek hattérbe kell szorulnia az értelmi-logikai renddel szemben. A szerkezet
egy szabatosan megfogalmazott hipotézisbe foglalt allitas, ennek — a mddszert is meghatarozo és
az er@sit6 és gyengit6 érveket is el6sorolé — igazoldsa és a végsé6 kovetkeztetés levondsa meneté-
ben indokolt haladnia. A kifejtés tartalma és terminolégidja az irodalomhoz igazodik, de legalabbis
reflektal arra.

5. A dolgozat teljessé tételéhez tartozik a frappdns cimadds, esetleg motto elhelyezése, az el6sz6 és a
tartalomjegyzék osszedllitasa, a mellékletek és fliggelékek csatoldsa, s mindenképpen az irodalom-
jegyzék Osszedllitasa.

3. Jogmagyarazo szovegek laikusoknak

A magyarazé szovegek harmadik tipusa a laikusoknak szant jogmagyarazo szévegek. Itt oly sokféle
tipussal talalkozunk, hogy ezek felsorolasa szinte lehetetlen. Kézenfekvé azonban ezeket az alapjan
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csoportositani, hogy milyen nem-laikus m(ifajokhoz hasonlitanak és mennyire esnek a szakmai nyelve-
zettdl egyre tavolabb.

A kommentdr mfajdhoz azok a laikus szovegek allnak a legkdzelebb, amelyek egyes jogszabalyok
szOvegeit igyekeznek kdzértheté formaban elmagyarazni, 6sszefoglalni a laikusoknak. Tipikusan ilye-
nek az egy-egy jogszabaly-mddositast leird, ismertetd Ujsagcikkek, parlamenti tuddsitasok, de az olyan
szOvegek is, mint amelyeket allami vagy magdan tajékoztaté portalokon talalhatunk. Ezek a szévegek
sdritve, sokszor hétkdznapi szavakkal magyarazzak el a jogszabalyok tartalmat vagy egy tipikus jogi
probléma megoldasat. F6 funkcidjuk tehat a tajékoztatds, az informacid nyljtasa. Azaz, hasonldan a
kommentarhoz, egy gyakorlati jellegl cél — csak célkozonséglik nem a jogdszok, hanem a laikusok.

Ide, a tajékoztatds kategdridjaba sorolhatjuk a laikusok szamara irédott jogeset-leirdsokat is. Ezek
kozott is taldlhatunk egészen pontos és professzionalis szovegeket (mint amilyen pl. a magyarorszag.hu
portalon taldlhato un. ligyleirasok), de a szakmaisagtdl tavolabb haladva ebbe a kérbe tartoznak a tar-
gyaldtermi tuddsitasok, s6t a blndgyi bulvarhirek is. Ahogy tavolodunk a szakmai szovegekt6l, egyre
kevesebb jogi terminus technikust, és egyre tobb nem jogi jellegli megjegyzést, sz6vegelemet taldlha-
tunk bennik.

Végiil a tudomdnyos szovegekhez hasonlitd, ,pszeudo-tudomanyos” szévegtipusokat emlithetjiik
meg. Ezek kozil is kiemelkedik a jogi publicisztika és ennek modern valtozata, az utdbbi id6ben egyre
népszerlbb jogi blogbejegyzés. Mindkett6re igaz, hogy egy-egy jogi problémat vagy jogszabalyi ren-
delkezést kritikailag ismertet, azonban nem azzal a mélységgel és altaldban nem olyan pontosan ok-
adatolva (annyi idézettel és szakirodalmi hivatkozassal), mint egy tudomanyos cikk. Altaldban ezek az
irdsok rovidebbek is, mint tudomanyos tarsaik, és a tanulmany szerzbje sokkal szabadabban (olykor
egyenesen szenvedélyesen vagy szarkasztikusan) fejti ki a sajat allaspontjat egy adott problémaradl.

Ellen6rz6 kérdések

Melyek a magyardzo szovegek jellegzetességei?

Honnét szarmazik a kommentar sz6?

Kiknek szdl és milyen esetekben hasznos a kommentar?

Mi jellemzi a jogtudomanyi monografiat és szakcikket?

Sorolja fel a kommentarok tipikus tartalmi elemeit!

Mondjon néhany praktikat a kommentarok haszndlataval kapcsolatban!

Miért a legfontosabb része egy kommentarnak a biréi gyakorlat, a dontvények magyarazata?
Milyen jogtudomanyi mifajok léteznek? Jellemezze ezeket roviden!

Milyen tartalmi elvarasok vannak egy jogtudomanyi mdvel kapcsolatban?
Milyen formai kovetelményeknek kell egy jogtudomanyi szovegnek megfelelnie?
irja le a jogtudomanyi szdveg létrehozdsanak fazisait!

irjon le néhany tudomanyos myifajt!

Milyen laikusoknak szant jogmagyarazé mifajokat ismer?
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Bevezetés a jogalkalmazas és forraskutatas
modszertanaba
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11. fejezet

A jogi szOvegek hasznalata — jogértelmezés és jogalkalmazas
(26di Zsolt)

1. Ajogi probléma és a jog sajatos volta

Képzeljiik el az aldabbi helyzetet.

Az egyik régi baratunk, akit azonban mar hosszabb ideje nem lattunk, felhiv benniinket telefonon,
hogy nagyon nagy bajba keriilt, és egy komolyabb pénzdsszegre lenne sziiksége. Nekiink a pénz ugyan
rendelkezésiinkre all, azonban épp akkora, hogy amennyiben nem kapnank vissza, komoly nehézsége-
ink tamadnanak. Déntést kell hoznunk, hogy odaadjuk-e a pénzt, vagy megtagadjuk a kdlcsont. Tudjuk,
hogy a tét nagy: ha a bardtunk nem kapja meg a pénzt, akdr hatdsdgi eljdarasoknak is elébe nézhet.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy olyan nehéz helyzetben van, hogy a pénz visszafizetése szamara nehéz
lesz — bar egyaltaldn nem lehetetlen. A pénziink visszakapdsanak esélye nagyjabdl 50%-50% valdszind-
ségl.

Ebben a helyzetben (moralis dilemmaban) azt latjuk, hogy nincsen egyértelmdien leirt forrds, amely
alapjan donthetnénk. Ha meghozunk egy dontést (pl. hogy nem adjuk kdlcson a pénzt), akkor mi is
érvelhetlink szinte barmivel (,,nincsen pénzem”, ,van ugyan pénzem, de én is nagyobb kiadasra készu-
16k”), és baratunk is a végtelenségig érvelhet nekiink amellett, hogy mégis tegyiink igy. Az erkdlcsi
helyzetben hasznalt érveknek tulajdonképpen nincsen hatdra. Hanyszor keriltliink mar olyan hely-
zetbe, amikor egy ilyen vita vagy helyzet kapcsan a masik fél egyszer csak azt a kérdést teszi fel nekiink,
hogy ,,de ez hogy jon most ide?”. (Baratunk pl. érvelhet azzal, hogy milyen sok szép percet toltottiink
egyutt gyermekkorunkban kozos jatékkal. Kérdés, hogy erre vajon mondhatjuk-e azt, hogy ,hogy jon
ez ide?”).

Bar a jog vilaga évszazadokon at felolte a szokasjogot is, amely igencsak hasonlit erre a példara, a
modern jog ma mar mindenekel6tt abban mas, mint az el6bbi helyzet, hogy a cselekvéslinket vezérl§
elvek, szabdlyok, indokok (gyakorlati indokok) egy teljesen elkilonilt (autondm) rendszerét hozza
|étre, a ,,hogy jon ez ide?” problémajanak kizarasara. A jog autondmidja, elkiloniltsége harom dolgot
jelent.

Elészér is a jog lehatdrolja a sajdt teriiletét. Ezzel lesziikiti a valds életben taldlhato indokok kérét.
A jogi eljarasokban a hivatalos személyek és az dllampolgarok csak erre a szlkitett indok-készletre hi-
vatkozhatnak. Példaul tételezziik fel, hogy a pénzt kdlcsonadtuk a baratunknak, 6 nem adja vissza, és
mi tobbszori prébdalkozds utan ,jogi Utra tereljuk” az Ggyet. EI6bb felszdlitd levelet kildiink neki, és ha
erre sem lép, bepereljiik. lyenkor mar szlikséges, de elégséges is ezt az irott jogban talalhatd szabalyok
(mint érvek) megjelolésével megtenniink. Mar nem kell arra hivatkoznunk, hogy nekiink is elfogyott a
pénziink, vagy hogy milyen tisztességtelen dolog nem fizetni, itt mar az erkolcsi természetl érvelés
parttalansdga véget ér: elég ramutatnunk arra a Ptk. helyre, amely szerint a pénztartozast vissza kell
fizetni. Ezt a jellegzetességet szoktdk a ,hatarolt terilet tézisének” nevezni.

Mdsodszor: a jog els6séget kévetel mas indokokkal szemben: a jogi indokok kizarjak, hogy bizonyos
mas (a korlatozott terileten kiviili) indokok alapjan cselekedjlink, azaz elébe vdgnak a tobbi indoknak.
Teljesen mindegy, hogy nekiink esetleg az faj a legjobban, hogy a baratunk ,becsapott”, és az is mind-
egy, hogy mi is nehéz helyzetbe keriltiink amiatt, hogy a pénzt nem adta vissza. Egy jogi eljarasban
ezzel nem érvelhetiink, és nem is kell érvelniink, ahogy a baratunk sem érvelhet nehéz anyagi helyze-
tével, vagy valami mas személyes érvvel. Ha kdlcsonadtuk a pénzt, azt fliggetlenil a helyzetétél neki
mindenképpen vissza kell adnia a megadott hataridére. A jog tehdt kiiiresiti, feliilirja ezeket az érveket,
elébe vag azoknak (angolul: pre-empts). Ezt a jellegzetességét ezért a jognak a ,, pre-emptivitas” tézis-
ének nevezzik.

Harmadszor: a jog forrdsalapu. Az, hogy mi tartozik a jog terrénumahoz, az erkolcsi vagy mas érték-
tartamu érvelésre valé barmiféle utalas nélkil is meg lehet hatarozni. Ez a modern jogban azt jelenti,
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hogy a jogban egyértelmi kiilsé jelekbdl lehet tudni, hogy mi tartozik a jog teriiletéhez és mi nem. Amit
a hivatalos lapban kihirdettek és a (rendszerint) sajat hatalyba léptetd rendelkezései alapjan hatalyban
van, arra mint jogra hivatkozhatunk. A jogi eljarasok soran nem lehet kérdéses az, hogy mik is a hata-
lyos jogi szabdlyok, mert ezeket egyértelm( jelek azonositjdk, és a jogdszok ezeket a jeleket mind is-
merik is. Ezt a harmadik jellegzetességet tehat a , forrdsok tézisének” nevezziik.

2. Jogalkalmazasi modellek

A jog autondmidjanak és f6képp forrasalapu voltanak rengeteg elénye van, de fakad beléle egy ha-
talmas nehézség. Mivel a jog irott forrdsokra épiil, még a legegyszer(bb alkalmazasi helyzetben is fel-
vet6dhetnek értelmezési problémdk.

A jogalkalmazast tobbféle modellel igyekeztek leirni, amely modellek mind arra a kérdésre keresik
a valaszt, hogy mi torténik, amikor egy forras-szévegbdl (pl. a Btk. szovegébdl) eljutunk egy jogi donté-
sig (,X blinGs és 1 év szabadsagvesztésre itélem”), vagy egy targyiasult végeredmény bekovetkeztéig
(befizetek 100 ezer forint személyi jovedelem-addt). Masképp megkdzelitve: ezek a modellek a jog
értelmezésének a modelljei. Most megvizsgalunk ezek kdzil néhdany modellt.

2.1. A szillogisztikus modell

A legegyszerlbb modell a szillogisztikus jogalkalmazdsi modell, amellyel mar a Bevezetés a jog- és
allamtudomanyokba cimd targy keretében megismerkedtiink. Eszerint a jogi szévegek egy logikai ko-
vetkeztetés felsG, mig a tényallas (szovege) az also tétele. A jogkdvetkezmény megallapitasa a konklu-
zio.

Felso tétel (normaszoveg): Aki mast megol, emberolés blintettét koveti el és bliintetendé
Alsé tétel (tényallds): X megdlte Y-t
Konkluzio (birdi itélet): X emberolés bilintettéért biintetendé

Ez a modell tehat azt allitja, hogy a forrasok szovegétsl a miikodési szovegig a jog miikodése nem
mas, mint egy logikai kovetkeztetés. A modell sajnos minden tetszetGssége és maig gyakran idézett
volta ellenére szenved néhany hidnyossagban, melyekkel szintén megismerkedhettek korabbi tanul-
manyaik soran. Itt azt a két hianyossagot emeljik ki, hogy egyfell a jogi dontések soha nem egy jog-
szabaly-helyen alapszanak, hanem még a legegyszer(ibb jogi dontés esetén is tobb jogforrast kell hasz-
nalnunk. Masrészt azt, hogy sem a tényallds, sem pedig a jogi norma szévege nem dll készen a déntés-
hez: el6bbit megallapitani, utdbbit pedig értelmezni kell. Ezt a leegyszer(sit6 képet tehat a kés6bbi
elméletek tobb irdnyban igyekeztek finomitani.

2.2. Ajogértelmezési mddszerek modellje

A masodik elmélet, amelynek bizonyos elemeivel szintén megismerkedtiink mar korabban, Fried-
rich Carl von Savigny német jogtudds nevéhez kapcsolhatd. Ez az elmélet azt mondja, hogy amikor a
szoveg ,,atmegy az életbe”, akkor a szoveget tébb szempontbdl értelmezziik. Savigny szerint négyféle
ilyen szempont, mddszer (vagy ahogy 6 mondta ,elem”) kilénitheté el: a nyelvtani és az ehhez szoro-
san kapcsolddo logikai elem mellett az értelmezésnek része a tébbi normaval valé egységben szemlé-
|ése az értelmezenddnek (rendszertani értelmezés) és a norma megalkotasi kortilményeinek vizsgalata
(torténeti értelmezés). Kés6bb ezt a négy értelmezési elemet Rudolf von Jhering egészitette ki a jog-
szabaly céljanak vizsgalataval (teleologikus értelmezés — telosz = cél). A késGbbi hagyomany az eleme-
ket mar kilon értelmezési mddszerekként fogta fel, igy lett a gyakran emlegetett 6tféle értelmezési
madszer a fentebbi elméletbdl a grammatikai, a logikai, a szisztematikus, a torténeti és a teleologikus.
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2.3. A szemantikai modell

Egy joval kés6bbi, a 20. szazad kézepén keletkezett elmélet, amelyet Herbert Hart fejtett ki, azzal
gazdagitotta a jogalkalmazds jobb megértését, hogy felismerte, az értelmezési problémadk valéjdban
abbdl fakadnak, hogy a jog ditaldnositd fogalmakkal operal, és az értelmezési problémak altaldban e
fogalmak jelentésének tobbértelmiiségébdl adddnak. (O a ,,jdrmiivel a parkba behajtani tilos” szabalyat
hozta példaként, ahol a ,,jarm{” egy ilyen altalanositd kategdria.) Ezért nevezhetjik ezt a modellt ,sze-
mantikai” modellnek. A jogesetek — mondja — ebbdl a szempontbdl kétfélék lehetnek: amikor egy eset
a jogszabadly szovege ala egyértelm(ien beletartozik, és amikor a jogeset a jogi fogalom féldrnyékdba
esik. (Példajaban az elGbbi eset az autd, az utébbi a mentfautd). Ha a jogesetben ilyen félarnyékos
fogalom taldlhatd, akkor a jogalkalmazé mérlegelési helyzetbe keriil, és mindenekel6tt a jogszabaly
céljat szem el6tt tartva kell a dontést — tobbé-kevésbé — a szabad beldtdsdra tdmaszkodva meghoznia.

2.4. Az interpretiv modell

Ronald Dworkin még tovabb finomitott ezen az elméleten. Szerinte a jogalkalmazé ilyen esetekben
sem keril mérlegelési (azaz teljesen szabad belatast engedd helyzetbe), hanem ezekben a helyzetek-
ben a jog altalanos elveire és a korabbi birdi gyakorlat altal kialakitott ,puhdbb” szabalyokra kell tekin-
tettel lennie. Leegyszer(sitve az elméletét 6 tehat voltaképpen azt mondta, hogy az ilyen nehéz ese-
tekben Ujra egy olyan helyzetben taldljuk magunkat, mint a fentebbi, kdlcsonszerzdéses példankban.
Itt ugyan mar nem feltétlenil segitenek a leirt szovegek, de ettSl nem lesz teljesen szabad a dontésiink
és az indokolasunk. Hiszen példaul amikor megtagadjuk az 6sszeg kolcsonadasat, akkor sem indokol-
hatjuk barmivel a dontésiinket. Pl. azzal, hogy ,,tul hosszu a hajad”, vagy ,nem tetszik a pofad”. llyenkor
is olyan sztenderdekre és a korabbi esetekben megnyilvanulé bdlcsességre kell utalnunk, amelyek az
érvelésiinket koherenssé és elfogadhatdva teszi.

2.5. A hermeneutikai modell

Wolfgang Fikentscher (és a filozéfis Hans-Georg Gadamer) elmélete az értelmezés és a jogalkalma-
zas problémajat ismét mdas szempontbdl nézi. Szerinte az értelmezés 6nmagdban nem szemlélhetd,
mert a jogeset és a norma egymdsra tekintettel alakitjak a dontést. Arrdél van szd, hogy a norma szévege
6nmagdban nem donti el az esetet, mert azt gy kell alakitani, hogy a jogesetre legyen hizhaté. Azaz
a norma szbvegét a jogesetre tekintettel kell ,,atfogalmazni”. De ugyanez igaz a jogesetre is: a jogesetet
jogaszi nyelven, azaz a normak nyelvén kell elmondani, hogy késébb a normaval 6sszekapcsolhatd le-
gyen. Igy a jogalkalmazas végsé soron egy korkords értelmezési (hermeneutikai) folyamat, ahol a for-
rasok szbvegét a jogesetre tekintettel alakitjuk, a jogesetet pedig a normak szovegére tekintettel fo-
galmazzuk meg.

2.6. A beszédaktus elmélet

A jogalkalmazasi modelleket illetéen az utolsd elmélet, amellyel megismerkediink, a beszédaktus
elmélet. Ez az elmélet ismét mas aspektusat emeli ki a jogalkalmazasnak: azt, hogy a jogalkalmazas
végsG soron cselekvés szavak segitségével.

Korabban rogzitettilik, hogy a ’jog’ meghatarozé mdédon szovegekbdl all 6ssze: forrdasokbdl, a miko-
dés soran keletkez6 és magyarazo szovegekbdl, amelyek akar a forrasok, akar az aktusok megértését,
haszndlatat, gyakorlati érvényesiilését segitik. Ennek két kovetkezménye van a joggyakorlatra nézve.
Az egyik az, hogy a joggyakorlat els6sorban szovegeken végzett munkalkodast — ,,sz6vegmunkdlatot”
—jelent; a masik pedig az, hogy ez a munkalkodds nem egyszerlen ,beszéd”, hanem cselekvés — a vildg
dtalakitdsa szavak révén.

A joggyakorlat: gyakorlat, vagyis cselekvés — nem a valdsagroél sz616 beszéd, hanem a valésdg meg-
vdltoztatdsa, amelyet a mlkodési szovegek mdsik elnevezése, az ,aktus” kivaléan mutat. Azokat a
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nyelvi megnyilatkozdsokat, amelyek cselekvést valdsitanak meg, a nyelvészet is , beszédaktusoknak”
nevezi. De hogyan tudjuk megkapalni a kertiinket szavakkal? Ugy, hogy megkériink ra valakit, vagy
megbizunk egy alkalmi munkast: azaz szerz8dést kotiink, egy miikddési szoveget hozunk létre. De jogi
beszédaktus a hazassagkotd teremben elhangzé ,Igen”; a targyaldteremben kimondott ,BinGs” vagy
LArtatlan”; és a jog viladgan kiviil, a jatékteremben kijelentett ,tartom” szé, vagy — a fentebbi példat
Ujbdl el6véve — ha a bardtomnak nem adom kolcson a pénzt és kozlom vele: ,,nem tudok neked pénzt
kolcsénadni”.

A jogi beszédaktusok két |épésben valtoztatjdk meg a vilagot. Onnét kell kiindulnunk, hogy egy sor
beszédaktus nem 6lt jogi jelleget. De a hétkdznapi beszédaktusaink egy része (pl. a ,,rendben van, kol-
csonadok neked egymillié forintot” igéret) jogviszonyt hoz létre kzottem és a bardtom kozott. Tehat
elsé |épésben a jogalanyok kozott jogviszonyok keletkeznek, megvaltoznak vagy megszlinnek azon be-
széd-megnyilvanuldsok kévetkezményeként, melyeket jogi tényeknek neveziink. Létrejon egy hazas-
sag, egy szerzGdés, egy végrendelet stb. Masodik Iépésben a jogviszonyban résztvevd jogalanyok joga-
inak és kotelezettségeinek realizdlédasaval (pl. a szerz6dés teljesitésével), annak elmaradasa esetén
pedig allami kikényszeritéssel kovetkezik be a véltozas a valdsdgban. Ez a jog miikédésének azon ,tér-
sadalmi technikaja” (Kelsen kifejezése), amelynek révén a lehetséges vildg valdsdgossa tud valni.

3. Ajogalkalmazas folyamata

A fentebbi megallapitasainkat most mar a gyakorlat nyelvére forditva: a jogalkalmazasi folyamatot
harom fazisra szoktak osztani. Ez a felosztas természetesen tovabb oszthatd egyre kisebb részfazisokra,
azonban jelenlegi céljainkra — hogy megértsiik, hogyan alkalmazzuk a jogot — elegend6. E harom fazis
a kovetkezé:

1. A tényallas megdllapitdsa.

2. A jogforrasok kikeresése, majd értelmezése.

3. A jogi dontés meghozatala, vagy a jogon beliili kbvetkez6 |épés megtétele — a jogkdvetkezmény
levonasa.

A tovdbbiakban ezzel a harom fazissal fogunk megismerkedni.

3.1. A tényadllas megallapitasa

A tényeknek —latszélag — semmi koziik a szévegekhez. A tények (eszerint az elmélet szerint) makacs
dolgok, amelyeken szavakkal nem lehet valtoztatni. A helyzet azonban bonyolultabb. Végsé fokon a
tények nyelvi természet(iek: tény az, ami a vilagrél kimondhaté. Es ami nyelvileg nem ragadhaté meg,
nem mondhato ki, az végs6 soron szamunkra, és egy jogi eljarasban az eljaras résztvevdi szamara sem
|étezik a vilagbal.

Ez a joggyakorlatban is igy van: a gond ott kezd6dik, hogy jo volna azt mondani, hogy tény az, ami
megfelel a valdsagnak, csakhogy egy jogi eljarasban éppen ez a valdsag nem all rendelkezésiinkre. Ha
bizonyossaggal akarnank megallapitani, hogy mely tényallitasok felelnek meg a valdsagnak, akkor bi-
zony vissza kellene tudnunk menni az id6ben. De nem tudunk. A megtekintés-szer(i megallapitas lehe-
t6ségérdl igy le kell mondanunk — akkor pedig marad a kdvetkeztetés-szer(i megallapitas modszere.
Tényként azt fogjuk tudni megallapitani, aminek a megtorténtére kbvetkeztetni tudunk.

Egy tény megtorténtének megallapitdsa: egy torténet, annak elmonddsa, ami tortént — ez pedig egy
narrativa, vagyis egy széveg. S mibél tudunk e szévegben rogzitett tények valddisagara kovetkeztetni?
Ha kodzvetlenil a valésagbdl nem, akkor mas szovegekbél — a felek el6adasabdl, tandk vallomdsabdl,
okiratok rogzitett tartalmabdl, szakért6k véleményébdl stb. E torténetek persze ellentmondanak egy-
masnak —hogyan dontsiik el, hogy melyiknek higgylink? A valdsag segitségérél megint csak le kell mon-
danunk — maradnak azok a narrativ sémak, amelyek a fejinkben rogziiltek sok-sok térténet (mese,
monda, torténetiras, irodalom) megismerése utan: igazként fogadjuk el azt a torténetet, amely Ugy
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hangzik, mint ahogy (sémaink szerint) az igaz torténetek hangzani szoktak. Ezeket nevezziik ,életsze-
rlnek”. Mit tesziink tehat? Szovegekbdl allitunk el szovegeket, s a végeredményt torténeti tényallas-
nak nevezzik, tényként kezeljik.

A tények ,elGallitasa”, szoveggé formalasa alapvetéen tehat harom dolgot jelent: egyrészt a) sze-
lektdlast az események tengerébdl, b) a tényekhez bizonyitékok keresését és rogzitését, c) ezeknek a
szelektalt eseményeknek a jog nyelvén torténd ,,elmesélését” és rogzitését.

3.1.1. A relevdns tények kivdlogatdsa

A jogalkalmazas els6 fazisa a tények, a valdsag eseményeinek jogi szempontu szelektalasa, kivalo-
gatdsa. A jogaszok gyakran szoktak tlirelmetlentil mondani a laikusoknak, hogy , ez jogilag nem rele-
vans”. Ha egy laikus elkezdi elmesélni, hogyan adott kblcson a baratjanak pénzt, szinte bizonyos, hogy
meg fogja emliteni, hogy milyen régdta voltak baratok, és ez a kapcsolat milyen fontos szerepet jatszott
abban, hogy végiil odaadta a pénzt, és mekkorat csalddott a baratjdban, amikor az nem adta vissza.
Azaz szamara fontos (ha nem a legfontosabb) az a belsé motivum, ami miatt az tGgylet |étrejott. A jogot
azonban (emlékezziink a szeparabilitdsi tézisre és altéziseire) mindez nem érdekli. Barmennyire is a
ketténk kozotti régebbi viszony a kulcsa szdmunkra az egész Gigynek, jogilag relevans mar csak az lesz,
hogy létrejott-e kblcsonszerz6dés vagy sem.

Ebben a példaban is lathatjuk, hogy a jogi relevancia korét a forrdsok szévege fogja megvonni. Eb-
ben az esetben az, hogy mi taldlhaté a Ptk. szOvegében. Egy évszazaddal ezel6tt pl. az a tény, hogy a
kélcsonbevevd kiszolgaltatott helyzetben volt-e, és ezt kihaszndlva a kdlcsonbeadd tulzéan magas ka-
matot kotott ki, nem volt relevans. Azonban a jogszabdlyok szovege megvaltozott, és az ilyen helyzetre
a jog az ,uzsoraszerz6dés” kategoridjat allitotta fel. Ett6l foga ez a tény jogilag relevanssa valt és a
tények kivalogatasakor erre tekintettel kell lenntink.

3.1.2. A bizonyitékok

A jogi eljardsban csak az fogadhato el tényként, amit bizonyitékokkal tudunk aldtdmasztani. A bizo-
nyitékok tanaval az egyes eljarasjogok foglalkoznak. Bizonyiték lehet tanuvallomas, okirat, vagy targyi
bizonyiték. Ami szamunkra itt fontos, hogy még a targyi bizonyiték is csak ugy tud egy jogi eljaras ré-
szévé valni, ha kapcsolédik hozza egy narrativa. (Pl. ,,Ezzel a késsel 6lték meg a sértettet.”) A tanuval-
lomast is csak rogzitett széveg formdjaban lehet hasznalni. Az okiratok lehetnek maganokiratok (mint
a példankban a papir, amit irtunk a kélcsonrdl, vagy a bankszamla-kivonat, amellyel azt tudjuk bizonyi-
tani, hogy atutaltuk a pénzt), vagy hivatalosak (mint egy rendérségi jegyz6konyv), de a bizonyitékokat
is lehet, és gyakran kell is értelmezni, azaz egy olyan szoveget koré rakni, amely a teljes eseménysort
hihet6 torténetté formalja. (V.06. fentebbi fejtegetésiinket az életszerliségrdl.) Ha viszont a tények nem
makacs dolgok, akkor a bizonyitékokra is igaz, hogy lehetnek erGsebbek, gyengébbek, hihetéek, vagy
nem azok.

4.1.3. A tények régzitése a jog nyelvezetével

Végiil — az el6z6 két részfazistdl alig elvalaszthatéan — a tényeket olyan formaban kell rogziteni,
hogy az alkalmas legyen kés6bb arra, hogy dolgozhassunk vele. Ha a kdlcsonszerz6déses példanal ma-
radunk (adésunk nem fizet), akkor ezt egy peres eljaras meginditasat célzé6 dokumentumban mar ugy
kell rogzitenilink, hogy ,kolcsdnszerz6dést kotottiink”. Persze itt 1atjuk a negyedik értelmezés-elmélet,
a hermeneutikai kor elméletének igazoltsagat is: olyan, mintha egy 6rdogi korben talaltuk volna ma-
gunkat. Hiszen ahhoz, hogy kijelenthessiik, hogy , kolcsonszerzédést kotottiink”, mar gondolnunk kell
arra, hogy a Ptk. kdlcsonszerz6désre vonatkozd szabdlyat szeretnénk alkalmazni. Azaz mar kell, hogy
legyen a fejlinkben egy jogforras, egy jogszabaly-hely, amelyre tekintettel megfogalmazzuk a tényeket.
igy viszont a tények nem el6zik meg a jogszabaly kikeresését és értelmezését ebben a folyamatban,
hanem épp forditva all a helyzet. Ez persze csak latszolag 6rdogi kér, amely a valdsagban azért nem
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jelent problémat, mert jogdszként van egy el6ismeret-készlet a fejiinkben: mindaz, amit a jogi egyete-
men tanultunk a kdlcsonszerz6désrél. Ha egy ilyen torténetet hallunk, akkor szinte azonnal beugrik,
hogy nagyjabdl milyen jogforrasok alapjan lehet az ligyet értelmezni, kezelni. Ezutadn a tényeket erre
tekintettel szelektaljuk és fogalmazzuk meg, majd rogzitjik. Ha barmikor a folyamat kézben kiderdil,
hogy nem igazolhaté az el6feltevésiink, korrigdlunk, és bevonunk a vizsgalédasba mas jogszabaly-he-
lyeket is. (Pl. kiderl, hogy valamilyen tényt illetéen a baratunk tévedésbe ejtett benniinket.) Ez eset-
ben megnéziink mas jogszabaly-helyeket, figyelmiinket mas tényekre is rairanyitjuk és készil6 szove-
glnket (pl. a kereset-levelet) atfogalmazzuk.

3.2. A jogforrasok kikeresése és értelmezése

A joggyakorlat masik nagy kérdése a jogkérdés — annak megvdlaszolasa, hogy mit mond, mit ir el6
ajog a tényallasként rogzitett tények bekovetkezésének esetére. Minthogy a normak nem leiré, hanem
el6ird nyelvi kifejezések, nem tudnak igazsag-értéket (csak érvényesség-értéket) felvenni. Az a valdsag,
amire a jog vonatkozik, nincs — éppen ezért irja el6, hogy legyen, hogy lennie kell. S hogy minek kell
lennie, az a jogalkotd ,fejében” jard elgondolas, egy lehetséges, egyben kivanatos vilagrol kialakitott
elképzelés. Amikor megkiilonboztetjik a ,, torvény betdjét” a ,, torvény szellemétél”, arra utalunk, hogy
bar csak a torvény szévege all rendelkezésiinkre, abbdl kiindulva el kell jutnunk a térvény szelleméhez,
ahhoz a mogottes megfontoldshoz vagy értelemhez, amely az adott sz6vegben keres nyelvi kifejezést.
Ezt az utat — melynek neve: értelmezés — minden esetben és minden normaszéveggel be kell jarnunk,
hogy eljuthassunk a térvénynek az esetre vonatkozé intencidjahoz.

Ismét azon vesszik tehat észre magunkat, hogy — mint a ténykérdések megvalaszolasakor — (jog-
szabalyi) szovegeket alakitunk at Gjabb szovegekké: annak elbeszélésévé, hogy mit mond a jog a mi
esetlnkrdl. A joggyakorlat — altaldnositva megallapitdsainkat — nem mads eszerint, mint szovegmunka-
lat, mégpedig szovegek el6allitdsa mas szovegekbdbl. Nem ,,poiesis” — mlvészi szovegalkotds —azonban,
mert a jogasz nem szabadon alkot szévegeket: kbtve van elzetesen meglévd (jogszabalyi, okirati, jegy-
z6konyvi sth.) szovegekhez. Munkaja nem a koélt6éhez, hanem a miforditééhoz hasonlithaté ezért.
Nem alkot szovegeket, hanem atfordit egymasba, vagyis intralingvdlis (egyazon nyelven beliili) atfor-
ditast végez. Egyazon nyelven beliil, de e nyelv kiilonb6z6 szévegrétegei kozott, altaldnosan fogal-
mazva: a jogi szaknyelv kétott formai és a laikus, hétkdznapi nyelv valtozatai kozott. Az atforditas le-
het&sége el6feltételez bizonyos megfelelést, egyenértékliséget a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokban eldal-
litott kifejezések kozott.

A jogforrasok kikeresésének és értelmezésének fazisat ismét csak kisebb részekre lehet osztani.

1. Az els6dleges jogforrasok kikeresése
2. A masodlagos jogforrasok és a magyardzé szovegek kikeresése
3. A jogforrasok és a magyarazo szévegek értelmezése

3.2.1. Az elsédleges jogforrdsok kikeresése

Korabban mar lathattuk, hogy az elsédleges jogforrasok a kontinentalis jogban elsGsorban a jogsza-
balyokat jelentik. (A jogszabalyokkal kilén fejezetben foglalkoztunk.) Hogyan is miikodik ez a folya-
mat? A kontinensen, igy a magyar jogban is, a jogaszok fejében él egy kép arrdl, hogy a jognak nagyja-
bol mi a ,térképe”. A térkép a jogdgakat, a nagyobb jogteriiletek elhelyezkedését és egymdshoz valé
viszonyat, és ezen bellil a nagyobb kddexek felépitését és helyét jelenti. Egy kdlcsonszerz6désrél azon-
nal eszlinkbe kell hogy jusson, hogy — ha az két maganszemély kozott kottetett, akkor — a Ptk. fogja
szabalyozni. Ha azonban egy bank nyujtotta, akkor a szerz6dés és az ligy azonnal mas helyre keriil a
térképen: arra a pénzintézeti térvény és a Ptk. mas részei is vonatkozni fognak (pl. a fogyasztovédelmi
megfontoldsokat tartalmazé részek). Ha pedig egy furfangos ,,brékercég” csalta ki t6liink a pénzt, akkor
adott esetben mar nem is a polgari jog, hanem a biintet6jog szabalyai jénnek képbe.

3.2.2. Amdsodlagos jogforrdsok és a magyardzo szévegek kikeresése

89



S6t: a ,térkép” nemcsak horizontalis, hanem mélységi informacidkat is jelenthet: azt, hogy az ligyre
nemcsak torvények, hanem alacsonyabb szint(i normak, dontvények (biroi gyakorlat), vagy mas foru-
mok dontései (pl. a bankok esetén az MNB, mint szabdlyozé és felligyel6 hatdsag mindenféle, jogsza-
balynak nem mindgsulé allasfoglaldsai és dontései) is vonatkozhatnak. A forrdsok kivalasztasa, megta-
lalasa — kiilonésen a masodlagos forrasoké — egyaltaldn nem egyszer( folyamat. A szdmitdgépes adat-
bazisok ebben a kutatdmunkaban, amelyet az angolszasz vilagban jogi forraskutatasnak is hivnak, driasi
segitséget nyujtanak — de ahhoz, hogy ezekben tudjunk jél keresni, egy bizonyos elGismeretre minden-
képpen sziikséglink van.

A magyarazo szovegek, a kommentdarok, a jogtudomanyi irdsok ebben a fazisban szintén nagy se-
gitséget nyujthatnak. A kommentdarok rairanyitjak a figyelminket olyan problémakra, amelyek az tigy
kapcsan felmerilhetnek, megjeldlhetnek masodlagos forrasokat, és magyarazhatjak a birdi gyakorla-
tot. A kommentarrél, mint magyarazé szovegrél is kilon fejezet szol.

3.2.3. A jogforrdsok értelmezése

Ebben az utolsé rész-fazisban a kikeresett, rendelkezésre allé szovegeinket Ujra kapcsolatba hozzuk
az esettel, és ennek fényében értelmezzik a jogszabalyok sz6vegét. Ahogy azt fentebb Savigny és Hart
elméleténél lattuk, e fazist tovabbi részmozzanatokra bonthatjuk. A jogforrasokat els6sorban, elsé ol-
vasasra megprobaljuk minden kilénosebb spekulacié nélkil megérteni, ezt hivjak nyelvtani és logikai
értelmezésnek. A nyelvtani értelmezés jelentheti azt, hogy a szavak hétkdznapi jelentését vessziik ala-
pul: ez igen gyakran vezethet j6 eredményre. Azonban eléfordul, hogy a leghétkdznapibbnak tiné fo-
galmainknak a jogszabaly maga specidlis jelentést ad (pl. fogalom-értelmezé rendelkezések formaja-
ban), vagy a jogtudomanyban létezik a fogalomnak egy bevett értelmezése, amely eltér a hétkéznapi
jelentéstdl (pl. ,blindsség”). Ez esetben természetesen nem a hétkéznapi, hanem a jogszabalyban vagy
a jogtudomanyban rogzitett jelentését kell az adott fogalomnak alapul venni.

A logikai értelmezés alig-alig szakithato el a tobbi értelmezési mdodszertd|, hiszen az a nyelvhaszna-
latot altaldban is jellemzi. Ami miatt kiilon szoktdk kezelni, az els6sorban az, hogy a jogszabalyok gyak-
ran fogalmaznak olyan bonyolult formaban (tdbb elemdi felsorolas, kivételek és a kivételek kivételeinek
esetei, példaldzoé és kimerits, exemplifikativ és taxativ felsorolasok), hogy olykor a szovegek gondosabb
elemzése is szlikséges lesz, amelyben a logika is szerepet kaphat (pl. a kétszeres tagadas igenlést jelent,
a megengedés nem jelenthet kotelezést, stb.)

Amennyiben a jelentés még igy sem tisztazhatd, érdemes tovabblépni a szisztematikus és a torté-
neti értelmezés felé. A rendszertani értelmezés is tobbféle dolgot jelenthet: egy adott rendelkezésnek
a jogszabaly rendszerében torténd elhelyezkedésébdl kbvetkeztetés levondsat (pl. szamithat, hogy egy
blincselekmény milyen védett jogtargy ellen iranyul, ugyanis a Btk.-ban az egyes védett jogtargyak sze-
rint rendezik fejezetekbe a blincselekményeket). De a rendszertani értelmezés az egyes, kilonallé jog-
szabalyi rendelkezések Gsszenézését is jelenti. A nagyobb jogszabalyoknak van un. altalanos része,
amely a kés6bbi részletrendelkezések 0sszességére vonatkozik. (Pl. a jelenlegi Ptk.-ban a jogi szemé-
lyek kényv felépitése Ggy néz ki, hogy elGbb az 6sszes jogi személyre vonatkozo altalanos rendelkezést
taldljuk meg, ezutdn a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo rendelkezéseket, majd végll az egyes tarsa-
sagi formak részletes rendelkezéseit. Amennyiben ez utébbiak k6z6tt egy rendelkezés értelmezése kér-
déses, akkor el6bb a tarsasagi jog altalanos részéhez, majd a jogi személyekre vonatkozé altaldnos
részhez kell fordulnunk.)

A torténeti értelmezés szerepe visszaszoruldban van, de lehet jelent6sége. Itt is kétféle esetre kell
gondolnunk. Torténeti értelmezést jelent az, amikor a jogszabaly keletkezésének korilményeit igyek-
szlink feltarni, pl. a parlamenti vitak vagy az egyes jogszabaly-tervezetek segitségével. De torténetinek
nevezhetd az a mddszer is, amikor az adott jogteriiletre vonatkozd kordbbi szabalyozas segitségével
igyekszlink megérteni a jelenlegit.

Némileg hasonlit az utébbira (kordbbi jogszabalyokon keresztiil megérteni a jelenlegit) az Un. Osz-
szehasonlité modszer. Az 6sszehasonlitd jogértelmezéssel kiilondsen kilféldrél bevezetett, adaptalt
jogintézmények miikddését lehet jol megérteni, de az 6sszehasonlitd elemzés — kiilondsen egy gazdag
kilfoldi birosagi gyakorlat — mas teriileteken is segitséget nyujthat.

90



A teleologikus értelmezés mar kivezet benniinket a jog terrénumardl, hiszen ekkor a jogszabaly cél-
jat igyeksziink megérteni, erre tekintettel igyeksziink egy rendelkezést értelmezni. Régebben ezt em-
legették a ,jogalkoto szandéka”-ként is (Un. szubjektiv teleologikus értelmezés), de a jogalkotd, mint
absztrakt fogalom (ki a jogalkotd a parlamenti tobbség esetén?) és az 6 szandéka nehezen kezelhetd,
és egy igy kinyilvanitott cél egy j6l megszerkesztett és sokaig él6 jogszabaly esetén esetleg néhany év
mulva megvaltozhat. A jogszabaly , objektiv” tarsadalmi célja azonban mindig aktualis: ezért ma inkabb
az un. objektiv teleologikus értelmezést tartjak a helyes mddszernek. A ratio legis, a torvény értelmé-
nek kutatdsa ugyszintén erre utal. Ebben a fazisban gyakran hasznaljuk a magyarazé szévegeket és
ezek kozil is els6sorban a kommentdart. A kommentar szerepérél és haszndlatnak modjardl korabban
szOltunk.

3.3. A jogkovetkezmények levondsa

Ha a jog szovegek halmaza, a jogi eljaras pedig szovegforditasok sorozata, akkor a szlikebb értelem-
ben vett jogi ,,cselekvés” nem mads, mint jogkdvetkezményeket létrehozo, jogi kotelezettségeket |éte-
sit6 —azaz m(ikodési —szovegek létrehozdsa. Ebben a fazisban a jogi problémadra, a jogesetre szabottan,
azok egyediségében értelmezett jogforrdsokat ténylegesen 6sszekapcsoljuk az esettel oly médon, hogy
|étrehozunk egy uj széveget.

Ez a szOveg szinte mindenféle mlkodési szoveg lehet. Itt egy konnyen megérthetd és a jelenséget
jol példazo esetet, a legklasszikusabb mikodési szoveget mutatunk be, azt, ahogy egy biintetd itélet
rendelkezé részében (amely mogé a megfelel6 jogforras-helyeket felsorolva lehet latni), hogyan kap-
csolddik 6ssze egy jogeset, (a tények) és a jogforrasok, és hogyan egyestilnek szovegben.

(a) ,XY [személyi adatok] vadlott

(b) blinos

(c) o©nbiraskodas

(d) blntettében.

(e) Ezért 6t a birdsag

(f) 1 (egy) évi bortonbiintetésre

(g) itéli.

(h) A szabadsagvesztés

(i) végrehajtasat

(i) 2 (kettG) évi prébaidére

(k) felfiggeszti.”

Ad (a) Be. 43. § (1) bek.: , A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birdsagi eljarasban vadlott, a
blintetés jogerds kiszabasa, illetve a megrovas, prébdara bocsatas, jovatételi munka végzésének elGirasa
vagy javitdintézeti nevelés jogerés alkalmazasa utan elitélt.”

Ad (b) Be. 258. § (2) bek.: , Az itélet és az ligydont6 végzés rendelkezd része tartalmazza [...] ) a
vadlott blindsnek kimondasat, illetve a vad aléli felmentését, vagy azt, hogy a birdsag az eljarast meg-
szlinteti.”

Ad (c) Btk. 368. § (1) bek.: ,,Onbiraskodas: Aki abbdl a célbdl, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni
igénynek érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen,
ne tegyen vagy eltdrjon...”

Ad (d) Btk. 368. § (1) bek.: ,,...blintett miatt...”

Ad (e) Be. 12. § (1) bek.: , A birdsag feladata az igazsagszolgaltatas.”

Ad (f) Btk. 37. § (2) bek.: , A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton, ha azt a) biin-
tett miatt szabtak ki...”

Ad (g) Be. 329. §: , A birdsag a vadrdl itélettel hatdroz, ha a vadlottat blindsnek mondja ki, vagy
felmenti.”

Ad (h) Btk. 33. § (1) bek.: , Blintetések a) a szabadsagvesztés....”

Ad (i) Btk. 85. § (1) bek.: ,A két évet meg nem haladé szabadsagvesztés végrehajtdsa probaidére
felfiggeszthetd...”
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Ad (j) Btk. 85. § (2) bek.: ,,A prébaid6 tartama — ha e térvény eltérGen nem rendelkezik — egy évtdl
Ot évig terjedhet, de a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem lehet.”

Ad (k) Btk. 85. § (1) bek.: , A két évet meg nem haladd szabadsagvesztés végrehajtasa probaidére
felflggeszthetd...”

Ellenérz6 kérdések

w

Mit jelent a jog autondmiajanak tézise, és milyen rész-téziseket foglal magaban? Mutassa ezt
be egy hétkdznapi moralis dilemmaval egybevetve!

Mutassa be az egyes jogalkalmazasi modelleket!

Mutassa be a jogalkalmazasi folyamatbdl a ténymegallapitds folyamatat!

Mutassa be a jogalkalmazasi folyamatbdl a jogforrasok kikeresésének és értelmezésének fo-
lyamatat!
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12. fejezet

Jogi adatbazisok és elektronikus jogi forraskutatas
(26di Zsolt)

Az el6z6 fejezetben ismertettiik a jogalkalmazas folyamatat, és jeleztiik, hogy annak masodik moz-
zanata a jogforrdsok kikeresése és értelmezése. Azt is leirtuk, hogy ennek a jogalkalmazasi Iépcsének
harom belsé fazisa van. 1. Az els6dleges jogforrdsok kikeresése, 2. a mdsodlagos jogforrasok és magya-
razo szovegek kikeresése, 3. A jogszabalyok értelmezése.

Ez a fejezet ezt a harom belsé fazist vizsgalja meg részletesebben, méghozza oly mddon, hogy nagy
hangsulyt fektet a ma mar szinte kizardlagosnak tekinthet6 elektronikus eszkdz6k hasznalatara.

Az els6 részben el6bb ismertetjik a jogi adatbazisok tipusait és jellegzetességeit altaldban (koncent-
ralva a legelterjedtebb magyar rendszerekre), a masodikban roviden a jogi forraskutatasi folyamatrél
szblunk, és a szamitdgépes jogi forraskutatas specialitasait ismertetjik.

1. A jogi adatbazisok
1.1. A jogi adatbazisokrdl altalaban

A mindennapi életlinkben folyamatosan adatbazisok kozott éliink. Személyes adataink, autdnk
rendszdma, betegségeink és ingatlanunk adatai, de még az internetes bongészéseink eredményei is
adatbdzisokba kertlnek bele.

Az adatbazist az egyszer(i adathalmaztdl harom dolog kiilonbozteti meg:

1. Az adatbdzis tudatos emberi épités eredménye, el6re megtervezett szerkezet(i és egymadssal el6re
definialt kapcsolatokban levé elemekbdl all.

2. Az adatbazisba csak szabalyozott mddon (valamilyen eljaras betartdsa és rendszerint formai el6-
késztés utan) keriilhetnek bele az adat-elemek, azaz az input szabalyozott.

3. A hozzdaférés un. lekérdez6-felileteken keresztll lehetséges, ahol az adatokat egymdssal kombi-
nalva is le lehet kérdezni.

A jog vildgdban sokféle adatbazis van, de minket itt az un. jogi forrasokat tartalmazé, a jogi forras-
kutatdst segité adatbazisok érdekelnek. Ezek az adatbazisok az adatbazisok nagy csaladjan beliil az an.
széveges adatbdzisok csoportjdba tartoznak. Ez azt jelenti, hogy a jogi adatbazisok (tulnyomadrészt)
hosszabb szévegeket tartalmazo jogi dokumentumokbdl allnak, és ezen belil is elsGsorban (mintegy
90%-ban) jogforrasokbdl, szemben az Un. reldcids adatbdzisokkal (pl. egy lakcimnyilvdntartdssal), ame-
lyekben nem szovegek, hanem elsGsorban szamok, mennyiségek és zart listak értékei (pl. férfi-né) ta-
lalhatoak.

A jogi forraskutatasi (a tovabbiakban, ha jogi adatbazist emlegetiink, csak ezekre gondolunk) adat-
bazisoknak kétféle tipusa van, az un.

1. horizontdlis adatbazisok és a
2. vertikdlis adatbazisok.

Mig az elsé tipusba azok az adatbazisok tartoznak, amelyek altaldban egy egész nemzeti jogrend-
szert igyekeznek fel6lelni, az utdbbiak valamilyen részprobléma, részteriilet megoldasara szilettek. Az
els6re a magyar Jogtar vagy OptiJUS rendszer, az amerikai Lexis és a Westlaw, az utdbbira a csak az
addzds, a munkaligy vagy a szellemi alkotasok joga teriiletén hasznalhaté specidlis adatbazisok nyujta-
nak példat. llyen vertikdlis adatbazisok Magyarorszagon még ritkdk, de hamarosan bizonyara el fognak
terjedni.

2.2. A jogi adatbazisok tartalma és m(ikodése

2.2.1. A jogi adatbdzisok szervezési szintjei és a meta-adatok jelentésége
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A jogi adatbazis jogi dokumentumok (tulnyomadrészt jogforrasok és kisebb aranyban magyarazé sz6-
vegek) rendezett gylijteménye, amelyeket specidlis keres6kén keresztill lehet elérni. Az adatbazis ha-
tékony mikodtetéséhez a dokumentumok szintje alatt és folott is talalhatdak tovabbi szervezési szin-
tek.

A dokumentum-szint alatt a rendszerek kisebb részekre bontva taroljak a szovegeket. llyenek pél-
ddul a nagyobb jogszabdlyok egyes szerkezeti egységei, §-ai, bekezdései, pontjai és alpontjai, azaz a
szovegelemek szintjei. A dokumentum-szint felett a dokumentumok csoportokat is képezhetnek. Eze-
ket altaldban gyljteményeknek (collection) vagy rész-adatbazisoknak hivjak.

A szervezBdési szinteket természetesen nem ugy kell elképzelni, hogy a dokumentumok fizikailag
vannak 6sszerakva egy kupacba, ahogy pl. egy kényvespolcnyi kdnyv, hanem a csoportok Ugy képz6d-
nek, hogy az adatokra (barmelyik szervezddési szinten) a szamitdgép (vagy az adatbazist |étrehozé em-
berek) cimkéket ,ragasztanak”: ezeket a cimkéket meta-adatoknak nevezziik. A meta-adat sz6 szerint
»az adatrél sz6l6 adat”, amelyet vagy magabdl a dokumentumbdl (sz6vegbdl) nyertink ki, vagy , kézzel”
adunk hozza. A meta-adatok lehetnek szamok, szavak, datumok és szovegek is. A gép ezek alapjan a
meta-adatok alapjan valogatja le és mutatja , egy kupacként” az adatokat, dokumentumokat. Amikor
a szamitégépen keresiink, akkor ezek alapjan a cimkék alapjan végziink levalogatdsokat, szliréseket,
azaz halmaz-mliveleteket.

A jogi adatbdzisokban, kilonosen a horizontalisakban, nagyon sokféle elem, dokumentum, doku-
mentumcsoport taldlhatd, amelyeket tehat a rajuk ragasztott cimkék alapjan lehet lekérdezni. Hogy
megérthessuk, mirdl van szd, érdemes a legegyszeriibb szervez6dési szint (a dokumentum) legegysze-
rlibb meta-adataival megvildgitani a kérdést. A legegyszer(ibb meta-adatok a jogszabalyok négy leird
adata: a jogszabaly kibocsatod szerve (pl. Kormany), a jogszabaly tipusa (pl. rendelet), annak sorszama
(pl. 34.) és a kibocsatas éve (pl. 2010). Ez a négy meta-adat (cimke) — amely egyébként a jogszabaly
cimébdl magabdl kideriil — pontosan leir egy (és csakis egy) dokumentumot a rendszerben. De meta-
adat az is, ha egy jogszabalyra azt a cimkét ragasztjuk, hogy ,,addzdssal kapcsolatos jogszabaly”. Ha ezt
a cimkét hozzdadtuk, akkor ezutan konnyen levdlogathatjuk egy gombnyomasra az addzasi jogszaba-
lyokat. Végil természetesen elképzelhet6 cimkék rdragasztasa egyes kisebb adatelemekre is. Példaul,
amikor a gép egyes id6allapotok alapjan keres, akkor az adott bekezdéshez tartozd , hataly kezdete”
és ,hataly vége” id6cimkéket (meta-adatokat) haszndlja. Ezt a cimkét az adatbazis készitésekor (a ha-
talyositaskor) emberek ,ragasztjak ra” az adott bekezdésre.

2.2.2. A jogi adatbdzisok tartalma

A jogi adatbazisok a félév soran megtanult szovegtipusokbdl mindenfélét tartalmazhatnak, a laiku-
sok szamdra irt magyarazé szovegek kivételével. A jogi adatbazisok tehat tartalmaznak:

1. ElsGdleges jogforrasokat (jogszabalyokat, EU-s jogszabalyokat, alkotmanybirdsagi hatdrozatokat,
s6t olykor még 6nkormanyzati rendeleteket is)

2. Masodlagos jogforrasokat (kvazi jogszabalyokat, és dontvényeket — gyakran az eurdpai birdsagok
dontvényeit is)

3. Mlikodési szovegeket (f6ként dontvényként nem kozzétett egyedi birdsagi hatarozatokat)

4. Magyarazo szévegeket (kommentarokat, szakcikkeket és iratmintakat)

Az adatbazisokbdl ezeknek a szovegeknek a kikeresése és kezelése joval egyszerlibb, mintha tobb
tucat, vagy akar tobb szadz kdnyvet kellene kezelni. Mivel a jogi adatbazisok kereséfeliiletei és miko-
dése nagyban eltér a legismertebb internetes keres6k logikajatél, most megismerkediink a jogi adat-
bazisok legfontosabb jellegzetességeivel.

2.3. Az adatbazis felhasznaldi felliletei és jellemz funkcioi
2.3.1. Felhaszndldi feliiletek

Minden szamitégépes programnak tobb rétege van, amelyek egymasra épiilnek. A legfelsé réteg
mindig az, amellyel a program a felhasznaldval a kapcsolatot tartja, amelyen a nyomdgombok, a linkek,
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a lehulléd menik, a szévegbeviteli dobozok stb. talalhatdak. Ezt hivja a szamitdgépes zsargon ,felhasz-
naléi felliletnek”. Ez tehat az a ,képerny6kép”, amit a felhaszndld Iat.

A jogi adatbazis célja az, hogy a jogi dokumentumok megtaldldsa és a veliik vald munka kénnyebb
legyen, mintha mindezt papiron, vagy egy rendezetlen elektronikus dokumentumhalmazon kellene vé-
gezni. A jogi adatbdzisban harom 6 felhasznaldi feliilettel talalkozhatunk:

1. akeres6kkel
2. atalalati listakkal
3. aszovegablakokkal

A keres6k jelentik az adatbazis ,bejaratat”. Ezen keresztil kérdezziik meg a rendszert. A rendszer a
keresésekre talalati listdkkal valaszol, amelyek mar a dokumentumok halmazait mutatjak. Végil a ta-
lalati listakon kattintva eljutunk a szévegablakokban megjelen6 dokumentumokig, amelyekkel a tény-
leges munkat végezziik.

2.3.2. A keresbk és a talalati listak

A szbveges adatbazisok legnagyobb elénye, hogy a dokumentumok és szovegrészletek kikeresése
sokkal gyorsabb, mintha mindez papiron zajlana. A jogi adatbazisokban — hasonldan a t6bbi szoveges
adatbazishoz — kétféle keresé-tipust lehet elklloniteni:

1. a parametrikus keresét és
2. aszabadszoveges keresét.

Ad 1) A parametrikus keresd, ahogy a neve is mutatja ,,paraméterek” alapjan keres. A legtobb pa-
rametrikus keres6 képes mar egy paraméterrel is dolgozni, vagy addig lehet megadni neki a paramé-
tereket, ameddig mar csak egy dokumentum felel meg a keresésnek. igy pl. megadhatunk egy olyan
keresést, hogy csak a torvényeket listazza, vagy csak a 2013. évi torvényeket. Végil, ha megadjuk a
harmadik paramétert, hogy legyen a szdma az 5., akkor a rendszer mar csak egyetlen joganyagot mu-
tat. (A torvények esetén elég csak harom paraméter megadasa, hiszen ,torvény” tipusu dokumentu-
mot csak a Parlament tud kibocsatani, alkotni. Rendelet esetén azonban ugyanezen keresés tobb tala-
latot adna, hiszen a Kormany és az 6sszes minisztérium 5. szdmu rendelete a 2013-as évbdél megje-
lenne.)

A magyar rendszerekben altaldban a parametrikus keresék része a jogszabalyok roviditésjegyzéke
is, ahonnan listabdl lehet kivalasztani a keresett jogszabalyt. A nagyobb kilféldi rendszerek altalaban
tartalmaznak egy ennél bonyolultabb ,tartalomjegyzéket” is, amely t6bbszintl faba, un. jogi taxono-
miaba (amely a jog ,tartalomjegyzéke”) rendezve mutatja a rendszerben taldlhaté dokumentumokat
és dokumentum-gyljteményeket.

R, [N P—") (——" O C—

Keresifeliletek Jogszabilyok
valamennyi

dokumentum tébbféle

szempont szerinti
szlirésere, listazasara

Ev Szam
Kibocsato v | Q

Tipus v Valasztas toriése

§ . Abtv. (G]) - 2011 évi CLI. torvény

m Hu EU 2 Afa tv (0]) - 2007. évi CXXVII. torvény
Ahsz. - 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet

Keresés inditisa Feltételek torlése Aht (0j) - 2011. évi CXCV. t6rvény

Frissitve: 8 oraja Alaptarvény - Magyarorszag Alaptérvénye

Alkotmany - 1949 évi XX_ tdrvény

Ad 2) A szabadszéveges keresé altaldban hasonld a jol ismert internetes keresék szévegbeviteli do-
bozdhoz, ahova szavakat, szotoredékeket, kifejezéseket gépelhetniink be. A jelenlegi magyar rendsze-
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reken azonban nemcsak egy dobozt taldlunk ezen a felhasznaldi feliileten, mert a szabadszéveges ke-
res6ket mas keresSkkel, igy a parametrikus keres6 bizonyos elemeivel is kombinadljak, abbdl a célbdl,
hogy a szabadszoveges keresés taldlatait tovabb lehessen szlkiteni. Pl. ha keresilink egy széra, kifeje-
zésre, akkor lehet&ség van arra, hogy mas feltételekkel sz(kitsik le a keresést. (Pl. az ditaldnos forgalmi
ado kifejezésre csak a 2012-ben kibocsatott rendeletek cimében kereslink, mint az alabbi dbran.)

Joganyag keresés

Kibocsato v Magyar EU
Tipus Rendelet v Jogterilet v
Kibocsatasi datuma 2012.01.01. - 2012.12.31. Hatalyos az adott napon v
Szoveges keresés
altalanos forgalmi ado Kereses helye Cimekben v

Kereses az adott napon
hatalyos szdvegben

Pontos kifejezés

Kozlony
Listak
Feltételeknek megfeleld dokumentumok v Mentes  Tirles Betdltes
Utolsd keresés v
Keresés inditasa Feltételek tirlése Sigo

A keresGk taldlati listakat adnak végeredményil. Fontos megjegyezni, hogy a legtdbb jogi adatba-
zisban a talalati listakon nem az internetes keres6kon megszokott relevancia-rangsorolt (a keresésnek
a jobban és kevésbé megfelel6ség, odaill6ség alapjan sorrendbe allitott) eredményt latunk. Miért?
Egyrészt azért, mert a parametrikus keresék feltételei dltaldban 0/1 természetliek, azaz nem jellemez-
het6k a ,,jobban odaillik, kevésbé illik oda” jelz6kkel. (Ha arra keresiink, hogy 2013-as rendeletek, akkor
valami vagy az, vagy nem.) A legtobb jogi adatbazis ezért a talalati listait fixen a jogforrdsi hierarchia
alapjan rendezi. Azaz felllre az Alaptorvényt, lejjebb a térvényeket (id6ben visszafelé haladva), majd a
kormdnyrendeleteket, és igy tovabb. Ami érdekes és meghokkentd, hogy a jogi adatbazis-keresék leg-
tobbszor a szabadszoveges keresések eredményeit is ebbe a fix rendezettségbe allitjak. Azaz, ha beit-
juk a keresébe, hogy ,altalanos forgalmi add”, a rendszer nem az AFA tdrvényt fogja elsd taldlatként
kiadni (ahogy azt egy internetes keresé tenné), hanem az Alaptorvényt és mddositasait (mivel ezekben
is szerepelnek egyitt — ha nem is egymas mogott — ezek a szavak).

2.3.2. Dokumentumkezelési (szévegablak-) funkciok
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A taldlati listakon kattintva a dokumentumokhoz jutunk el. A dokumentumokon beliili és az egyes
dokumentumok kozotti navigalast tobbféle funkcio is segiti a dokumentum-ablak felhasznaléi felile-
tén.

1. A hosszabb dokumentumokhoz szinte minden rendszerben taldlunk tartalomjegyzéket (alcimeket)
amelyeket hasznalva az adott részhez ugorhatunk.

2007. évi CXXVII. torvény, az altalanos forgalmi adérdl

L s & @ K M [2015vi1-2015X131. v |[EN DE |« & Xk E T >R 1L x
fo T ELSO RESZ
2007. evi CXXVIL. torveny ALTALANOS RENDELKEZESEK
. . . R I. Fejezet
az altalanos forgalmi addrol 1L Fejezet
Az OrszéggyQliés . Fejezet
- figyelemmel az allamhaztartas feladatainak ellatasahoz sziikséges allando, nem konjunkturaérzékeny és értékallo bevétel biztositasara, IV. Fejezet
- figyelemmel az arutermeld piacgazdasag igényett kielégitd versenysemleges addrendszer mlikddtetésének kévetelményeire, V. Fejezet
- figyelemmel Magyarorszagnak az Eurdpai Uniéban tagallamként valé részvételére, kiilénds tekintettel az ebbdl fakado, az altalanos forgalmi VI. Fejezet
addzas teruletén jelentkezd jogharmonizacios kotelezetiségekre, valamint? VII. Fejezet
- tekintetbe véve az altalanos forgalmi adézas 1988-as bevezetése dta szerzett tapasztalatokat is, VIl Fejezet
az altalanos forgalmi adozas szabalyairdl a kdvetkezd torvényt alkotja: X, Fejezet
=4 = X. Fejezet
ELSO RESZ )
XI. Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK Xil. Fejezet
MASCDIK RESZ
I. Fejezet KULONGOS RENDELKEZE SEK
P . XIII. Fejezet
ALAPVETG RENDELKEZESEK A, FEJEZET
P - XIV. Fejezet
Bevezetd rendelkezés )
XV. Fejezet

1. § Az e térvény alapjan megfizetett altalanos forgalmi adé (a tovabbiakban: add) az allamhaztartas kézponti kormanyzata kéltségvetésének —

2. A jogszabdlyokat gyakran valtoztatjak, ugyanakkor a jogalkalmazdas soran dltalaban a jogeset alap-
jaul szolgdlo tények megtorténtének idejét kell alapul venni. Ezért van nagy jelent6sége ezekben a
rendszerekben az idédllapot-valté funkcidnak (egyes rendszerekben: ,Id6gép”). Errél a funkciorol
azt kell tudni, hogy a jogszabaly barmely pontjan barmilyen csekély valtoztatds egy Uj idéallapotot

hoz létre. Ezért a nagyobb jogszabdlyoknak meglepden sok id6allapotuk van.

2007. évi CXXVII. térvény, az altalanos forgalmi adérol

Sl G N6 @ K M [2015Vi1-2015X131. v] EN DE | « £ X%
(201901, - |
2016.11_ - 2018.XI1.31.

ll. torvény
2015.V1.25. - 2015.V1.30.

2015.1.1. - 2015.V1.24. Imi adérol?
2014.X1.27. - 2014.X11.31.
Az Orszaggy(lés 2014.VIL16. - 2014.X.26.
- figyelemmel az allamhaztartas feladatainal 2014.VIL.4. - 2014 VIL15. ., nem konjunktaraérzékeny és értékalld bevétel biztositasara,

2014.VIL1. - 2014113,

- figyelemmel az arutermeld piacgazdasag il 2014 1115, - 2014.V1.30. es adorendszer mikddtetésének kévetelményeire,

- figyelemmel Magyarorszagnak az Europail 544 11 - 2014111 14. zvételére, killénds tekintettel az ebbdl fakado, az altalanos forgalmi
adozas teriletén jelentkezd jogharmonizacios | 2013.X1.30. - 2013 .X11.31.

- tekintetbe véve az altalanos forgalmi addzd 2013.1X.1. - 2013.X1.29. zett tapasztalatokat is,

az 4ltalanos forgalmi adézas szabalyairol a | 2013.VIIL1. - 2013.VIIL31.
2013.VIL1. - 2013.VIL31.

2013.vV.21. - 2013.VL30. =
2013.1.1. - 2013.v.20. =SZ

2012.X.16. - 2012.XI1.21. .
2012.vi1.20. - 2012.x15.  JELKEZESEK

| 2012.VIL1. - 2012VI119. ~|
l. Fejezet

ALAPVETO RENDELKEZESEK

Bevezeto rendelkezés

3. Azid6allapot valtasi funkcidhoz tartozik az a két funkcid, amely lehet6évé teszi egyrészt, hogy meg-

nézzik, hogy melyik valtozds miatt jott Iétre az adott id6allapot (valtozott bekezdések), és az is,
amely képes két id6allapotot 6sszehasonlitani egymassal (széveghasonlitas).
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2007. évi CXXVII. torvény, az altalanos forgalmi adorol

B0E 6000 o 00 0 0 B

*| ha az az idészak, amelyre az adott részlet vagy elszamolas vonatkozik, tartamaban meghaladja a
58/A. §-tol fiiggetlendl - iddaranyos részteljesitéskeént - teljesités torténik

a naptari ev utolso napjan is, feltéve, hogy az adot a 140. § a) pontja szerint a szolgaltatas igénybevevije fizeti, vagy

egyéb, a (2) bekezdés és az a) pont ala nem tartozo esetekben pedig a tizenkettedik honap utolsd napjan is.

Valtozott sor I K

a
b

(4) #4E § nem alkalmazhatd a termék 10. § a) pontja szerinti értékesitésére.

n 58/A. § 85 (1) Az 58. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltéréen, ha a felek a kénywviteli, kénywvizsgalati, adotanacsadasi szolgaltatas
iddszakonkeénti elszamolasban vagy fizetésben allapodnak meg, vagy a szolgaltatasnyujtas ellenériékét meghatarozott idészakra allapit
meq. teljesités az elszamolassal vagy fizetéssel erintett iddszak utolso napja.
u (2) Az (1) bekezdéstdl eltéroen teljesités
a) a szamla vagy a nyugta kibocsatasanak idépontja, amennyiben az elszamolassal vagy fizetéssel érintett idészakra vonatkozd ellenéri
umegtéritésének esedékessége €s a szamla vagy a nyugta kibocsatasa az elszamolassal vagy fizetéssel erintett idészak ufolso nap
megeldzi,
b) az elszamolassal vagy fizetéssel érintett idoszakra vonatkozo ellenérték megtéritésének esedékessége, de legfeliebb az elszamolas
vagy fizetéssel erintett id6szak utolso napjat kovetd harmincadik nap. amennyiben az ellenériék megtéritésének esedékessége
elszamolassal vagy fizetéssel érintett iddszak utolso napjat kévetd idépontra esik.

59. § (1) % Termék értékesitése, szolgaltatas nyljtisa esetében, ha a teljesitést megeldzéen ellenériékbe beszamithatd vagyoni eldi
juttatnak (a tovabbiakban: eldleg), a fizetendd adot pénz vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz formajaban juttatott eléleg esetében ann
jovairasakor. kézhezvételekor. eavéb esetben annak measzerzesekor kell meagallapitani.

2007. évi CXXVII. torvény, az altalanos forgalmi adorol ldddllapot hasonlitva: 2016.1.1.- 2018 X11.31.
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« |aras kereteben birosagnak vagy mas hatosagnak nyujtott szolgaltatas eseteben, ha az ennek fejeben jaro
Valtozottsor (1da v | 4 & 1sag hatarozattal (végzeéssel) allapitia meg, teljesités az ellenértéket megallapitd jogerds hatarozatnak
ortend kazlése.
053.§(1)49 T Termék ériékesitése, 5 u.mu.w...u,‘;a seran-idészakenkentielszameldsban-vagy
g-szolgaltatas nydjtasa esetében, vagy—ha a ter ARy Hta Erteke At

ieiszakia—aHapiitk—alek részletfizetésben vagy hatarozott |d0re szolo elszamo\asban allapodtak meg tel]e5|tes az elszématéssatellenériek
megtéritésének esedékessége, amelyre az adott részlet vagy == : -elszamolas vonatkozik.

A A tr i
HEoEohRe i

(2) 81 Abban az esetben, ha az az iddszak. amelyre az adott részlet vagy elszamolas vonatkozik, tartamaban meghaladja az egy naptari
hanapot, az (1) bekezdéstdl figgetlenidl - iddaranyos részteljesitésként - teljesités térténik a naptari honap utolsé napjan is, feltéve, hogy a
termékértékesitésre a 89. § alkalmazando.

() (3) 8283 84 85 aphan az esetben, ha az az iddszak. amelyre az adott részlet vagy elszamolas vonatkozik, tartamaban
meghaladja a 12 honapot. az {H(1) bekezdéstdl &s {taj-bekezdéstél-az 58/A. §-i0l fliggetlendl - iddaranyos részieljesitéskent - teljesites
torténik

a) a naptari év utolso napjan is, feltéve, hogy az adot a 140. § a) pontja szerint a szolgaltatas igénybevevdije fizeti, vagy

b) egyéb, a (2) bekezdés és az a) pont ala nem tartozo esetekben pedig a tizenkettedik honap utolsd napjan is.

(4) 91E § nem alkalmazhatd a termék 10. § a) pontja szerinti értékesitésére.

D 58/A. § 9392(1) Az 58. § (1) bekezdésében foglaltakidl eltérien, ha a felek a kdnyvviteli, konywvizsgalati, adotanacsadasi szolgaltatasrol
iddszakonkénti elszamolasban vagy fizetésben allapodnak meq, vagy a szolgaltatasnyljtas ellenértékét meghatarozott idészakra allapitjak meg,
teljesités az elszamolassal vagy fizetéssel érintett iddszak utolsd napja.

D (2) Az (1) bekezdéstdl eltérden teljesites

D a) a szamla vagy a nyugta kibocsatasanak idSpontja, amennyiben az elszamolassal vagy fizetéssel érintett idfszakra vonatkozd
ellenérték megtéritésének esedékessége és a szamla vagy a nyugta kibocsatasa az elszamolassal vagy fizetéssel érintett iddszak utolsd napjat

4. Az egyes szakaszok ,életutjat” a labjegyzetek segitségével tekinthetjlik at. A labjegyzetek tuddsita-
nak benniinket pl. arrél, hogy egy szakasz szovegét milyen jogszabdly valtoztatta meg, vagy épp
miért ,,Ures” az adott szakasz.
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b) az elszamolassal vagy fizetéssel érintett idGszakra vonatkozo ellenériék megiéritésének esedékessége, de legfeljebb az el
vagy fizetéssel érintett iddszak utolsé mapjat kévetd harmincadik nap, amennyiben az ellenériék megtéritésének esedé
elszamolassal vagy fizetéssel érintett idGszak utolso napjat kdvetd idépontra esik.

59. § (1) % Termék értékesitése, szolgaltatas nyljtasa esetében, ha a teljesitést megeldzden ellenértékbe beszamithatd va

juttatnak (a tpesbbisthansalflasl o fisstandf adit nins s kbs7penz-helyetiesito fizetési eszkdz formajaban juttatott eléleg eset
jovairdsakor, A 2007. évi CXXVIL torvény 59. § (1) =sekor kell megallapitani.
(2) ¥ Ajov bekezdese a 2014. evi LXXIV. torveny 112, §- o mint amely a fizetendd ado aranyos dsszegét is tartalmazza.

anak megfeleléen megallapitott szdveq.
(3) 88 E §- Hatalyos: 2015.01.01. eléhez fizetett eldleg esetében is, amelynél az adofizetésre a 140.

alapjan az igl, ..—oben az esethen az eldleget nem lehet Ogy tekinteni, mint amely a fii
aranyos 6sszeget is tartalmazza.

(4) 89 E § nem alkalmazhatd a 89. §-ban meghatarozott feltételekkel adomentes termékértékesitésre.

80. § (1) Termék értékesitése, szolgaltatds nydjtasa esetében, ha addfizetésre a terméket beszerzd. szolgaltatast igénybeves
kotelezett, a fizetendd adot

a1 90 37 finvlet teliesitécdt taniisith a7amla vany envéh nkirat kézhervétalekar vanv

5. A szovegekben az internetrél mar jél ismert hiperlinkeket (roviden: linkeket) talalhatunk, amelyek
segitségével ugrdlhatunk a hivatkozott dokumentumok k6z6tt. Egyes rendszerek a dokumentumon
bellli ugrasokat is tdmogatjak.

6. A szovegen beliili mozgast altaldban a szovegen beliili keres6k (hasonldan az internetes béngész6k
ctrl + f funkcidjahoz) és csak a jogi adatbazisokra jellemzd §-ra ugras funkcio segiti.

7. A fejlettebb rendszerek lehet6vé teszik, hogy a szovegablakba mds, kapcsolddé szovegeket is be-
kapcsoljunk, igy pl. a dontvények (BH-k) sz6vegét, vagy a jogszabalyhoz kapcsolt kommentarokat.

2007. évi CXXVII. térvény, az altalanos forgalmi adorél

000 00O IC 808 B

Termék Kozosségen beliili beszerzésére vonatkozo kiilonos szabalyok

62. § Termék Kizdsségen belilli beszerzése esetében a teljesités megallapitasara e térvény azon rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyek az
ahhoz hasonlo termékértékesitésre lennének alkalmazandok.

63. § (1) Termék Kizdsségen belili beszerzése esetében a fizetendd adot az lgylet teljesitését tandsitd szamla kibocsatasakor, de legkésdbb
a teljesitést kdvetd honap tizendtédik napjan kell megallapitani.
+/= B I71/2010/4fa. 63. §/152
+/=) [ 6/2014. Ad626i kérdés-vilasz
+/=) B K.17 Evi déntés
A kizdssegen bellili beszerzés esetén az addlevonasi jog gyakoriasanak tdbb egylittes feltétele van [2007. évi GXXVII. tv. (1) bek, 63. § (1)
bek .
(2) Termék Kdzdssegen belili beszerzése esetében az adofizetésre kitelezettdl, ha a teljesités és a fizetendd ado - (1) bekezdés szerinti -
megallapitasa kizdtt
+/=) £ 6/2014. Ad6z6i kérdés-vilasz
a) az e tdrvényben szabalyozott jogallasaban olyan valtozas kivetkezik be, amelynek eredményeként téle adofizetés nem lenne kivetelhetd,
vagy
b) tartozasat ellenérték fejében atvallaljak,
a fizetendd adot - az (1) bekezdéstdl eltérden - az a) pontban emlitett esetben a jogallas-valtozast megelézd napon, a b) pontban emlitett
esetben pedig a tartozas atvallalasakor kell megallapitani.

A Javaslat rendelkezik arrdl, hogy termék Kozdsségen belili beszerzése teljesitésének megallapitdsdra azon rendelkezéseket kell alkalmazni, mint ami
a hasonld belféldi termékértékesitésre iranyads.

A Kozdsségen belili kereskedelemben lezajlott lgyletekre mas addfizetési iddpontok vonatkoznak, mint a belfdldi Ggyletekre. A tagallamok kézotti
tgyletek dfa fizetésének ellendnizhetdsége szempontjabdl egyrészt mind a termék Kozdsségen belili beszerzése, mind a Kozdsségen belilre tdrténd
értékesités esetére meg kellett hatdrozni az addfizetési kotelezettség keletkezésének iddpontjat, mely iddpontoknak meg kell egyezniik. Ez az iddpont
oedia az daviet teliesitését tanusito szamla kibocsatasanak naoia. de leakésdbb a teliesités naviat macaba foalald hdnaoot kévetd hdnao 15. naia.

2.3.3. Egyéb funkciok

A legtobb rendszer a kényelmes munkahoz szdmos mds lehetdséget is kinal. Ezek kozil csak példa-
|6zva sorolunk fel néhanyat.
1. Fontos funkcidi a rendszereknek az egyéni gylijtemények létrehozasat tdmogatd funkcidk, amelyek
segitségével pl. a jogszabalylistak valtozasait figyeltethetjlik. Az egyéni kereséseket a legtobb rend-
szerben el lehet menteni, és kés6bb Ujra, valtozatlan formaban lefuttatni.
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2. Arendszerek mindegyike képes kiilonféle médon beadllithatéd nyomtatdsra is. Rendszerint nemcsak
a jogszabalyok szovegének nyomtatdsat dllithatjuk be, hanem kivalaszthatjuk, hogy a kapcsolédd
anyagokat, a labjegyzeteket, a tartalomjegyzéket, és barmilyen mas, a szovegablakban talalhaté
informaciét kinyomtatunk-e.

3. Egyes specialis gy(ijtemények rendelkeznek specidlis funkcidkkal és keresékkel is. igy pl. az esetjogi
rendszerekben a jogeseteknek sajat, specialis keres6jiik van, amely a civiljogi rendszerekben is kezd
elterjedni. Itt nemcsak specialis keres6édobozokkal (keresémezdékkel) talalkozhatunk, hanem egyes
rendszerek pl. ezen az adatbazison megengedik bizonyos esetekben a relavancia-rangsoroldst is:
azaz, ha kikapcsoljuk a ,gyari rendezettséget”, akkor a talalatokat a gép fontossag, odaill6ség sze-
rint rendezi.

2. Elektronikus jogi forraskutatas

2.1 Az elektronikus jogi forraskutatasrol altalaban

A jogi forraskutatds tehat azt a folyamatot jelenti, amikor a megfelel6en definialt jogi probléma
megoldasahoz sziikséges lehetséges forrasokat kikeressik, attekintjik, értékeljiik, értelmezzik és a
jogeset megolddsahoz sziikséges érvelés vazlatat dsszeallitjuk. E tekintetben a ,,normal” jogszabaly-
kikereséstél semmiben sem kilonbozik.

A specialitdsa mégis abban ragadhatd meg, hogy itt a folyamat soran az elektronikus adatbazis funk-
ciot haszndljuk hozza. Kereséket a kereséshez, kiilonféle sz6vegmanipulalasi és kezelési funkcidkat
(szbveghasonlitas, labjegyzetek, id6gép) az értékeléshez, majd Ujabb kereséseket és szovegeket az ér-
telmezéshez. Taldlatként altalaban talalati listakat kapunk (amelyek rendszerint t6bb elemet tartal-
maznak), ezek kozil ki kell vélasztani a megfelel6 dokumentumokat, majd ezek megfeleld részleteit.
Rendszerint nemcsak az elsédleges forrasokban kell keresniink, hanem a mdsodlagos forrdsokban
(dontvényekben, kommentarokban) is. Az elektronikus jogi forraskutatast tehat tovabbi részekre oszt-
hatjuk.

1. akeresési stratégia és a keres6kérdések kivalasztasa

2. keresés

3. ataldlatok értékelése, a jogszabalyok értelmezése a mdsodlagos jogi forrasok segitségével
A tovabbiakban ezen pontok mentén haladunk.

2.2. A keresési stratégia és a keres6kérdések kivalasztasa
2.2.1. A jogi probléma megragaddsa

Jol forrast keresni csak jol feldllitott ténydlldsra lehet. Ahogy azt kordbban mar leirtuk, a tényallas
feldllitdsa nem jelent mast, mint a problémank jogi nyelven torténd szabatos , elmesélését”. Ekkor le
kell hantanunk a torténetrél minden jogilag nem relevans, felesleges elemet, majd a megmaraddkat
meg kell tudnunk ragadni jogi kategdriakkal.

Gondolhatnank (és gyakorta a laikusok ezt is gondoljak), hogy egy jo jogi adatbazissal bizonyara
barki képes jogeseteket megoldani. Ez azonban nincs igy. A jogi adatbazisok hasznalatdhoz jogi elGis-
meretek kellenek. A jogi tanulmanyaink pontosan arra szolgalnak, hogy barmilyen jogi problémara ra-
tekintve azonnal legyen egy benyomasunk arrdl, hogy nagyjabdl milyen jogszabalyok illenek az esetre.
Ha egy szerzGdéssel kapcsolatos problémaval talalkozunk, nagy eséllyel a polgari jog, és azon beliil is
annak kdzponti kodexe, a Ptk. lesz a vezérfonalunk. Ezt fejezi ki az a széles koérben ismert bolcsesség,
hogy nem kell tudnunk a jogszabdlyok szovegét, de tudnunk kell (legaldbb nagyjabdl), hol keressik
Gket. Ezt a bolcsességet lehet Ugy alkalmazni ezen a teriileten, hogy nem kell tudnunk mar a tényallas
feldllitdsakor a jogszabalyok pontos szovegét, de arrél, hogy nagyjabdl mely jogteriileten induljunk el,
és valdszinlileg mely nagyobb kédex szovegében kell keresniink a megoldast, feltétlenil kell, hogy el-
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képzelésiink legyen. Ha ennek segitségével egy ,ideiglenes” tényallast feldllitunk, ezutan mar kikeres-
hetjik a jogszabaly pontos szévegét, majd, ha ez nem illene tokéletesen a tényallasunkra, elkezdhe-
tink keresni mads jogforrasokat. Ha megtalaltuk a megfelel6 jogforrasokat, akkor pedig ezek altaldban
altalanos szovegéhez kereshetiink alacsonyabb szint(i els6dleges jogforrasokat (pl. rendeleteket), ma-
sodlagos jogforrasokat, illetve magyarazo szévegeket (kommentarokat, szakcikkeket, stb.).

2.2.2. A keresési stratégia jelentdsége

Bar a keresési stratégia kivalasztdsa felesleges fontoskodasnak tlinhet, valéjdban minden keresés
esetén legaldbb azt a kérdést el kell dontetiink, hogy a) navigacidval, vagy b) kereséssel, és ezen belll
ba) célzott kereséssel (targeted search, known item search) vagy bb) nyilt végl kereséssel (open se-
arch) akarunk-e megtalalni valamit.

A jol felallitott tényallas nyoman valdszinlleg el tudjuk dénteni, hogy inkabb navigadlunk-e vagy sza-
badszéveges keres6t alkalmazzunk. Ha pl. tudjuk, hogy a Ptk. szerz6dés érvénytelenségére vonatkozé
szabalyai lesznek nagy valdszinliséggel a mérvadodk, az esetiinkben, akkor elég a Ptk.-t kinyitnunk, (a
parametrikus keresé segitségével) majd a tartalomjegyzékén odanavigalni a szerz6dés érvénytelen-
sége cimhez. A navigdcid tehat azt jelenti, hogy olyan gyljteményekben, amelyekben van tartalom-
jegyzék, navigacids fa, ABC sorrendbe rendezett dokumentumjegyzék, vagy hasonlé szovegs(iritmény,
szurrogatum (surrogate = helyettesit6 szoveg), akkor ezen keresztiil, azaz keresés nélkiil, érjik el az
ismert helyet.

2.3. Keresés
2.3.1. Célzott és nyilt végli keresés

Ha a navigacié nem mikodik, példaul azért, mert nem vagyunk biztosak a jogesetre vonatkozd jog-

szabalyban, akkor keres6ket kell igénybe venniink. A keresés tehat, mint fentebb emlitettiik lehet:
1. célzott vagy
2. nyilt végd.

Ad a) Célzott keresésrél beszéllink, ha tudjuk, hogy |étezik egy tétel, informacié a rendszerben, csak
esetleg bizonyos jellegzetességeit nem ismerjik. A célzott keresés, vagy ismert tétel keresése tehat
lehet teljesen ismert, és hidnyosan ismert tétel-keresés. EIGbbi esetén a parametrikus keresével kike-
ressik azt a pontos dokumentumot, (s6t, annak pontos §-at) amelyre sziikségiink van. Ha pl. egy biro-
sagi itéletben vagy egy beadvanyban szerepel egy jogszabalyi hivatkozas, (pl. Ptk. 6:12. §), akkor a pa-
rametrikus keresén eleve kivalaszthatjuk a jogszabalyt, s6t azonnal a jogszabaly-helyet is. A hianyosan
ismert tétel esetén valamilyen paraméterét nem ismerjiik a keresett dokumentumnak. Tudjuk, hogy
|étezik, de nem tudjuk a szamat, a pontos cimét, esetleg azt, hogy rendelet, vagy torvény. (Pl. tudjuk,
hogy van egy kormanyrendelet a kormanyablakokrdl, de sem a kibocsatasanak évét, sem a szamat nem
ismerjuk). A jogi adatbazisok elé6nye ekkor mutatkozik meg. Lefuttathatunk ugyanis egy olyan keresést,
ahol korlatozzuk a dokumentumokat a ,kormany” kibocsatéra, a ,,rendelet” tipusra, majd a cim széve-
gébe beirjuk, hogy , kormanyablak”.
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Kibocsato Korm. - Kormany

Tipus Rendelet

Kibocsatasi datuma

kormanyahlak*

Feltételeknek megfeleld dokumentumok

Utolsd keresés

Keresés inditasa Feltételek tirlése

A rendszer nem relevancia szerint rangsorol, hanem fixen a jogforrasi hierarchia, id6 és sorszam szerint
csokkend sorrendben adja fel a taldlatokat. (Ebben az esetben a jogforrasi hierarchianak nincsen jelen-
tésége, hiszen csak egyféle kibocsaté egyféle dokumentumtipusara keresiink.) Emiatt a ,,kormanyab-
lak” szét a cimében tartalmazé kormanyrendeletek koziil az eredetit mddosito friss rendeletek kerl-

Joganyag keresés

v Magyar EU
v Jogterilet alasszon jogteriletet v

Hatalyos az adott napon \

Szoveges keresés

Keresés helye Cimekben v

Keresés az adott napon
hatalyos szévegben

Pontos kifejezés

Kozlony

Listak

Mentés Tarlés Betdltés

Slgo

nek elére. De a lista végén ott taldljuk az eredeti alapjogszabalyt is.
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OptiJUS - Jogszabalyok

Paraméterek: Kibocsatd: Korm. - Kormany Tipus: Rendelet Széveg: kormanyablak® Keresés helye: Cimekben

=Vissza a keresdhoz

Talalatok szama dsszesen: 9 (1 oldalon ) | It lathato: 1-9

Lad

L]

{ 156/2015. (VI. 25.) Korm. rendelet
a kormanyablakokrdl szdld 515/ - (XI1. 30.) Korm. rendelet modositasarg
4 kormanyablakokral szdld 5152013, (XI1. 30.) K del ddositasardl
110/2015. (IV. 30.) Korm. rendelet
a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjahoz a karrendezés irdnti kérelem kormanyablakon keresztdl térténd benydjtasarsl

| 86/2015. (IV. 9.) Korm. rendelet

v a kormanyablakokrdl szalé 515/2013. (X11. 30.) Korm. rendelet modositasardl
{ 131/2014. (IV. 18.) Korm. rendelet

v a kormanyablakokkal dsszefiiggd egyes kormanyrendeletek madositasardl

| 515/2013. (XIL. 30.) Korm. rendelet
a KaormanyablaKkokKro
Sl - kormanyablakokrdl

IIT M4 1 4T0057100200

Ad b) A nyilt végli keresés esetén nincsen ismert tételiink, amelyet meg szeretnénk taldlni, hanem
egy nyilt kimenetell keresést folytatunk annak érdekében, hogy minden relevans, széba johet6 anya-
got Osszeszedjlink egy adott problémahoz, tényallashoz. Tulajdonképpen ez a klasszikus jogi forrdsku-
tatds. Mint azt fentebb emlitettiik, mindenféle keresés-tipus széba johet ebben az esetben, bar két-
ségtelendl igaz, hogy nyilt végl keresésnél a jellemz6 elsé |épés mindig valamilyen szabadszoveges
keresés.

2.3.2. A keres6kérdés ésszedllitdsa — lehetéségek

A szabadszoveges kereséseknél a keresett szd beirdsa mellett — eltéréen az internetes kereséktél,
amelyek ,maguktdl”, lathatatlanul teszik bele ezeket a sz(kitéseket — a jogi adatbazisokban legtobb-
szOr érdemes, vagy egyenesen sziikséges tovabbi feltételeket is megadnunk. Ezeket sziikité feltételek-
nek nevezzik. Ezek a szlikits feltételek lehetnek csak egy szé esetén is érvényesek, vagy csak tobb
szavas kifejezésre értelmezhet6k. A tovabbiakban ezeket nézziik végig oly mdédon, hogy az egyes szU-
kité paraméterek hasznalatdhoz mindig hozzatessziik természetes nyelven a kiadott parancs ,fordita-
sat”:

1. Fontos sz{kit6 feltétel a keresés helyének szlikitése a dokumentumon beliil. (Ez a feltétel lehet egy
sz0ra, és tobb szdra is érvényes.) A magyar rendszerekben sz(ikithetlink csak a cimre vagy csak az
alcimekre. Ha tehét az ,,add” szét irjuk be a keresSbe és ehhez a ,,cimben” (,,adé CiM”) sz(ikit6 fel-
tételt tesszik, akkor az alabbi utasitast adjuk: ,mutasd azokat (és csak azokat) a dokumentumokat,
amelyeknek a cimében szerepel az add sz6”. A magyar rendszerek, ha nem allitunk be sz(kitést, a
szavakat a teljes dokumentumban keresik alapbedllitasként.

2. Ha tobb széval dolgozunk, akkor ezeket egymassal logikai kapcsolatba hozhatjuk a harom (mas
rendszerekben négy) logikai operdtor segitségével. George Boole-rél, a neves logikusrél Boole-ope-
ratoroknak is nevezik ezeket. (Jéllehet valojaban nem 6 talalta ki ezeket az operatorokat, azok jéval
korabban is léteztek.) A hdrom legismertebb és leggyakrabban hasznalt operator az ES, a VAGY és
a NEM. Ha pl. azt a két szét keressiik, hogy ,,add” és illeték”, a harom operator miikddése az alabbi:

a. adod ESilleték — ,,mutasd azokat a dokumentumokat, amelyekben az adé és az illeték szavak
egyszerre szerepelnek”

b. addé VAGY illeték — ,mutasd azokat a dokumentumokat, amelyekben vagy az adé vagy az
illeték szavak legaldbb egyike szerepel”
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c. adoé NEM illeték — ,,mutasd azokat a dokumentumokat, amelyekben az adé szé ugy szerepel,
hogy ekézben az illeték sz6 nem taldlhaté meg benne”

Fontos tudni, hogy a legtobb jogi adatbazis-keress, ha két szét titiink be, akkor azt ES kapcsolat-
ként fogja értelmezni.

VAGY ES NEM

3. Az Un. kézelségi sziikitésekkel, amelyek csak tobb sz6 esetén mikodnek, megadhatjuk, hogy tobb
sz6 milyen tdvolsagra legyen egymastdl, vagy milyen nyelvi egységben szerepeljen. Ha pl. azt a szU-
kitést adjuk meg a rendszernek, hogy ,ado, illeték két sz6 tavolsagra” (,adé 2 SZO TAVOLSAGRA
illeték”), akkor annak az a jelentése, hogy ,,mutasd azokat a dokumentumokat, amelyekben az adé
és az illeték szavak egyarant eléfordulnak, de legfeljebb két sz6 tavolsagban”. igy a rendszer meg-
taldlja azt, hogy ,,adé¢, illeték” ,add és illeték”, ,,add valamint illeték”, de nem adja ki talalatként pl.
azt, hogy ,,add, vam, valamint illeték”, hiszen utébbiban az add és az illeték szavak harom szonyi
tavolsagra vannak. Ennek a sziikit6 feltételnek az egyik fontos alesete az, amelyet csaknem minden
jogi adatbazis-keres6ben megtaldlhatunk, és a gyakorlatban is nagy jelentésége lehet, amelyben a
szavakat ,egy mondaton vagy egy bekezdésen belil” kereshetjiik. Ez esetben a tdvolsdag meghata-
rozatlan sz6-szam, de legnagyobb értéke legfeljebb a bekezdés végéig vagy a mondat végéig talal-
haté szavak szama. (Pl.: ,adé EGY BEKEZDESBEN illeték”). A parancs jelentése: ,mutasd azokat a
dokumentumokat, amelyekben egy bekezdésben fordul el6 egyszerre az ado és az illeték kifejezés”.

4. Véglil léteznek az un. sorrend sziikitések, amelyeket értelemszerlen csak tobb szé esetén hasznal-
hatunk. Ezzel megadhatjuk, hogy a szavak csak meghatarozott sorrendben legyenek, azaz az ,,add
SORREND illeték” esetén a kérdés jelentése: ,,mutasd azokat a dokumentumokat, amelyekben az
adod és az illeték szavak ebben a sorrendben szerepelnek.” Ez esetben a rendszer taldlatot ad az
»ado, illeték” kifejezésre, az , illeték, add” kifejezésre azonban nem. Ennek a sz(kitésnek a legfon-
tosabb hasznalati mdédja a rendszerekben talalhaté , kifejezésre keresés”, vagy ,,pontos kifejezésre
keresés”, amely tulajdonképpen nem mas, mint tobb feltétel kombinaldsa. Ha arra a pontos kifeje-
zésre keresiink, hogy ,vagyonszerzési illeték”, akkor a rendszer kombinalja a sorrend szabalyt és a
kozelségi szabalyt.

Végezetll meg kell emliteni, hogy — mivel a keres6k pontos karaktermintazatokat keresnek és a
legtdbb rendszer nem képes a szétéveket felismerni — a ragozott alakokat gy tudjuk kikeresni, ha a
szavak mogé egy barmilyen (tébb) karaktert helyettesit6 un. joker karaktert, a *-ot Gtjik. Az ,,adé*”
keresésre tehat megtalaljuk az ,addk”, ,,addzas”, ,,addelSleg” stb. szavakat egyarant.

2.3.3. A keres6kérdés tartalmi 6sszedllitdsa — tippek

A fentebb leirtak csak arra vonatkoznak, hogy hogyan kell egy rendszer lehet&ségeit egy mar , kita-
|alt” keresGsz6 esetén hasznalni. De hogyan taldljuk ki a keres6sz6t? Erre vonatkozdan nincsen altala-
nos szabaly, hiszen a keres6-kifejezéseknek a jol felallitott tényallasbdl kell jonniltk. Ugyanakkor né-
hany egyszer( tippet érdemes figyelembe venni.
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1. Gyakori és ritka kifejezések: A tényalldasban mindig szerepelnek gyakori és ritkabb kifejezések. A
gyakori kifejezés lehet pl. a ,szerz6dés”, a ,hataly”. Ezekre keresve nagyon sok taldlatot kapunk,
ezért érdemes a tényallasra jellemz6 masik szét is beirnunk, pl. ,,munkaszerz6dés semmissége”.

2. Hétkéznapi és jogi miszavak: A laikusok gyakran elkovetik azt a hibat, hogy a jogi adatbazisokban a
jogi kifejezések hétkdznapi valtozatat keresik. A ,verekedés”, a ,buszbérlet”, a ,részeg” stb. mind
olyan kifejezések, amelyek pontatlanok, hiszen helyettiik (sz6vegosszefliggéstél fliggben) a ,gardz-
dasag”, a ,fuvarozasi szerz6dés”, az , ittas” kifejezéseket hasznalja a jog. A hétkdznapi és a jogi ki-
fejezések kozotti forditasra batran hasznalhatjuk az ismert internetes kereséket (gyakran hozzak
egy dokumentumon belil a hétkéznapi és a jogi kifejezést), de az adatbazisok dontvény-gyljtemé-
nyeiben a birdi itéletek is gyakran egyiitt emlitik a két kifejezést.

3. Iterativ mddszer: A jogi adatbazisokban szinte soha nem mikddik, ha egy hosszabb jogi problémat
akarunk begépelni a keresébe. (Ami az internetes keres6knél jol mikddik.) Jellemz6en harom-négy
szénal tobbre egyszerre mar nem adnak a keres6k talalatot. Ezért inkabb egy-két széval és kifeje-
zéssel probalkozzunk, majd a talalati listat atbongészve pontositsuk a taldlatainkat. A legtobb rend-
szer képes egy megkapott listdn tovabb dolgozni, azt lehetdség van tovabb sz(kiteni. Ezért ismétel-
juk tobb korben a keresésiinket (iteraljunk), semmint hogy tul hosszu kifejezéssel, mondattal pro-
balkozzunk.

4. Arendszer alapbedllitdsainak figyelembe vétele: Fentebb tdbb helyen jeleztiik, hogy a keresék — ha
nem allitunk be eltér szlkitési feltételeket — bizonyos dolgokat maguktdl allitanak be. Mindig ve-
gyiik figyelembe ezeket az alapbedllitdsokat. igy pl. ha két szét Gitlink be a keresébe, a rendszer azt
egy dokumentumon beliil fogja keresni, ES kapcsolatban a dokumentum minden részében (cimben
és szovegtestben egyarant.) Raadasul a jogi adatbazisok a szavakat pontosan abban a karaktermin-
tdzatban keresik, ahogy beltottiik, azaz a ragjaik nélkil. A ragokra ezért haszndljuk a helyettesit6
karaktert (*), a kifejezés keresésére a , kifejezésre keres” funkciét. Egyes rendszereknek az is alap-
bedllitasa lehet, hogy csak bizonyos gyljteményekben (pl. csak a jogszabalyok kézott) keressen, ha
nem adunk meg mast.

5. A hatdlyossdg figyelembe vétele: A jogszabdlyokat folyton valtoztatjak, kikeriilnek és bekeriilnek
kifejezések, szavak beldliik. Figyeljlink arra, hogy az adott rendszer milyen id&allapotban keres alap-
beadllitasként. Ha az 6sszesben, bizony kaphatunk olyan dokumentumokat, amelyeknek ,&srégi” al-
lapotaban szerepel a sz6, amely nem biztos, hogy hasznunkra lesz, kdzelebb visz a megoldashoz.
Figyeljliink tovdbba arra, hogy manapsag elszaporodtak az un. salatatérvények, amelyekben sok,
egymastdl tematikailag tavol esé jogszabalyt mddosit a jogalkoto.

2.4. A taldlatok értékelése, a jogszabalyok értelmezése a masodlagos jogforrasok és a ma-
gyarazo szovegek segitségével

A jogi forraskutatds altalaban iterativ folyamat, azaz ahhoz, hogy j6 eredményre jussunk, sokszor
kell ugyanazokat a kéroket lefutnunk. Kereslink, a taldlati listan nem taldljuk meg, amire gondoltunk,
vagy megtaldljuk, és ez kijeldl egy Ujabb irany — egyszdval Ujra és Ujra el kell inditanunk a keresésiinket.
Egy dolgot semmilyen rendszer sem spérol meg nekiink: azt, hogy elolvassuk és megértsiik a kiadott
taldlatokat, legyenek azok akar talalati listak, akar dokumentumok.

A legfontosabb és leghasznosabb tanacs, amit ezen a teriileten adni lehet, az, hogy a jog vilagaban
nagyon ritkan lehet egy jogszabdlyi rendelkezéssel megoldani egy esetet, egy problémat. Még a leg-
egyszer(ibb kérdések is rendszerint tobb jogszabalyi rendelkezést érintenek és ezeket egymasra tekin-
tettel is értelmezni kell, 6ssze kell 6ket nézni.

Madsrészt a taldlataink kozott rendszerint szerepelnek hosszabb atfogd kodexek is vagy szandékol-
tan daltaldnos megfogalmazasu rendelkezések, esetleg a jogszabdly adott részének megtaldldasa nem
elegend6 — mert pl. nem egyértelmd, hogy az el6ttlink fekvé ligyre vonatkozik-e vagy sem: ilyenkor a
jogszabalyt értelmezni kell. A jogszabalyok értelmezéséhez (kiilondsen a rendszertani, a torténeti és a
teleologikus értelmezéshez) jarulnak hozzd a masodlagos jogforrasok és a magyardzoé szévegek. A ma-
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sodlagos jogforrasokkal és ezen belil a dontvényi joggal, valamint a magyardzé szévegekkel kilon fe-
jezetekben foglalkozunk, itt csak azt jelezziik réviden, hogy ezekkel a jogi szovegekkel hogyan tudjuk
pontosabba tenni a forraskutatast.

2.4.1. A déntvénytdrak és eqgyéb mdsodlagos forrdsok haszndlata

A legfontosabb masodlagos jogi forrasaink a birésagi dontéseket tartalmazd dontvénytdrak. A jogi
adatbdazisok ma mar rendszerint tizezrével tartalmaznak birésagi dontéseket és a birdsagok egyre szé-
lesebb kérben hivatkozzak ezeket. A dontvények hasznalatakor a kdvetkez6 tényezbket kell figyelembe
venni.

1. Akilonboz6 tipusa dontvények (Id. 7. fejezet) nem birnak egyforma érvelG-erével. Mig a Kuria egyes
dontései (a Jogegységi Hatdrozat) akar kotelez6 erejliek is lehetnek, és még a kollégiumi vélemé-
nyek is gyakorlatilag kotelez6ek (ezek figyelmen kiviil hagydsa a Kdria megsemmisité itéletét ered-
ményezeti egy felllvizsgdlati eljarasban), addig a BH-k (a Birdsagi Hatarozatok cimu lapban kozzé-
tett dontések) mar joval gyengébb érvet jelentenek. Még kisebb sulya van a szerkesztett, de nem a
Kuria lapjdban kozzétett dontéseknek, és egészen csekély jelentéségliek az 6sszefoglaléval nem el-
|atott un. anonimizalt, weben kozzétett hatarozatok.

2. A szerkesztett dontvények hasznalatakor nem elég csak a dontvények un. fejrészét figyelni, mert a
dontvénynek része a teljes ténydllds leirdsa is, nemcsak a fejrész-0sszefoglald. Azt a hibat, hogy a
dontvénybdl csak a fejrészt hasznaljdk a jogi érvelésben, igen gyakran elkovetik még a hosszabb
ideje a pdlyan levd, rutinos jogaszok is.

3. Végil, ma mar igaz az a megallapitas (a kozzétett dontvények igen magas szama miatt), hogy csak-
nem minden jogi allaspont (egy A allaspont és ugyanennek az ellenkez6je, nem A allaspont) alata-
masztasara is lehet dontvényeket talalni. (Ezt gyakran nevezi a szakirodalom ,,ingadozd birdi gya-
korlatnak”.) Ha egy birdsag el6tt érvellink, akkor egyéni ligyességlinkon és érvelési képességiinkon
is mulik, hogy melyik lesz a birésag szamara hihet6bb, elfogadhatébb. Ha pedig okiratot szerkesz-
tlink vagy jogi tanacsot adunk, akkor mindig figyelembe kell venniink az ingadozé birdi gyakorlatot,
és a feleket is figyelmeztetniink kell erre.

A mdsodlagos forrdsok és a jogalkotdsi sz6vegek kéziil érdemes kiemelni két kategoriat. Egyfeldl az
egyes hatdsagok dontéseit, masfel6l a jogszabaly indokolasat.

1. Tobb olyan jogteriilet is van, amelyeken az adott joganyagot elsédlegesen alkalmazdé hatdsagok ha-
tdrozatai, és véleményei (kvazi-jogszabalyok) a szokdsosnal nagyobb szerepet jatszanak. llyen pl. az
adodjog terilete, ahol az addhatésag kiilonb6z6 néven futd aktusai, véleményei (jelenlegi neve ,,ado-
z6i kérdések és valaszok”, kordbban , APEH allasfoglalds”) nagyon fontos részletkérdések értelme-
zéséhez jarulnak hozz3, de ilyen teriilet pl. a kbzbeszerzési jog is, ahol a K6zbeszerzési Dont6bizott-
sag dontései jatsszak ugyanezt a szerepet. Megemlithetjik még a versenyjogi ligyeket, ahol a Ver-
senytanacsi dontések szerepe kiemelkedd. Ezeknél a szovegeknél mindig legylink figyelemmel arra,
hogy az egyedi hatdrozatok a feleket és bizonyos mértékig magat a hatdsagot kothetik, de a kiilsé
személyeket és kilénosen a birdsagot sohasem.

2. A jogszabaly-el6készités anyagai, és ezen beliil a torvényjavaslatok indokoldsai (az Un. miniszteri
indokolasok) régen nagyon fontos szerepet jatszottak a jogalkalmazasban. Gyakran ,autentikus in-
terpretacionak” is nevezték az abban foglaltakat. Mara ezeknek az anyagoknak két ok miatt csok-
kent a jelentésége. EgyfelSl ezeknek a szovegeknek a minésége dramai mdédon lezuhant, terjedel-
miik lerévidilt, ugyanis a jogalkotds olyan gyorsasagra valtott, ahol az elmélyilt, alapos indokola-
sokra madr nincsen id6. Masrész a jogallam kiépiilésével a jog autentikus magyarazoiva a birésdgok
vdltak, ezért voltaképp majdnem mindegy, mit tartalmaz az indokolds, ha a birdsag az adott jogsza-
baly-helyet ettdl eltéréen értelmezi. Azonban ezektél fliggetleniil a nagyobb, hosszabb jogszaba-
lyok, kddexek esetén az indokoldsokat mindenképpen érdemes tanulmanyozni, hiszen ezekbél a
jogalkotds céljara lehet kovetkeztetni.

2.4.2. A kommentdrok haszndlata

106



A kommentarok hasznalataval kapcsolatban csak visszautalunk a kommentarokrdl irt fejezetre. A
kommentar mindig egy szerz6 allaspontjat tikrozi, ezért megallapitasait ill6 kritikaval kell kezelni.

Ellenérz6 kérdések

1. Mit6l lesz valami adatbazis? Miért nem adatbazis az internet?

Milyen tipusai, szervez6dési szintjei és jellemz6 tartalma van a jogi adatbdazisoknak?

3. Miaz a meta-adat, és soroljon fel néhanyat! Mi a meta-adat jelentésége? Mondjon olyan meta-
adatot, amely jogszabdly-hely szinthez rendelt, amely dokumentumhoz rendelt, és amely doku-
mentum-csoporthoz rendelt!

4. Milyen felhasznaléi felliletek taldlhatdak a jogi adatbazisokban? Hasonlitson dssze két kereséfe-
lGletet két adatbazisban, és sorolja fel a kiilonbségeket!

5. Sorolja fel a kiilonbségeket a Google keresGje, és a jogi adatbazis-keres6k kozott! Mi jelent a ,re-
levancia”?

6. Mit csindl az ,idGsav-valtas” funkcid a jogi adatbazisokban? Mi ennek a jelent6sége?

Milyen sz(ikitési lehet6ségeket ismer a szabadszoveges keresés esetén a jogi adatbazisokban?

8. Melyek a leggyakoribb hibdk, amelyeket elkovethetiink a jogi adatbazisban torténé kereséskor?

N

~
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