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1. eléadas: Etika mint gyakorlati filozéfia

Gyakorlati filozofia és etika

Az etika a cselekvd emberrdl szol. Az ember gyakorlati problémai foglalkoztatjak: Mit kell
tennem? Hogyan kell ¢lnem? Mi a legjobb valasztas adott koriilmények kozott? Hogyan itéljem
meg ezt az embert/ezt a tettet? E kérdések eldontésre varnak: gyakorlati észhasznalatot igényelnek —
ez nevezzik deliberacionak (gyakorlati érvelés és vita). Ennek eredménye lehet a cselekvés, vagy
cselekvések sora, és az itéleteink, amiket nyilvanosan megfogalmazunk. A cselekvés sok
szempontbol itélhetdé meg — pl. ésszerliség, udvariassag, sth. —, és e szempontok egyik az az eset,
amikor erkolcsi itéletet alkotunk. (Az ember cselekedetei egyfelél kozvetleniil és 6nmagukban is
megitélhetok, ami a tetteiért viselt felelosségében mutatkozik meg. Masfeldl pedig jellemzik is az
embert a tettei, hiszen ahogyan viszonyul a gyakorlati problémakhoz, ahogy megitéli és kezeli dket,
abban a karaktere, erkolcsi alkata fejez6dik ki.)

Az etika a gyakorlati filozofia kitiintetett teriilete, melynek targya a cselekvés racionalis
igazolasa és megitélése. A gyakorlati filozofia kozéppontjaban a cselekvés (és megitélés) igazoldsa
all: a jovobeli cselekvésre vonatkozd dontés megalapozasa, illetve a multbeli cselekvés megitélése.
A gyakorlati filozéfia — igy az etika is — normativ cselekvéselmélet: arra 6sszpontosit, hogy mit kell,
mit helyes tenni, illetve figyelembe venni a dontés (megitélés) soran. Azt probalja meg tisztazni,
hogy mi lehet relevans a cselekvés (és az itélet) szempontjabol. Arra keresi a valaszt, hogy
lehetséges-e a gyakorlati dontést raciondlisan megalapozni, a cselekvést raciondlisan igazolni,
illetve hogy lehetséges-e racionalisan itélni. Azzal, hogy az egyedi és eseti gyakorlati
tapasztalatokra reflektal és azokat rendezett keretbe illeszti, a gyakorlati filozofia pontositja a

deliberaciot és segit megitélni a kiillonbozé gyakorlati mércéket (erkélcs, jog, illem, fair-play, stb.)

A gyakorlati filozofia, és igy az etika miivelésének is vannak bizonyos eldfeltevései,
amelyeket itt érdemes szova tenni.
— Eléfeltételezi mindenekel6tt a cselekvésrdl és a cselekvés indokairdl vald beszédet, a gyakorlati
diskurzust, a nyilvanos vitat. Akkor és ott jelenik meg egyaltalan, amikor és ahol a cselekvésre

vonatkozo vélekedéseket vitdk formaljak, azaz a cselekvok kritikusan viszonyulnak (reflektalnak) a



sajat és masok indokaihoz. Ahol tehat léteznek elkiiloniilt és nyilvanos erkolesi, politikai, jogi, stb.
diskurzusok (illetve az azt lehetdvé tevo intézmények, pl. kritikai sajto).

— Nemcsak a cselekvésrol folyd diskurzus, hanem maga a cselekvés sem csak magat a cselekvd
embert feltételezi, hanem azt a kozosséget is, amelyben az ember az, aki, és amelyben tettei
bizonyos jelentéssel, alkalmasint erkolesi jelentéssel birnak, azaz megitélhetoek.

— A gyakorlati filozofia eléfeltételezi még a cselekvési szabadsagot is: értelemszeriien csak akkor
van értelme kritikusan viszonyulni a gyakorlati deliberacid, a dontés/itéletalkotas és a cselekvés
kérdéseihez, ha modunkban all (4llna, allt volna) masképp is cselekedni. Mas szavakkal:
amennyiben tagadjuk a cselekvés szabad (spontan) meghatarozasanak a lehet6ségét, ugy fel is
hagyhatunk a cselekvés etikai vizsgalataval. Anélkiil, hogy itt belebonyolédnank a szabad akarat
kérdése koriil folyd szovevényes filozofiai vitak taglalasaban, annyit szogezziink le, hogy az
akaratszabadsag lehetdségét itt nem fogjuk tagadni. Pontosabban abb6l a mindennapi tapasztalatbol
indulunk ki, hogy a gyakorlati szituaciokban az embernek rendszerint dontenie kell (bizonyos

dontéseknek érezziik a sulyat), illetve viselnie kell cselekedeteiért a felelosséget.

A gyakorlati filozofiat targya szerint részteriiletekre lehet bontani. A cselekvés, illetve
igazolasanak bizonyos specidlis koriilményei szerint lehet példaul azonositani a politikai és a
jogfilozofiat (juriszprudencia), melyek a hivatalos (autoritativ) cselekvéssel és a nyilvanos [public]
igazolassal kapcsolatos filozofiai kérdéseket feszegetik. Ezzel parhuzamosan pedig meg lehet toliikk
kiilonboztetni az erkolcsfilozofiat (etika), amely nem specifikdlja targyat, hanem minden
cselekvésre, gyakorlati igazolasra kiterjed (vO: a jognak van személyi hatalya). Az erkolcsi igazolas
igénye ugyanis barmely cselekedet vonatkozasaban felvethetd (helyes-e?, jo-e?). Tovabba kiilon
teriiletként lehet kezelni a gazdasagtant (az 6kondmiat), ami egy meghatarozott tipusu cselekvés, az

un. stratégiai cselekvés koriil forog.

Mivel ennek a kurzusnak a targya az erkolcsfilozofia, érdemes egy kicsit pontositani, mivel
is foglalkozik, mi is a targya. Az el6bb gy fogalmaztunk, hogy a gyakorlati filoz6fia normativ
cselekvéselmélet; ennek megfelelden a részét képezd erkolesfilozofiat nevezhetjik normativ
etikanak is.! Normativ etika minden tartalmi erkdlcsfilozofia, az erkdlcs egy bizonyos elmélete,
amely egy konkrét értékrendszer javaslatdra vagy védelmére vonatkozik. Ilyet fejtenek ki a
moralistdk és a profétak, a moralfilozéfusok, normativ etika kdrvonalazodik a politikai kozosségek

alkotmanyaiban, és mindenkinek a vilagnézete tartalmaz normativ etikai elemeket, aki erkdlcsi

1 Lonyai Maria: *Bevezetés.” In: Tények és értékek. (Szerk.: Lonyai Maria) Budapest, Gondolat Kiado, 1981, 11-13.
0.
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meggy6zddéseket alakit ki magdban. Mindannyian normativ etikdt miveliink akkor, amikor
erkolesi fogalmainkat arra hasznaljuk (use), hogy emberekrél vagy cselekedetekrdl erkdlesi itéletet
mondjunk.

A normativ etikatol érdemes megkiilonboztetni a deskriptiv etikat. Deskriptiv etikarol van
sz6 akkor, amikor leirjuk egyes emberek jellemét és viselkedését, vagy éppen egy tarsadalom vagy
torténeti kor erkolesi vélekedéseit, normarendszerét, elditéleteit, erkolcsi idealjait, stb. Felmérjiik és
tényként tudomasul vessziik az adott erkolesot/jellemet/itéletet. Ennek soran empirikus adatokra és
megfigyelésekre tamaszkodunk, valamint olyan tudomanyokra, mint az antropologia, a
pszichologia, a szocioldgia, a torténettudomany, stb.. A deskriptiv etika nézOpontja kiilsédleges,
személytelen a vizsgalt egyénhez, kdzosséghez, korszakhoz képest.

Még egy teriilettdl hataroljuk el a normativ etikat: ez a metaetika. A metaetika az erkolcsi
fogalmaknak ¢és itéleteknek, illetve az erkolesi érvelésnek a gondolkodédsban é€s a cselekvésben
betoltott szerepérdl szol. Targya nem a cselekvés, hanem a cselekvésrdl szold beszéd, az erkdlcs
nyelve, az erkolcsi fogalmak hasznalata, az erkodlcsi ,,szotar”, aminek segitségével a
cselekedeteinket kommunikaljuk. A metaetika tehdt nem hasznalja, hanem csak vizsgalja, emliti
(mention) az erkolesi fogalmakat — emiatt nevezhetjik formalis tudomanynak. (Megj.: e

megkiilonboztetések maguk is mind a metaetika szintjén helyezkednek el.)



Gyakorlati igazolas — gyakorlati indok

A normativ etika targya tehat a gyakorlati itélet: egy cselekedet erkolcsi megitélése. A
gyakorlati itélet formaja a kovetkez6: ,,X cselekvés m mindsitést érdemel, mert i indok emellett
sz61.” A mindsités sokféle lehet, attél fiiggden, hogy milyen szempontbdl itéljiikk meg az adott tettet.
De amikor erkdlcsi itéletre vallalkozunk, akkor is kiilonb6zé fogalmak kindlkoznak: j6-rossz,
helyes-helytelen, kotelezo-tilos-megengedett, erényes-hitvany, stb. Annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy mi a megfeleld fogalom a mindsitéshez, inkabb a metaetika targya. Egy
normativ etika inkabb a mindsitést alatdmasztd indokokra, illetve az igazolas folyamatara forditja a
figyelmét. Gyakorlati igazolasnak (deliberacionak) nevezziik az indokok mérlegelésének
folyamatat, amelynek eredményeképpen eléall a gyakorlati itélet, és ami azutan (igazolt)
cselekvésben nyilvanul meg.

Ugyan a gyakorlati igazolasra kétféle helyzetben keriilhet sor, a cselekvés elott és utan, a
szerkezete ugyanaz marad. A cselekvés elott az indokok mérlegelése annak érdekében torténik,
hogy a megfeleld cselekvési opciot valasszuk. De cselekvési indokaink mérlegelésére a
késObbiekben is sor keriilhet, nem kell azt feltételezniink, hogy minden egyes cselekvést mérlegelés
eléz meg. Talan az a gyakoribb helyzet, hogy tesziink (vagy nem tesziink) valamit, és utdlag kell
szamot adnunk a tettr6l. Ebben a szituacioban rajzoloédik ki é€lesen az, hogy az indokok
mérlegelésének f6 funkcidja a cselekvés megitélése. Ennek megfeleléen tehat a cselekvés teljes
folyamata formalisan a kovetkez6képpen néz ki. Analitikusan két szakaszt lehet elvalasztani
egymastol: a meérlegelési fazist és a végrehajtasi fazist. Az elobbi a gyakorlati indokok mérlegelése,
mas néven gyakorlati deliberacid. Az utdbbi cselekvésnek a mérlegelt indokok alapjan torténd
mindsitése. E mindsitéshez képest lehet cselekedni (vagy készen 4llni a cselekvésre), illetve
fenntartani az itéletet a cselekvésrdl. A deliberacid kognitiv folyamat, utobbi nem az. A két szakasz
kozott a valasztovonalat az indokok kozotti dontés, a gyakorlati itélet meghozasa jelenti.?
Természetesen lehetséges, mint ahogy gyakran el6 is fordul, hogy a deliberdcid lezardsa utan azt
1ujbol megnyitjuk: példaul akkor, amikor olyan 0j szempont, ismeret, koriilmény meriil fel, amirdl
korabban nem tudtunk, vagy nem vettiink figyelembe, &m amely képes befolyasolni a meghozott

itéletet. Ilyenkor 0jbol mérlegre tessziik az indokokat, és megint hozunk egy itéletet.

E megkiilonboztetésnek a jelentdségét az adja, hogy jol altalanosithatd, azaz nemcsak az

2 Joseph Raz: 'A jog természetének problémaja’, 99-100. 0. In: 4 Hart utani jogelmélet alapproblémadi. (Szerk.: Bodig
Matyas, Gyorfi Tamas, Szabd Miklos) Miskolc, Bibor Kiado, 2004, 87-105. o.
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egyéni cselekvést jellemezhetjiik a segitségével. Figyeljiikk meg, hogyan miikddik az intézményes
cselekvés. Szervezeti keretek kozott rendszerint el van valasztva a dontéshozataltol mind a dontés
elokészitése, mind annak végrehajtasa. Kiilonbozo aktorok végzik az egyes tevékenységeket,
kiilonbozo felelosséggel (a legnagyobb értelemszertien a dontéshozoé). Tobbek kozott e
feladatmegosztas biztositja a biirokratikus dontéshozatal hatékonysagat. Erdemes azonban két
sokkal figyelemreméltobb példat is megvizsgalni. Az elsé a birdsagi itélkezés. A targyalas nem mas,
mint egy specialis, tiizetesen szabalyozott gyakorlati deliberdcid, mely soran a szemben 4ll6 felek
indokokat terjesztenek el annak érdekében, hogy a birosag meghatarozott dontést hozzon. A bir6i
itélet az eldterjesztett gyakorlati indokok mérlegelését tiikrozi. Kihirdetésétol fogva a vitanak, a
deliberacionak vége, feleknek a dontésnek megfelelden kell cselekedniiik. Masik példank maga a
torvényhozas. A térvényjavaslat parlamenti vitdja a gyakorlati deliberacid masik specialis, szintén
szabalyozott formdja. A javaslat eleve gyakorlati indokok mérlegelését juttatja kifejezésre, de a vita,
mind a részletes, mind az altalanos, a hozzaszo6lasok, modositdsok és szavazasok lehetOsége a
nyilvanos mérlegelést intézményesiti. A torvény elfogadasa é€s kihirdetése lezarja ezt a folyamatot,
¢s onnantodl kezdve a torvénybe foglalt dontés hatarozza meg a cimzettek cselekvését, illetve annak
alapjan kell megitélni a cselekvéseket.

A deliberaci6 tehat a gyakorlati indokok mérlegelése. A gyakorlati indokok a cselekvések
vezetésére, értékelésére €s magyardzatara irdnyulnak. Gyakorlati indok mindaz, ami az itélet fenti
formulajaban a 'mert' utan kovetkezik. A kiilonféle gyakorlati indokok hol egy iranyba, ugyanarra a
cselekvésre mutatnak, hol pedig kiilonb6zd, vagy egyenesen ellentétes tettekre inditanak, azaz
versengenek egymassal. A gyakorlati indokoktdl értelmesen megkiilonboztethetjiik az episztémikus
(vagy teoretikus) indokokat, amelyek egy vélekedés, meggy6zddés, hit (vagy altaldban egy
Kijelentés) elfogadasara vagy elvetésére vonatkoznak. A gyakorlati igazolasban természetesen
ismereteink is szerepet jatszanak, hiszen a cselekvések megitélése szempontjabol nyilvan nem
mindegy, hogy milyen kijelentéseket fogadunk el igaznak és milyen allitdsokat vetiink el
ostobasagként. Am a gyakorlati itéletek kialakitisdban a pro és kontra indokok mindig
gyakorlatiak: cselekvésre vonatkoznak.

Tartalmuk alapjan a gyakorlati indokokat aszerint csoportosithatjuk, hogy miféle
kovetelményt juttatnak érvényre: eszerint beszélhetiink erkdlesi, jogi, politikai, vallasi, prudencialis,
pragmatikai, esztétikai, stb. indokokrol. Tartalmi erkolesi indokok forrdsa lehet mind valamely
normativ etikai allaspont, mind az adott helyen és iddben fennalld konvenciondlis erkoles. A
tartalmindl 4ltalanosabb, formalis osztalyozasukat pedig a funkciojukra, tehat az igazolasban
betdltott szerepiikre tekintettel végezhetjiik el: alkalmasak-e arra, hogy a cselekvést, illetve annak

megitélését alatamasszdk. Amennyiben a gyakorlati indokokat onnan kozelitjik meg, hogy
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képesek-e igazolni a cselekvést, akkor azokat az indokokat, amelyek képesek, racionalisnak, azokat
pedig, amelyek nem képesek, onkényesnek nevezziik. Altalanos érvénnyel nem lehet leszogezni,
hogy mely gyakorlati indokok melyik cselekvésnek felelnek meg. Az igazolderd fel6l mindig a
cselekvés jellege, kontextusa, a cselekvés €s a cselekvok aktudlis koriilményei alapjan lehet
eldonteni. Nem utolsosorban az befolyasolja még az indokok igazolderejét, hogy kivel vagy kikkel
szemben kell az igazolast elvégezniink. (Erdemes azonban megjegyezni, hogy léteznek kotott
igazolasi folyamatok is, ahol elézetesen rogzitve vannak az igazolas szempontjabol relevans
koriilmények — ilyen kotott igazolds a birdsagi targyalds, ahol csak jogi indokok johetnek szdba,

vagyis olyanok, amelyeknek jogszabalyi alapjuk van.)

Mindenesetre tehetiink még néhany formalis megkiilonboztetést, amelyek segitségével a
gyakorlati indok fogalma rugalmas elemzési eszk6zz¢ valik a keziinkben. El6szor is kiilonbséget
tehetiink pozitiv és negativ indokok k6z6tt: elobbiek egy cselekvés végrehajtasa, utobbiak pedig a
cselekvéstdl vald tartozkodas mellett szolnak. A pozitiv indokok arra szolitanak fel, hogy mit
tegyiink, a negativak meg arra, hogy mit ne tegyiink. Masodszor megkiilonboztethetiink elsofoku és
masodfoku indokokat. Az elséfokuak kozvetleniil valamely cselekvésre vonatkoznak (mellette vagy
ellene szolnak), mig a masodlagos indokok az elsdfokti indokok sulyat, illetve érvényességét
befolyasoljak. A masodfoku indokok is lehetnek pozitivak vagy negativak, aszerint, hogy bizonyos
elséfoku indokok figyelembevétele mellett vagy ellen szolnak. Az erkdlesi indokok (hasonléan a
jogi indokokhoz) lehetnek pozitiv vagy negativ elsdfoku indokok, de mikodhetnek masodfoku
indokként is. Altalanossagban ugyanis az erkolcsi indokok arra szolitjak fel a cselekvét, hogy
szoritsa hattérbe az 6nérdekét, amennyiben az konkuralna az erkdlesi kovetelménnyel.

Harmadsorban meg lehet kiilonboztetni egymastdl a tartalomfiiggo és tartalomfiiggetien
indokokat. A tartalomfliggd indokok tartalmi mérlegelést igényelnek: azt a kérdést vetik fel, hogy
az indok szerinti cselekvés valoban arra az eredményre vezet-e, aminek bekdvetkezését az indok
célozza. A tartalomfiiggetlen gyakorlati indok pedig arra szolgdl, hogy a cselekvéshez
(tartozkodashoz) ne kelljen tartalmi mérlegelésbe bonyolodni. A tartalomfiiggetlen indokok egyik
vilagos példaja az igéret: ha egy cselekvés végrehajtdsara igéretet tettem, akkor az szdmon is
kérhetd rajtam, fliggetleniil attél, hogy milyen egyéb megfontoldsok hozhatok még fel a
cselekedettel kapcsolatban.

Végiil jellemezhetjiik a gyakorlati indokokat aszerint is, hogy a mérlegelés folyamataban hol
helyezkednek el, hol és hogyan fejtik ki a hatasukat a cselekvés meghatarozasaban. Prima facie
indoknak nevezziik azt, amelyik ugyan Onmagaban elegendd6 egy meghatarozott tett

végrehajtdsdhoz, &m még nem vetettiilk 6ssze az adott tettre vonatkozo6 tovabbi indokokkal. Azt az
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indokot, amelyik mindent mérlegre téve végiil a tett meghatarozoja lesz (amelyiken a dontés alapul,
amelyik ,,perdont6” a cselekvés igazolasaban), konkluzivnak nevezziik. A konkliziv indok tehat az,
amelyik végsd soron meghatarozza a cselekvés mindsitését, €s igazolja azt: a tovabbiakban mar
nem vetlink Ossze ujabbakkal. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a cselekvés
tekintetében konkluziv indok azonositdsa objektiv érvénnyel csak a cselekvés utan torténhet meg.
Ha ugyanis a végrehajtasi szakasz nem meriil ki az eldontott cselekedet azonnali megtételében,
hanem a cselekvésre vald készenlétet is magaban foglalja, akkor még elvileg semmi sem zarja ki
azt, hogy a cselekvd ,,meggondolja” magéat (mondjuk egy Uj koriilmény felmeriilése, vagy a

koriilmények jelentds valtozasa miatt), és tjra belebocsitkozik a deliberacioba.®

3 V0. pertjitas jogerds itélet utan; szerz6désmodosulas/-modositas rendkiviili koriilmények miatt (pl. vis major)
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Etikai objektivizmus és szubjektivizmus

A gyakorlati filozofia problematikajat eddig a gyakorlati igazolas problematikaja koré
szervezve mutattuk be. Leszogeztiik, hogy a gyakorlati igazolashoz megfeleld igazolderdvel bird
gyakorlati indokok kellenek. Vagy, hogy masként fogalmazzunk, a gyakorlati igazolas elofeltételezi
azt a képességiinket, hogy megfelelden értékeljiikk, azaz megfeleld gyakorlati mércékkel vetjik
Ossze a cselekvéseket. A gyakorlati filozofia egyik nagy kérdése, hogy honnan szarmaznak ezek a
gvakorlati mércék. Vilagos, hogy az emberek altal alkalmazott gyakorlati mércék nagy része emberi
forrasbol szarmazik. (Példaul azok a kdszonési normak, amelyek alapjan megitélhetjiik, hogy valaki
illéen iidvozol-e egy masik embert, olyan konvenciokbol erednek, amelyek a torténelem soran
hatalmas valtozdsokon mentek at: egyes valtozataikat kizarolag az emberi viselkedésformék ¢és a
rajuk vonatkozd meggy6zddések valtozasai hivjak életre.) De vajon nem lehetséges, hogy a
gyakorlati mércéknek vannak olyan valtozatai is, amelyek érvényessége tulnyulik a konvencidokon,
netan az emberi vildg hatdrain? Olyan mércék, amelyek nem emberi forrasbol (hanem példéul isteni
parancsbol) szadrmaznak, ¢és amelyek nincsenek kitéve az emberi viselkedésformak és
meggy6zodések valtozasainak? Az erre a kérdésre adott valaszok kezdettdl fogva két partra osztjak
a gyakorlati filoz6fia muvel6it. Vannak, akik minden gyakorlati mércét emberi eredetiinek
tekintenek, és vannak, akik nem.

Azok, akik szerint vannak olyan gyakorlati mércék, amelyeket nem az emberek alkottak
meg, ¢s amelyeket az emberi konvencidk nem is modosithatnak, a gyakorlati filozofiai
objektivizmus képvisel6i. A gyakorlati filozofiai objektivizmus annak a filoz6fiai hagyomanynak a
keretei kozott alakult ki, amit fermészetjogtannak szoktunk nevezni. Az elnevezés arra utal, hogy
vannak olyan gyakorlati mércék, amelyek ‘természetesek’, amelyek megismeréséhez nem a valtozd
emberi konvenciokat, hanem az ordk és valtozatlan természetet kell vizsgdlnunk és megérteniink.
Fontos leszogezni, hogy a természetjogtan, szemben azzal, amit a neve sugall, nem jogi tan (noha
vannak olyan véltozatai, amelyeket jogi tanként fejtettek ki). A természetjogtan a legtobb esetben
sokkal inkabb természetjogi etika, illetve természetjogi politikai filozofia, mint természetjogi jogtan.
Az, hogy a ‘jogossag’ eszméje megjelenik ennek a hagyomanynak az elnevezésében, arra utal, hogy
a természetet ugy fogjak fel, mint amelynek torvényei (torvényszerliségei) vannak, amelyek

meghatarozzak, mi az, ami a természettdl fogva helyes vagy jogos.

A természetjogtan ennek megfelelden az egyik markéns és ma is befolydsos elképzelés a
gyakorlati filozofia alapjair6l. Azon a meggydzddésen alapul, hogy léteznek objektiv, vagy akar
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abszolut emberi mércék. Arrdl, hogy ezek pontosan mibdl szarmaznak, tobbféle elképzelés is
kialakult a természetjogi hagyomdnyon beliil. A modernitas el6tti természetjogi nézetek jellemzd
modon abbdl indultak ki, hogy az objektiv gyakorlati mércék forrasa az, hogy az embernek
természeténél fogva van valamilyen rendeltetése. Az embernek azt kell tennie, ami a
rendeltetésének megfelel. (Ennek az elképzelésnek a legismertebb formaja az, hogy az ember
teremtett leny — ti. Isten altal teremtett lény —, ennek megfelelden ahhoz a rendeltetéshez kell
igazodnia, amit a teremtdje hatarozott meg szamara.) Ez a nézet tobbnyire egy atfogobb filozofiai
szemléletmod megnyilvanuldsa, amely nemcsak az embernek, hanem minden 1étezOnek tulajdonit
valamilyen rendeltetést vagy funkciot. Minden létezonek van valamilyen 1ényege, és 1étezésének az
az értelme, hogy ezt a lényeget megvaldsitsa.

A természetjogi erkolesfilozofia tisztazza, hogy az ember, akinek ilyen és ilyen metafizikai
alkata van, személy szerint hogyan viselje magat (milyen célokat helyes kitliznie, mit tehet €s mit
nem a tobbi emberrel). A természetjogi politikai filozofia pedig azt, hogy az adott normativ
antropologiabol mi kovetkezik a politikai intézményekre nézve (azaz hogyan kell megtalalni a
politikai intézmények helyes formajat). A sz6 voltaképpeni értelmében vett jogfilozofia, amely a
jog (a jogi érvelés) sajatos terminologiai készletét veszi birtokba, (logikailag) csak ezutan
kovetkezik. Alapjat egy politikai filozofia képezi (ez kapcsolja hozza a relevans normativ
antropoldgiahoz), de valamilyen mértékben mindig tekintettel van az erkdlcsfilozéfidra is. A
jogfilozofia ugy probalja tisztazni a jogelvek €s a jogi intézmények elméleti problematikajat, hogy

tekintettel van arra is, hogy mi az ember helye a vilagban.

A gyakorlati filozéfiai objektivizmus ‘ellenzékét’ azok a nézetek képezik, amelyek tagadjak,
hogy lennének olyan gyakorlati mércék, amelyek nem emberi forrasbdl szdrmaznak. Az ilyen
nézeteknek igen sok valtozata van, és maga a kozponti gondolat is tobb tézis formajaban
kifejezhetd. Az ‘anti-objektivizmus’ felfoghatd gyakorlati filozéfiai szubjektivizmusként. Ha ezt a
megfogalmazéast haszndljuk, arra utalunk, hogy a gyakorlati mércék végsd soron azoknak a
szubjektiv gyakorlati bedllitodasait tiikrozik, akik a gyakorlati mércéket megfogalmazzak, illetve
alkalmazzak. Beszélhetiink azonban konvencionalizmusrdl is, amikor is azt akarjuk jelezni, hogy a
gyakorlati beallitodasok forrdsa az emberi gyakorlat: azok a (normativ) konvenciok, amelyeket az
emberi kozosségek kialakitanak, és amelyeket a kozosségben €16 emberek elkeriilhetetleniil
elsajatitanak.

A szubjektivizmus és a konvencionalizmus felfoghato két elkiiloniild nézetként is, elvégre a
szubjektivizmus azt vallja, hogy a gyakorlati kérdések megitélése attol fligg, hogy a cselekvik,

illetve a megfigyelok ‘szubjektive’ mit tartanak gyakorlati mércének, a konvencionalizmus pedig
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azt, hogy a gyakorlati kérdések megitélése attol fligg, hogy milyen gyakorlati mércék honosodtak
meg abban az emberi kézosségben, amelyhez a cselekvo, illetve a megfigyeld tartozik. Nem szabad
azonban eltulozni a kiilonbséget. A szubjektvizmus €s a konvencionalizmus kozott igen nagyfoka a
szemléleti egység. A szubjektivista azt allitja, hogy a gyakorlati mércék szempontjabol a szubjektiv
beallitodasnak meghatdrozd szerepe van, és ez Osszefér annak elismerésével, hogy a szubjektiv
beallitodasokat alapvetden azok a gyakorlatok alakitjak ki, amelyekben az ember kozOsségi
lényként részt vesz. Nehéz tehat elképzelni érdemi filozofiai vitdt a konvencionalistak és a
szubjektivistak  kozott. Erre wutal az is, hogy az ‘anti-objektivizmus’ torténetileg a
konvencionalizmus formajaban jelent meg. Eredetileg azok képviselték, akik azt mondtdk (mint
példaul az Okori gordg szofistdk némelyike), hogy az emberi térvények valtozatossdga ¢és
valtozékonysaga annak a jele, hogy nincsenek természettdl fogva adott gyakorlati mércék az ember
szamara. Am azokat a megfontolasokat, amelyek ezt a nézetet életre hivtik, ma alapvetéen a
szubjektivista gyakorlati filozofiak képviselik.

Van egy harmadik terminoldgiai megoldas is arra, hogy megragadjuk az anti-objektivista
elkotelezettséget. Ez arra helyezi a hangsulyt, hogy a gyakorlati kérdésekre adott valaszokat az
hatarozza meg, hogy milyen nézdpontbdl itéljik meg Oket. Marpedig a gyakorlati kérdéseket
illetéen nincsenek objektiv nézépontok. A gyakorlati kérdések megitélése tehat viszonylagos: a
gyakorlati meggy6zO0déseket egyfajta ‘relativitas’ jellemzi. Ez a gyakorlati filozofiai relativizmus
allaspontja. A relativizmust sem érdemes a szubjektivizmus, vagy akdr a konvencionalizmus
filozofiai alternativajanak tekinteni. A relativizmus legfeljebb abban kiilonbozik toliik, hogy egy
kicsit masképpen bontja ki nagyjabol ugyanazokat a megfontolasokat

A relativizmus legelterjedtebb valtozata az a nézet, amely a gyakorlati allaspontokat azért
tartja relativnak, mert értékitéletek, illetve értékekkel kapcsolatos elkdtelezettségek nyilvanulnak
meg benniik, marpedig az értékek nem objektivek. Csak a spekulativ filozéfia kérdéseire, illetve a
ténykérdésekre lehet objektiv érvénnyel valaszolni; az értékeket illetden nincs semmiféle objektiv
igazsag, amit a filozofia vagy a tudomany megallapithatna. A gyakorlati filozofiai relativizmus

tehat értékrelativizmusként jelenik meg.

Az értékrelativizmus, illetve a szubjektivizmus térhdoditasa az ujkori gyakorlati filozéfia
fejlédésének egyik alapvetd mozgatorugodja volt az elmilt mintegy kétszaz évben. Ezt a térhoditast
tobb tényezdvel is magyarazhatjuk, dm kettdt koziilik mindenképpen meg kell emliteniink. Az
egyik az életformdk fokozatos pluralizalodasa a modernitas tarsadalmi feltételei kozott, ami
megkeriilhetetlenné tette azt a tapasztalatot, hogy az embereket még ugyanabban a kdzdsségben is

igen kiilonb6zd indokok 0Osztondzhetik cselekvésre. A masik a modern gondolkoddsnak az a
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sajatossaga, hogy a legtdbben a természettudomanyos megismerést fogadjak el a megismerés
modell-esetének. Marpedig a modern természettudomany igen szorosan Osszefligg a modern
tényfogalom kialakulasaval, valamint azzal a gondolattal, hogy a tudomanyos megismerés
alapvetéen (vagy talan mindig) tapasztalati tények megismerését jelenti. Aki ezt elfogadja, az
nehezen hiszi el, hogy az értékek is lehetnek objektivek.

Fontos latni, hogy mi az anti-objektivista allaspontok filozofiai tétje. Ha az
értékrelativizmusnak, illetve a szubjektivizmusnak igaza van, akkor az a gyakorlati ésszerliség,
amelynek a gyakorlati igazolasban meg kellene nyilvanulnia, eléggé illuzorikusnak tiinik. Elvégre
ha minden gyakorlati meggy6zddés szubjektiv értékvalasztason alapul, akkor ugy tlinhet, minden
gyakorlati meggy6z6dés onkényes. Csak azok érthetnek egyet gyakorlati itéleteinkkel, akik maguk
1s ugyanazokat a szubjektiv értékmeggydzOodéseket tették a magukéva, és 6k sem az allaspontunk
mellett felhozott indokok miatt, hanem a nézeteink eleve adott egyezése miatt. A gyakorlati ész

terrénuma igy irraciondlis meggy0zodések jatéktere lesz.
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A gyakorlati filozofia helyzete az ujkorban és Macintyre

helyzetértékelése

Az anti-objektivista allaspontok térhoditasa miatt az ujkori gyakorlati filozofiat a gondolkodok
hajlamosak ugy latni, mint ami egyfajta folyamatos valsagban van. Ez abban nyilvanul meg, hogy a
gyakorlati filozofidban olyan koncepcidk élnek egymds mellett, amelyek kozott kibékithetetlen
ellentét fesziil. Ennek kovetkeztében gyakran megkérddjelezddik a gyakorlati filozdtfia képessége,
hogy barmilyen megismerési problémara megnyugtatd valaszt adjon.

A nehézségek forrasa meglehetdsen egyértelmiien az, hogy a modern gyakorlati filozofia
szamara gondot okoz a gyakorlati itéletek (kiilondsen az erkélcsi itéletek) megnyugtato (normativ)
megalapozdsa. A modern gyakorlati filozofiat folyamatosan kisérti a lehetdség, hogy az erkolesi
itéletek nem alapozhatoak meg a normativ racionalitas semmilyen elfogadhat6 koncepcioja alapjan:
1gazabol onkényes, szubjektiv normativ igényekbdl fakadnak, amelyek kozott nem képzelhetd el
racionalis kozvetités.4 Ez a kihivds nem minden esetben a gyakorlati filoz6fidn kiviilrdl érkezik.
Mint azt a masodik eléadasban jeleztiikk, az elmult szdzadokban a gyakorlati filozéfian beliil is

poziciokat szereztek az etikai szubjektivizmus és relativizmus kiilonb6z6 valtozatai.

Ha wvalamilyen atfogd torténeti és filozofiai szempontbdl is atgondolt magyardzatot
szeretnénk kapni erre a permanens valsagra, keresve sem talalhatunk jobb tdmpontot, mint azt az
elemzést, amit Alasdair Maclntyre adott kbzre Az erény nyomdban cimii miivében. Maclntyre azt
gondolja, hogy az ujkor folyaman valami nagy jelentéségli és igen veszélyes fordulat allt be a
nyugati vilagban az erkélcsi élet teriiletén. A gyakorlati filozofia valsaga igazadbdl ennek a
folyamatnak az egyik megnyilvanulasa.

Maclntyre szerint az ujkor el6tti helyzethez képes nem az a valtozas, hogy atformalodtak az
erkolcsi mércék, amelyek alapjan az emberek erkolcsi itéleteket alkotnak. Eppen ellenkezéleg, az
ujkorban hosszu ideig alig valtoztak maguk az erkdlcsi méreék, mert a valldsos nevelés és
hagyomanyos csaladszerkezetek fenntartottdk Oket (a 20. szdzadban persze ezek a mércék is
komoly valtozasokon mentek at). Ami valtozott, az inkabb a kontextus, amelyben az erkolcsi
mércék értelmet nyernek, és betdltik a funkcidjukat, és igazoldssal lathatoak el. Az ujkorban az
erkolesi méreék olyan kontextusba kertiiltek, amelyben mar nem kdnnyt értelmet adni neki, és még

nehezebb igazolni dket.

4 Lasd Maclnyre: Az erény nyomaban 19-91. o.
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Maclntyre szerint az Gjkor eldtt az erkdlcsi mércék egy hdromelemii szerkezetben nyerték el
az értelmiiket. Egyik oldalon allt a ‘pallérozatlan emberi természet’, vagyis az ember, ahogy nyers
hajlamai meghatarozzak. (Az a természet, amely mar az ember sziiletésekor adott.) A masik oldalon
allt az ember telosza (célja): az, amivé az embernek valnia kell, ha megvalositja azt, amire
rendeltetett. A szerkezet harmadik elemét az erkolcsi mércék (normak, erények) képezik, amelyek a
tovabbi két elemhez viszonyitva nyertek értelmet. Az volt a funkciojuk, hogy vezérfonalat adjanak
a pallérozatlan természetet alakitasahoz, kimiiveléséhez, mert ez elengedhetetlen volt az emberi
¢lethez rendelt cél megvaldsitasdhoz. Az embernek azért kell betartania az erkdlcsi normakat, azért
kell gyakorolnia az erényeket, hogy az lehessen, amivé valnia kell: hogy megvalositsa a teloszat.

Marmost az ujkorban voltaképpen az torténik, hogy a haromelemil szerkezet kételemiivé
egyszertisodik: eltiinik a szerkezet egyik eleme, a telosz. Az ujkori ember nem gondolja tobbé, hogy
van egy bizonyos emberi cél vagy ideal, amelyet valamilyen médon minden embernek meg kell
testesitenie, hogy erkdlcsosnek mondhassuk. Marad tehat egy olyan szerkezet, amelyben az egyik
oldalon a pallérozatlan emberi természet, a masik oldalon pedig az erkdlcsi mércék rendszere
talalhat6. Ebben a kételemii szerkezetben azonban nehézségekbe iitkozik az erkdlesi normak
értelmének megragadasa. Az erkolcesi mércék ugyanis fesziiltségben allnak az emberi természettel.
Ezen nincs okunk meglepddni, hiszen az erkdlesi mércéket eredetileg éppen arra szantdk, hogy
formaljak az emberi természetet: gyomldljanak ki bizonyos hajlamokat (hatalomvagyat, onzést,
stb.), és miiveljenek ki bizonyos képességeket. Nehéz megérteni, hogyan lehet az emberi természet
alapjan igazolni olyan mércéket, amelyek ellentétben allnak az emberi természettel.

Hogyan reagaltak a kihivasra az ujkori erkolcsfilozéfusok? Maclntyre szerint alapvetden
harom kisérletet tettek ra, hogy a kételemli szerkezet keretei kozott adjanak értelmet az erkdlcsi
mércéknek, €s hogy ramutassanak, miben rejlik az erkolcsi mércékhez igazodd emberi cselekvés
racionalitdsa. Bar mindegyiket megfogalmaztdk tobben is, megvannak a legfontosabb
reprezentansaik: az elsének Hume, a masodiknak Kant, a harmadiknak Kierkegaard.

Hume annak a megkozelitésmodnak a legjelentdsebb képviseldje, amely abbdl indul ki,
hogy az emberi természetben benne rejlik valamiféle erkolcsi érzék, és az erkolcsi itéletek azokat az
érzéseket fejezik ki, amelyeket ez az erkdlcsi érzék hiv életre az emberben. Ez igéretes megoldasnak
tlinik, hiszen a kételemii szerkezet egyik mozzanatdban, az emberi természetben taldlja meg az
erkolesi mércék alapjat. Ugyanakkor ennek a megkozelitésnek van egy nyilvanvalonak latszo
gyengesége. Még ha el is fogadjuk, hogy az erkdlcsi mércék a természetiinkben vannak
megalapozva, nem konnyli belatni, hogy miért lenne racionalis hallgatni rajuk. Elvégre az erkolcsi
mércék kifejezetten célba vesznek bizonyos hajlamokat (6nzést, bizonyos indulatokat, stb.),

amelyek éppen ugy benne rejlenek az emberi természetben, mint az erkodlcsi érzék. Ennek a
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koncepcionak a fényében az emberi természetet ellentétes dsztonzések fesziiltsége jellemzi, és nem
konnyli megmondani, hogy az ellentétes Osztonzések koziil az ember miért éppen az erkdlesi
érzéket tekintse mértékadonak. Az 6nzés éppoly természetes, mint az egyiittérzés. Nem biztos, hogy
erre a problémara nem lehet valaszolni Hume elméletének keretei kozott, de az ellenvetés érthetové
teszi, ha sokak szdmara nem tlinik meggydzonek az erkdlcsi mércéknek ez a megalapozasi modja.

Az egyik filozofus, aki reménytelennek tartotta Hume kisérletét, Kant volt. O tagadta, hogy
az erkdlcs alapja lehetne valamilyen természetes érzék vagy vagy. Valami masra kell voksolnunk:
az észre. Ekkor nem az egyik természetes hajlamot kell a masikkal szembeéllitanunk, hanem az észt
az osszes természetes hajlammal. ElsOre ez is igéretes megoldasnak tlinhet, hiszen az €sz is az
emberi természetben rejlik (az ember eszes lény), viszont konnyedén levalaszthatdo azokrol a
természetes vagyakrol és hajlamokrol, amelyeket a hagyomanyos erkdlcsi normék is célba vesznek.
Am ez a javaslat is kiszolgaltatott egy nagyon hasonlé ellenvetéssel szemben. Vitathaté feltevés,
hogy az észhasznalatnak elsObbséget kell ¢lveznie a vagyakbdl eredd dsztonzéssel szemben: mind a
kettd konstitutiv része az emberi természetnek. Miért az észre kell hallgatnunk a hajlamokkal
szemben, miért nem a természetes hajlamokra az ésszel szemben? Megint le kell szogezniink, hogy
Kant gyakorlati filozofiaja tul 6sszetett ahhoz, hogy egy ilyen egyszerl érvvel meg lehessen cafolni,
de azért ez az egyszerl érv is jelzi, hogy lehetnek kételyeink Kant (és vele egyiitt minden etikai
racionalista) vallalkozéasaval szemben.

A harmadik megalapozasi kisérlet lényegesen kevésbé befolydsos, mint az el6z6 kettd, azért
érdemes roviden felvillantani. Soren Kierkegaard (1813-1855) abbol indult ki, hogy az ember élhet
az erkolesi kovetelmények szerint, de ugy is, hogy a vagyai uralma ala helyezi magat. (Eletformaja
lehet erkélcsi, de esztétikai is. Az etikai életforma példaszerti megjelenitéje a jO csaladapa, az
esztétikai életformaé a legendas szeretd, Don Juan.) Nincs moéd ra, hogy az egyiket eleve
értéktelenebbnek lattassuk a masiknal. Az ember tehat véalaszthatja mindkét utat. Am arra érdemes
felfigyelni, hogy a két ¢letforma kozotti valasztasnak milyen Oridsi egzisztencialis sulya van. Az
ember értékek egy egész vildga mellett kotelezi el magét a valasztassal, és kiviil helyezi magat
értekek egy masik vilagan. A valasztas akkor lesz adekvat, ha az ember tudatdban van a dontés
egzisztencialis stlyanak. A dontés tehat egyfajta komolysigot parancsol az emberre. Am ez a
komolysdg jobban illik az erikai életformahoz, mint az esztétikaihoz. A dontés egzisztencilis
stilyanak dtélése az embert mintegy elsodorja az etikai életforma valasztasa felé. Ugy tiinik, az
esztétikai életformat csak konnyli szivvel, meggondolatlanul lehet valasztani. Kierkegaard
megoldasa igen eredeti, &m adds marad a legfontosabb kérdés megvalaszolasaval: mi teszi az etikai

¢letforma melletti dontést igazolhatova, vagyis mi teszi az erkdlesi mércék kdvetését racionalissa.
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A harom megoldasi kisérlet tehat nem tiinik igazan sikeresnek. Ezért aztdn nincs okunk
meglepddni azon, hogy megjelent az az allaspont a filozéfidban, amely kinyilvanitotta az erkolesi
mércék racionalis megalapozasanak lehetetlenségét. Ennek az allaspontnak az egyik elsd, és
kétségteleniil leghatasosabb megnyilvanulasa Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) felfogasa
az erkélesr6l. O a maga modjan végiggondolta a lehetéségeket, és arra jutott, hogy a hagyomanyos
erkolcsi mércéket nem lehet filozofiai uton megalapozni. A kérdés csak az, hogy mi kovetkezik
ebbdl. Nos, elsdsorban az, hogy tujra kell gondolnunk azt a tényt, hogy az erkdlcsi mércék
fesziiltségben allnak az emberi természettel. Azt kell r6luk mondanunk, hogy eleve arra szantak
Oket, hogy emberi természetet (az emberi életet) elnyomjak, hogy megakadalyozzak az emberi
természet kibontakozasat. Mivel nincsen benniik semmi racionalis, valdjaban azok érdekeit
szolgaljak, akik hasznot huznak az emberi természet elnyomasabol. Az erkdlcs hatterében a
hatalom (irraciondlis) akardsa hizddik meg. Mivel a hagyoményos erkdlcs karosak az emberi
természetre nézve, meg kell szabadulni tle. Az erkéles Utjan kialakitott életellenes gyakorlatnak
természetesen a filozéfia is a részét képezi. Az, hogy a gyakorlati filoz6fusok kétségbeesetten
bizonygatjak az erkdlcsi mércék magalapozhatdsagat, csak az egyik megnyilvanulasa annak, hogy a
filoz6fia mar az Okori gordog kezdetek oOta az élet ellen dolgozik. Olyan filozofiara van tehat
sziikséglink, amely visszahelyezi a (testi) életet abba a helyzetbe, ami természett6l fogva kijar neki.
A gondolkodas célja az, hogy 6nmagunk akarasat szolgalja.

Aligha meglepd, hogy Nietzsche kovetkeztetéseit sokan ijesztének talaljak. Am allaspontja
olyan filozofiai kihivast jelent, amely azota is alapvetden befolyasolja a gyakorlati filozofia

tevékenységét.
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2. eloadas: A normativ etikak rendszerezése

A normativ etikai felfogasok versengenek egymassal egyrészt abban a tekintetben, hogy egy
adott cselekvést milyen mindsitéssel kell illetni, masrészt pedig abban, hogy ugyanazon mindsitést
milyen indokok tamasztjak ala. Példaul a keresztény erkdlcs szerint az alazat erény, mig mas etikak
szerint nem az. Vagy a haszonelviiség szerint a cselekvéseket a kdvetkezményeik alapjan kell
értékelni, mig a kotelességetikdk szerint a személyeknek tulajdonithaté jogok alapjan. A kiilonb6zo
normativ erkdlesfilozofidk természetesen kiilonbozo érveket szolgaltatnak, és kiillonb6zd gyakorlati
itéleteknek szolgalnak alapul a mai erkélcsi vitdkban is. Ha megfigyeliink par jelentds erkolesi vitat,
lathatova valik, hogy az ellentétes gyakorlati itéletek, illetve az alapjukul szolgalé versengd
normativ etikai felfogasok hogyan is viszonyulnak egymashoz.

Harom jellegzetes erkdlcsfilozofiai vita:

,1. @) Igazsagos habort az, amelyben az elérni kivant jo fontosabb, mint a hadviselés altal
eldidézett rossz, és amelyikben vildgos megkiilonboztetés tehetd az €letiiket kockaztatd harcosok és
a nem harcold artatlanok kozott. Csakhogy a modern habortiban a jovObeli eszkalacidéra vonatkozo
szamitdsok sohasem megbizhatok, s nem lehet a gyakorlatban is alkalmazhat6 megkiilonbdztetést
tenni a harcosok és nem harcosok ko6zott. Ennélfogva egyetlen modern haboru sem lehet igazsagos
habort, és nekiink, maiaknak mind pacifistaknak kell lenniink.

b) Ha békét akarsz, késziilj a habortra! A béke elérésének egyetlen modja a potencialis tamadok
elrettentése. Tehat fegyverkezniink kell, és nyilvanvalova kell tenniink, hogy politikank nem
sziikségképpen zarja ki az esetleges hadra kelést, barmekkora legyen is a megvivandd haboru. Ha
ezt vilagossa akarjuk tenni, ezzel mindenképpen egyiitt jar az, hogy késznek kell lenniink
korlatozott haborik megvivasara és arra is, hogy bizonyos alkalmakkor a nuklearis habortinak ne
csak a hataraig, hanem azon is tul menjiink. Masképpen nem fogjuk elkeriilni a héborut, és
vereséget szenvediink.

C) A nagyhatalmak ko6zo6tti haborik pusztan rombold jellegliek, de az elnyomott csoportok
felszabaditasaért folytatott haborik — kiilondsen a harmadik vilagban — sziikséges, és ennélfogva
jogos eszk6zok az emberiség €s a boldogsag kozé allo kizsdkmanyold hatalom megsemmisitésére.
2. a) Mindenki rendelkezik bizonyos jogokkal a személyét illetden, beleértve a sajat testét is. E

jogok természetébdl kovetkezik, hogy abban a stddiumban, amikor az embrié Iényegében az anya
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testének a része, az anyanak jogaban all szabadon donteni egy esetleges abortuszrol. Tehat az
abortusz erkdlcsileg elfogadhatd, s a torvénynek is meg kell engednie.
b) Nem akarhatom, hogy anyam az abortusz mellett dontson, amikor varandés volt velem, kivéve
esetleg, ha bizonyos lett volna, hogy az embrié halott vagy sulyosan sériilt. De ha ezt nem
akarhatom a sajat esetemben, akkor hogyan tagadhatndm meg masoktol az élethez vald jogot, amire
pedig magam igényt tartok? Megszegném az ugynevezett 'aranyszabalyt', ha nem tagadom az anya
jogat az abortuszra altaldban. Ezzel természetesen nem kotelezem el magam a mellett a nézet
mellett, hogy torvényileg tiltani kellene az abortuszt.
c) A gyilkossag helytelen. A gyilkossag artatlan élet kioltdsa. Az embrid azonosithaté egyén, aki
csak abban kiilonbozik a megsziiletett csecsemotdl, hogy a felndtté valas felé vezetd hossza ut egy
korabbi szakaszan tart, és ha létezik artatlan ¢€let, akkor az embrioé az. Ha a csecsemdgyilkossag
gyilkossag, akkor az abortusz is az. Az abortusz tehat nemcsak erkolcsileg helytelen, hanem
torvényileg is tiltani kell.
3. @) Az igazsagossag ugy kivanja, hogy valamennyi allampolgar, amennyire Iehetséges, azonos
lehetdségekkel rendelkezzék tehetségének és képességeinek kifejlesztésére. De az egyenld esélyek
biztositasanak egyik eldofeltétele az egészségiigyi ellatashoz és az oktatdshoz vald hozzéjutés
egyenldségének biztositdsa. Az igazsagossag tehat megkoveteli, hogy az allam adokbol fedezze az
egészségligyl €s az oktatasi szolgaltatasokat, és azt is, hogy egy polgar se legyen képes e
szolgaltatdsokbdl igazsagtalanul nagy részt vasarolni magdnak. Ez pedig megkoveteli a
maganiskola és a privat orvosi praxis intézményének megsziintetését.
b) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy olyan és csakis olyan kotelezettségeket vallaljon,
amilyeneket kivan, hogy lehetdsége legyen olyan és csak olyan szerzddéseket kotni, amilyeneket
akar, s hogy szabadon donthessen. Az orvosoknak tehat joguk van ahhoz, hogy kedviik szerinti
foltételek kozott folytassdk praxisukat, a betegeknek rendelkezniiik kell az orvosvalasztés
szabadsagaval. A tanaroknak legyen lehetGségiik az altaluk valasztott feltételek kozott tanitani, a
didkoknak és sziildknek pedig olyan oktatast vélasztani, amilyet kivannak. A szabadsag tehat
nemcsak az orvosi maganpraxis €s a maganiskolak 1étét koveteli meg, hanem a magéanszféraval
szemben az engedélyezéssel és a kiillonbozo testiiletek - egyetemek, orvosi karok, [...] az allam —
altal torténd szabalyozassal rajuk kényszeritett korlatozasok elvetését is.”

Ezeknek a vitaknak harom sajatossaga figyelhetd meg:®
1. a versengd érvek fogalmi 6sszemérhetetlensége;

2. az érvek személytelen, racionalis, univerzalis jellege;

5 Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 21-24. o.
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3. az érvek torténelmileg nagyon kiilonbdz6 eredetiiek, és ki vannak emelve abbdl a torténeti és
gyakorlati kontextusbol, amelyben megfogalmaztak dket, s elnyerték eredeti jelentésiiket.

E sajatossagok jol megmutatkoznak az erkdles két rivalis felfogasanak, az
univerzalizmusnak és a partikularizmusnak az sszevetésekor.® Az erkdles univerzalista felfogasa
szerint az erkdlesi indokok (vagy legalabbis a végsd vagy fundamentalis erkdlesi indokok)
objektivek, azaz személytelen és fliggetlen (a beszéld és a hallgatd személyes viszonyatol
fliggetlen) igazolasra tamaszkodnak. Ehhez képest azt a felfogast nevezziik partikularistanak, amely
szerint a gyakorlati indokok érvénye és ereje a megfogalmazasuk személyes és esetleges

kontextusatol fiigg.

6 A két felfogas jellegzetességeinek ismertetésében Alasdair MacIntyre: Erény-e a patriotizmus? (Café Babel, 2005,
51. szam, 39-47. 0.) cimi tanulmanyara tamaszkodom.
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Univerzalizmus

Az a nézet, hogy az erkolcs univerzalis, azaz hogy végsé elvei minden helyen és minden
idoben azonosak, ¢és hogy végso, az alapelveket érinté nézeteltérések nem lehetségesek, a kovetkezd
eléfeltevések révén korvonalazhato:

1. az erkdlcs szabalyai partatlanok (semlegesek) az érdekek tekintetében, €s ennek kovetkeztében
egyuttal korddban is tartjak a versengésiiket;

2. az erkdlcs szabalyai partatlanok a jo életre vonatkoz6 felfogdsok tekintetében is, nem tiintetnek ki
egyetlen egyet sem;

3. minden cselekvd személy erkdlesi nézdpontja azonos, fliggetlen az esetleges koriilményektdl;

4. az erkdlcs szabalyait barmely racionalis személy elfogadhatja;

5. az erkodlcsi szabalyok cimzettje a cselekvd egyén (individuum), és minden egyén érdeke egyarant
¢s egyforman szamit.

Az elso két jellegzetesség az erkdlesi itéletek sajatossdgardl mond valamit, mégpedig azt,
hogy azoknak személyteleneknek vagy partatlanoknak kell lenniiik: egy itélet/dontés, illetve az
annak megfeleld cselekvés akkor tekintheté erkolesdsnek egyaltalan (minimum-feltétel), ha
fiiggetlenek a cselekvd sajat személyes, partikularis, esetleges vélekedéseitol, nézdépontjatol,
eloitéleteitdl, szocidlis helyzetétdl, motivumaitol, vagyaitol, céljaitdol. Amennyiben az erkoélcs
eloirasai ilyenek, a cselekvonek el kell vonatkoztatnia ezektdl a koriilményektdl, hogy abba a
helyzetbe keriilhessen, amelyben igazolhat6é erkolcsi dontést hozhat. Az elvonatkoztatds nem azt
jelenti, hogy az ember ,levetkézhetné” a koriilményeit, hanem inkabb azt, hogy reflektalnia kell
rajuk: tudatositania, hogy azok esetlegesek ¢és személyesek (privatak), valamint kritikusan kell
viszonyulnia hozzajuk (mert nem maguktél értetédéek). Igy nem zarjuk ki azt a lehetdséget sem,
hogy adott esetben az ember a sajat koriilményei javara dont: erkdlcsi dontést hoz, még ha nem is
erkolesoset. Eppen ezért az erkolesos dontés a koriilményeinkre vonatkozo reflexiv viszonyon tul
azt i1s igényli, hogy a cselekvd hajland6d legyen azokat hattérbe szoritani, és kizardlag olyan
indokokat megfontolas targyava tenni, amelyek nyilvanosak, személytelenek.

A harmadik jellegzetesség egyenes kovetkezménye az elsd kettdnek. Mindazoknak, akiknek
sikeriil a fent leirt modon feliilemelkednilik a sajat helyzetiikkon, magatol értetddéen azonos
nézOpontbol, azonos pozicidbol fognak az erkdlesi kérdésekre tekinteni: partatlanul, személyteleniil,
sajat érdekeiktdl mentesen. Ahhoz hasonlit a dolog, ahogy a matematikai szabalyok kapcsan is

végsd soron mindegy, hogy ki, kit6l, mikor és hol tanulja meg Oket, mert ha egyszer mar
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megvannak, akkor az alkalmazasuk nem vita targya tobbé — sem a tartalmukat, sem a hozzajuk
valo viszonyunkat nem befolydsoljak az esetleges koriilmények.

A negyedik megallapitds mar nem az erkolcsre utal, hanem egy magara a cselekvore
vonatkoz6 antropoldgiai tételt foglal magaban. E tétel szerint az ember eszes, azaz racionalis 1ény,
aki képes arra, hogy ilyen személytelen megfontolasokat szamitdsba vegyen, belasson, és a
hozzajuk igazitsa a cselekedeteit; aki képes arra, hogy kitekintsen a sajat ,,barlangjabol”. (E tézis
érvényét nem érinti az a masik jelenség, hogy az emberek gyakran nem dontenek és cselekednek
racionalisan.)’

Az eddig elmondottak elég nyilvanvalé6 modon dsszefliggenek: személytelen erkdlesi itéletet
az tud hozni, aki racionalisan mérlegeli a cselekvési indokokat. Az erkolesi racionalizmusnak ebben
a valtozatdban az erkolcs eldirasainak racionalis igazoldsa csak akkor lehetséges, ha azokat barmely
cselekvd a sajatjaként elfogadhatja, ez pedig eldfeltételezi a cselekvOk azonos nézdpontjat. Ezt az
azonossagot pedig csak a partatlansag/személytelenség teszi lehetové. (SOt, ezek szerint azt is lehet
allitani, mint ahogy Kant tette, hogy a partatlansag az erkolcsi szabadsag (autonomia)
elengedhetetlen feltétele: csak akkor szabad az ember, ha el tud vonatkoztatni személyes (személyét
érintd, partikularis) meghatarozottsagaitol.)

Itt érdemes roviden kitérni az erkdlcsi racionalizmus kérdésére. Vajon annak racionalis
felismerése, hogy mi az erkdlcsileg helyes cselekedet, motivalja-e a cselekvét arra, hogy azt meg is
tegye? Az erkolcsi racionalistdk szerint igen, éppugy, ahogy egy helyes érv elfogaddsa maga utan
vonja a konklazio elfogadasat is. Szélsdséges racionalizmus: a racionalis beldtas mindig elegendd
motivaciot jelent a neki megfeleld cselekvésre (pl. Szokratész). Mérsékelt racionalizmus: a
racionalis belatasnak van motivald ereje, még akkor is, ha adott esetben a cselekvé mas indokok
(motivumok) alapjan cselekszik (prima facie er6). Ez azt implikalja, hogy a cselekvé személye
fiiggetlenitheté mind a cselekvési indokoktol (hiszen valaszt kozottiik), mind pedig a cselekedettdl
(az erkolcstelen tett végrehajtasa nem zarja ki, hogy a cselekvo tisztaban legyen annak erkd Icstelen
voltaval). Ha nem volna fiiggetlenithetd, mint ahogy nem az a gyermekek és Odriiltek, illetve a
kényszerbetegek esetében, akkor nem volna értelme az erkdlcsi megitélésnek.®

Az 6todik tézis valamivel bovebb magyarazatot igényel. A tézis a moralis individualizmust
fogalmazza meg, amely tobb dolgot is magaban foglal. E18szor is azt, hogy egyaltalan dontésrdl és
cselekvésrdl értelmesen csak €l egyének vonatkozdsdban beszélhetiink (még ha metaforikusan

szoktunk is cselekvést tulajdonitani élettelen dolgoknak, vagy kozosségeknek); ugyanez a helyzet a

7 E tézis eléfeltételezi, hogy a racionalitas kritériumai is univerzalisak, 4m hogy ez valoban igy van-e, nem a mi
dolgunk eldonteni.

8 Huoranszki Ferenc: "Mitdl erkolcsos egy cselekedet?’ 226-227. o. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsdg
ertelme — az értelem szabadsdaga. Hn. [Debrecen], Argumentum Kiado, 2004, 221-235. o.
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cselekvési indokokkal, a motivumokkal, az akarattal, a szdndékkal, a vaggyal, a céllal, stb.
Masodszor, ebbdl kdvetkezden, az erkdlesi megitélés és felelosség is csak az egyes egyének
vonatkozdsdban értelmes: valamit jonak vagy rossznak, helyesnek vagy helytelennek csak
kozvetleniil vagy kdzvetve az egyénnek jo vagy rossz, az & szempontjabol helyes vagy helytelen.®
Harmadszor, erkolesi szempontbol nincs kiilonbség és hierarchia az emberek kozott: mint erkolesi
érdekek hordozoi, mint erkdlesi itéletek alkotdi és mint az erkodlesi megitélés alanyai az emberek
egyenlok.

A moralis individualizmus nem azt allitja, hogy kozdsségeknek, kollektiv entitdsoknak
(csalad, egyesiilet, politikai kdzosség) egyaltalan nem tulajdonithatunk erkolesi értéket, vagy hogy
értelmetlen volna valamilyen megszemélyesités révén kozdsségek ,.cselekedeteirdl”, illetve azok
erkolesi mindségerdl beszélni. Azt azonban tartalmazza, hogy minden kozosség egyénekbdl all
0ssze, 0k azok, akik ténylegesen dontenek és cselekszenek, 6k az elsddleges erkolcsi értékek
hordozoi, elsésorban 6k az erkdlcsi megitélés cimzettjei, és a kollektiv dontés, cselekvés €s erkolesi
megitélés csak ezekbdl az egyéni dontésekbdl, cselekedetekbdl, individualis itéletekbdl allhat Gssze

valamilyen modon.

9 Itt mindenképpen ki kell térni a kollektiv felelésség problémajara. Amikor arrol beszéliink, hogy egy kdzosség
minden tagja, éppen a kozosséghez vald tartozasa folytan, felels bizonyos cselekedetekért, akkor itt egy
absztrakciot alkalmazunk. Egy bizonyos idében egyes emberek erkolcstelen tettek elkdvetésére vetemedtek,
amelyek olyan sulyosak, hogy a tobbiek részérdl nemcsak az ilyen tettektdl valo tartdzkodas lett volna erkolesi
kovetelmény, hanem az elkovetésiik megakadalyozasa is, és mivel ezt elmulasztottak, ok is feleldsek. Ezzel a
kozosség minden tagjat elhelyezziik a két csoport valamelyikében, és tekintet nélkiil a felel6sség mértékének
esetleges kiilonbségére, mindenkit egyarant felelosnek tekintiink. Az absztrakcio természetesen leegyszertsit, de
még igy sem fedi el azt, hogy még ha alaptalanul is, egyes egyének tetteinek vagy mulasztasainak kovetkezményeit
terjesztjiik ki méasokra, valamint hogy a k6z6sséghez valo tartozas folytan is mindig az egyénnek tulajdonitjuk a
felel6sséget.
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Partikularizmus

Az erkdles partikularis jellegének védelmezdi (kommunitariusok) altaldban maguk is
elfogadjak, hogy az erkdlcs eldirasai racionalisan igazolhatok, am szerintiik ehhez nincs sziikség
egy minden cselekvd szamara azonos, személytelen nézépontra. Sot, kifejezetten azt allitjak, hogy a
racionalis igazolas mindig csak egy adott, partikularis kozosségben lehetséges: erkolesi eldirasok
csak annyiban igazolhatok, amennyiben elvalaszthatatlanok valamely ko6zosség életformajatol,
hasznosak vagy konstruktivak ez utdébbi szempontjabol. (Ezzel 0Osszefliggésben az
univerzalizmusrol is azt allitjak, hogy az egy meghatarozott torténelmi korszak, a felvilagosodas és
a modernitas eszméit tiikrozi.) Ezt a nézetet harom érvvel lehet alatamasztani.

1. Az erkdlesnek, szemben a matematikaval, lényegi sajatossdga, hogy eldirdsait mindig
valamilyen kozosségen beliil, annak egyedi ¢letformajan, intézményein és tradicidoin keresztiil
tanuljuk és sajatitjuk el. Ez a kdz0sségi életforma pedig, bar természetesen sokban hasonlithat mas
kozosségekéhez, sziikségképpen partikularis. Az erkdlcsiség elsajatitdsa eszerint inkabb az
anyanyelv tanuldsahoz hasonlit: el0szor nem az altalanos szabalyokat tanuljuk meg, s alkalmazzuk
azutan azokat a konkrét helyzetekben, hanem inkabb forditva, az adott kdzosségi ¢letformaban
el6forduld szituacidkban tantsitando, a kdzosség altal elvart magatartasok sorozatdbdl ismerjiik fel
az erkolcs altalanosabb kovetelményeit. Ezek szerint egyaltalan nem mindegy, hogy hol, milyen
¢letformdban, milyen intézmények révén tesziink szert erkolcsi képességeinkre.

E sajatossaganak hangsulyozasaval a partikularista allaspont hivei az erkdlcsnek egy fontos
aspektusara iranyitjak a figyelmet: a magatartasi szabalyok elsajatitasara. Vegyiik azonban észre,
hogy az elsajatitdsnak ez a leirasa csak a konvenciondlis gyakorlati szabalyokat érinti. Annak
megértése, amit kordbban kritikai erkdlcsnek neveztiink, nem ilyen. Azt éppen hogy olyan
tudatossag jellemzi, mint ami a nyelv szintaxisanak, a nyelvtani helyességnek a megtanulasat. Igy
azt a jelenséget, amit az ember erkdlesi lénnyé valasanak neveziink, tgy kell kell jellemezniink,
mint ami magaban foglalja a k6zosség konvencionalis magatartdsmintdinak elsajatitasat, és a toliikk
valo tavolsagtartds, a rajuk vonatkozo kritikai reflexiot egyarant. Erkdlcsossé valni kdzosségben
lehet, de az erkdlcsi reflexio ettdl még elvezethet univerzalis érvényli gyakorlati indokok
belatasahoz.

2. A partikularizmus kovetkezo allitasa a kovetkezd. A kdzosség partikularis életformajat,
intézményeit, gyakorlatait nemcsak a tanulas, hanem az erkdlcs racionalis igazolasa is feltételezi.
Arr6l van sz6, hogy a raciondlis igazolds mindig meghatarozott javakhoz kotédik: valamilyen

Jjonak, kivanatosnak, elénydsnek a fenntartdsa vagy elérése teszi elkeriilhetetlenné bizonyos erkdlcsi
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kovetelmények rogzitését. Am az, hogy mi jo, kivanatos, elényds, mindig csak valamilyen
kozosségben telik meg tartalommal és jelentéssel. Azok az indokok, amelyek igazoljdk a
konvencionalis erkélcs fenntartasat, atorokitését és kikényszeritését, maguk is konvenciokban (a
kulturaban) gyokereznek.

Ezzel az 4llitassal kapcsolatban az elobbihez hasonlo érvet lehet megfogalmazni. Ha ez igaz
is a konvencionalis magatartasmintakra, a helyzet az, hogy még ezek kozott is vannak olyanok,
amelyek igazolasa lehet univerzalis (objektiv) is. Az erkdlesnek vannak olyan kovetelményei, van
egy olyan ,minimalis tartalma”, ami minden ko&zosségben és minden korban igazolhatd,
amennyiben ez az igazolas az ember és vildgunk altaldnos sajatossdgain alapul. ,[N]em az
ongyilkosok klubjaval foglalkozunk, hanem egy olyan tarsadalmi berendezkedéssel, ami a
folyamatos létezeést szolgalja. Azt szeretnénk tudni, vannak-e a tarsadalmi intézmények kozott
olyanok, amiket haszonnal emelhetnénk az ész altal felfedezhet természettorvények rangjara, s ha
igen, ezek milyen viszonyban allnak az emberi joggal és erkodlccsel. Ahhoz, hogy igy — vagy
masképp — felvessiik az emberek egyiittélésének helyes modjaval kapcsolatos kérdést, fel kell
tételezniink: altaldban véve az emberek célja, hogy hogy ¢éljenek. Ett6] a ponttol kezdve az érvelés
mar egyszerli. Ha atgondolunk bizonyos teljesen nyilvanvald altalanositasokat (tulajdonképpen
kozhelyeket) az emberi természetre és arra a vilagra vonatkozdan, amelyben az emberek élnek,
akkor azt latjuk, hogy amig ezek érvényesek, vannak bizonyos magatartasi szabalyok, amelyeknek
minden tarsadalmi szervezetben meg kell lenniiik, hogy az ¢életképes legyen. E szabalyok valdjaban
minden olyan tarsadalom jogaban és hagyomanyos erkdlcsében megtalalhatok, ami mar eljutott
fejlodésének arra a pontjara, ahol e két szférat a tarsadalomirdnyitas kiilonb6z6 formaiként
megkiilonboztetik. E kozos alkotoelemek mellett persze sok olyasmi is van a jogban és az
erkdlcsben egyarant, ami csak egy meghatarozott tarsadalomra jellemzd, és ami 6nkényesnek vagy
pusztan valasztas kérdésének tlinhet. Az egyetemesen elismert magatartasi elveket, melyek az
emberi lényekre ¢és természetes kornyezetiikre, illetve céljaikra vonatkoz6 elemi igazsagokon
alapulnak, a természetjog minimalis tartalmdnak tekinthetjiik.” 1°

Mind az el6z6, mind ez az érvelés azt mutatja, hogy az erkolcs univerzalis és partikuldris
felfogasa szamot ad az erkdlcs bizonyos vonatkozasairél, &m nem ugyanazokrol a vonasokrol. Igy
ha szembeallitjuk Oket, akkor valoban ugy tlinik, hogy allitdsaik 0sszemérhetetlenek. Valdjaban

azonban ugy all a helyzet, hogy a partikularizmus melletti érvek annyiban érvényesek, amennyiben

10 H. L. A. Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadd, 1995, 223-224. 0. Az emlitett elemi igazsagokat Hart a
kovetkezokben foglalja Gssze: az ember sebezhetésége, megkozelito egyenldség, korlatozott dnzetlenség, a javak
korlatozottsaga, korlatozott értelem és akaraterd. Lasd uo., IX. 2. ’A természetjog minimalis tartalma’, 224-231. o.
A természetjog tapasztalati megalapozasara nézve lasd még Thomas Hobbes: Leviatdn. Els6 rész, 14-15. szakasz.
Budapest, Kossuth Kiado, 1999, 171-197. o.; David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Harmadik konyv, I1.
rész, 2. szakasz. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006, 481-496. o.
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a konvencionalis erkolcsre vonatkoztatjuk 6ket, az univerzalizmus eléfeltevéseit viszont a Kritikai
erkolcs tartomdnya tdmasztja ald. Ebbol inkabb az kdvetkezik, hogy az erkdles univerzalis és
partikularis jellege nem kizarjak egymadst, hanem egyszerre kell szdmot adnia réluk egy komplex
normativ etikénak.

3. Végil emlitsik meg a partikularizmus harmadik tézisét. K6z0sségi 1ét nemcsak az
erkolcsiség kialakulasahoz, illetve a cselekvés erkolesi igazolasdhoz nélkiilozhetetlen, hanem a
fennmaradésahoz is. Egy ember dnmagaban nem hozhat Iétre és nem tarthat fenn erkolesot, az
erkdlcs kozosségi gyakorlat. Ez voltaképpen annak a régi belatdsnak az Gjrafogalmazasa, hogy az
ember tarsas 1ény (zoon politikon). Koz0sség hianyaban az egyénnek nincs jo oka erkodlcsosnek
lenni. SAt, akkor sincs, ha a kozosségen beliil a tobbiek nem kdvetelik meg az erkdlesos viselkedést.
Akkor van értelme erkodlcsi lénynek nevezni valakit, ha a tobbiek is annak tartjak. Ezt pedig
elsésorban azzal juttatjak kifejezésre, hogy megkovetelik tole az erkdlesos viselkedést, emlékeztetik

erkdlcsi kotelességeire, figyelmeztetik mulasztasaira.
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A normativ etikak harom alaptipusa

crer

ezeket fogjuk osztalyozni, és az egyes normativ etikai rendszereket jellemezni. A normativ etikakat
harom alapveto tipusba soroljuk. E harom tipust két szempont szerint kiilonboztetjik meg
egymastol:

— mi tekintenek kozponti kategoridjuknak?

— miben jelolik meg az erkdlcsi értékességet. !t

1.Kovetkezményelvii (konzekvencialista) etikak:

Azokat az erkolesi felfogdsokat soroljuk ide, amelyekben a cselekvés a kovetkezményeinek
tulajdonitanak meghatarozéd jelentéséget. Erkolcsi értéket pedig a jo témydllas hordozza. A 'jo'
meghatarozasaban eltérhetnek egymastdl az elképzelések, de az kozds benniik, hogy egy tett
erkdlcsi megitélése azon mulik, hogy mennyiben jarul hozza a jo tényallds megvalosulasahoz.

Erkolcsos cselekvésnek az mindsiil, aminek az eredménye jo.

2.Kotelességelvii (deontologikus) etikak:

Kotelességelviinek azokat a felfogdsokat nevezziik, amelyek egy kotelesség vagy kotelezettség
fennalldsa (vagy hianya) alapjan értékelik a cselekvést. Erkolcsi értéket nem a cselekvés
végrehajtasatol varhato jo kovetkezménynek tulajdonitanak, hanem a helyes cselekvésnek, ami egy
fennallo kotelesség (tudatos) teljesitésében all. A kotelességelvii erkdlesi felfogasban az, hogy egy
cselekvés kovetkezménye jo, jelenthet erkdlcsi indokot a tett végrehajtasara, de nem feltétleniil:

erkolesos cselekvésnek az mindsiil, ami helyes.

3.Erényetikak:

Az erényelméletek természetesen az erémy fogalmara épiilnek, jellegzetesen erénykatalogus, azaz
erények felsorolasanak és jellemzésének formajat oltik. Ezek a etikak elsésorban nem is az egyes
cselekedetekhez kindlnak mércét, hanem sokkal inkabb az erényes lelki alkat vagy jellem erkolcsi
értékérdl szolnak. Latdszogiiket nem annyira egyedi cselekvések, mint inkdbb az emberi élet

egészére nyitjak ki.

11 A. C. Grayling (szerk.): Filozéfiai kalauz. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1997, 592-593. o.
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Az elsd két csoportba tartozé felfogasok abban is kiillonboznek egymastol, hogy a cselekvés
mércéjét idében mashova, a cselekvés elé, illetve mogé helyezik. A kovetkezményelvii etikdk a
,JOvObe tekintenek”, azaz a cselekvés varhatd, elére lathaté eredményeitdl teszik fliggdvé az
értékelést. A kotelességelvi etikdk viszont azt a kérdést teszik fel, hogy fennallnak-e a cselekvés
pillanataban olyan koriilmények, amelyek meghatarozott cselekvést kotelezové tesznek, és
eldontésétol fliggden értékelnek. (A kovetkezményelvii etikdk csak szarmazékos kotelességeket
ismernek el: ha kdtelezonek is neveznek egy cselekedetet, nem azért teszik, mert azt valamilyen
jogosultsdg érvényesiilése koveteli meg, hanem azért, mert nagy valoszinliséggel valamilyen
kitiintetett tényallashoz vezet.)

Az erényelméletek pedig mas sikon mozognak, mint az el6z6 két csoportba tartozok. Az
erény ugyanis nem zsinormértéke a cselekvésnek (mint a jo kdvetkezmények, vagy a kotelességek),
hanem maga a cselekvés, pontosabban cselekvések sorozata. Az erényes ember (akit valamilyen
erény példajanak tekintiink), az az egyes cselekedeteir6l olykor annak kovetkezményei alapjan
dont, olykor pedig kotelességbdl cselekszik, és csak ritkan hatarozza meg tettét kizarolag az a
kifejezett szandék, hogy erényesen cselekedjen. Bizonyos értelemben erényesnek lenni azt is
magaban foglalja, hogy tudjuk, mikor kell a kdvetkezmények, és mikor a kotelességek szerinte
cselekedni. Az egyes erényeknek raadasul nincs is definiciojuk: az erényekrdl onnan tudunk, hogy
ismerjik az erényes embereket, €s tetteiket, és azokhoz hasonlitunk, vagy azoktol kiilonboztetiink
meg egy tettet, amikor azt meg akarjuk itélni. Az erényes cselekvést tehat nem lehet in abstracto
meghatarozni, hanem csak példalézas utjan felmutatni. Végiil, az erényes jellem nem egyik
pillanatr6l a masikra alakul ki, nem tanulas vagy szabalyalkalmazas altal valunk erényessé, hanem
gyakorlassal, egyedi tettek végrehajtasanak és itéletalkotasok sorozataban. A gyakorlatban néha az
erény szerint cseleksziink, néha pedig elvétjiik, de mindenképpen csak bizonyos id6 elteltével,
bizonyos mértékii tapasztalat birtokdban allithatjuk magunkrél ¢és masokrol egyardnt az
erényességet (vagy annak hianyat). Ezzel szemben a kdvetkezményelvii, illetve kotelességelvii

etikdk inkabb a konkrét gyakorlati szituaciot allitjak a kozéppontba, mintsem a jellemet.
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A gyakorlati ész pragmatikai, etikai és moralis hasznalata

A cselekvések etikai elemzését nagyban megkonnyiti annak a kérdésnek a felvetése és
megvalaszolasa, hogy a gyakorlati ész hasznalatat milyen tipusu szitudaciok kényszeritik ki. A valasz
arrol fog szo6lni, hogy a kiilonbozd tipusti gyakorlati szitudciok meghatarozott jellegli gyakorlati
deliberaciot igényelnek (pontosabban az indokok eltérd tartomdnyainak a mérlegelését). Jirgen
Habermas megkiilonboztetését alapul véve harom jellegzetes hasznalati modot emelhetiink ki: a
gyakorlati ész pragmatikai, etikai és mordlis hasznalatat.!2

A gyakorlati ész e harom hasznalati médjanak megkiilonboztetése abbol indul ki, hogy a
gyakorlati filozofia kdzéppontjaban allo kérdés (,,Mit tegyek?”) tulontul altalanos. A kérdés ugyanis
kiilonb6z6 dimenzidkban, aspektusokban meriil fel attol fiiggden, hogy a célszeriiség, vagy a jo élet,
vagy az igazsagossdag szempontjaira tekintettel kell-e megvalaszolnunk: ,,Mit tegyek, hogy a kivant
célt elérjem?”, , Mit tegyek, hogy a jo é¢let legyen a végeredmény?”, ,,Mit tegyek, hogy masokkal

szemben igazsagosan jarjak el?” — ezek a kérdések kiilonbozd jellegli megfontolasokat igényelnek.

Vegyiik szemiigyre egyelore az els6é kettdt. Az elsd esetében a meghatarozott célok
eléréséhez sziikséges eszkozok kozotti racionalis valasztas problémajat kell megoldani, mig a
masodik kérdés éppen a helyes célok megvalasztasat allitja elotérbe. A kiilonbségek feltérképezése
elott érdemes kiemelni egy hasonlosagot: mindkét kérdés esetében a racionalis dontésnek vannak
korlatai, a mérlegelés valamennyire mindkét esetben csak eleve meghatarozott feltételek mellett
zajlik. Az eszk6zok korét, amelyek koziil a megfeleldt ki kell valasztanunk, az hatdrozza meg, hogy
mi az a cél, amit el akarunk érni, aminek a megvaldsitasara bizonyos eszk6zok (€s nem masok)
egyaltalan alkalmasak — itt a célok eleve adottak, nem képezik a mérlegelés targyat. Amikor pedig
a célok megvalasztasan iparkodunk, akkor tekintettel kell lenniink arra, hogy mire vagyunk
képesek, mire irdnyulnak a hajlamaink, illetve, hogy melyek a jovére vonatkozo (erds)
preferencidink, mi az, amit mindenképpen szeretnénk elérni az életiinkben. Ezek a szempontok
jelolik ki a célok racionalis mérlegelésének kereteit.

Mindkét esetben a mérlegelés soran az alternativakat ,,ha ..., akkor ...”-tipusi mondatokban
foglaljuk 6ssze (,,Ha a cél ez-és-ez, akkor ezt-és-ezt kell tennem.” ,,Ha hajlamaim és preferenciaim
ezek-és-ezek, akkor ilyen-és-ilyen célokat érdemes magam elé tliznom.”), ahol az el6tag nem

képezi a mérlegelés targyat: a dontés nem terjed ki a célokra (sem a hajlamokra, sem a

12 Jirgen Habermas: ’A gyakorlati ész pragmatika, etikai és moralis hasznalatardl.” In: ud: Kommunikativ etika.
Miskolc, Egyetemi Kiado, 1995, 271-284. o.
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preferencidkra). Ezt a részleges meghatarozottsagot az okozza, hogy a kérdések egyarant személyes
(partikularis) néz6épontbol vetdédnek fel.

Ratérve a kiilonbségekre: az els6 kérdés megvalaszolasakor a mérlegelés folyamataban
empirikus informaciok (pl. koltség-haszon arany) és ok-okozati Osszefliggések vizsgalatat és
egymashoz viszonyitasat kell elvégezniink — adott célok szempontjabol. Ami itt eldontésre var, az
az, hogy melyik alternativa a leghatékonyabb, leginkabb racionalis a cél realizalasa szempontjabol.
Az eszkdzok megvalasztasa tisztdn raciondlis valasztds eredménye, igy az, hogy a kivalasztott
eszkoz helyes-e, megengedhetd-e az igénybe vétele, itt nem jon szadmitdsba (errdl a kitizott cél

helyességének kell gondoskodnia, elére behatarolva a felhasznalhato eszkdzok korét?).

Az elsé kérdés tehdt pragmatikai nézopontbdl meril fol, és a stratégiai cselekvés
problémajat veti fel. A cselekvés eldontésekor mas személyek (mas érdekek) csak ugy jonnek
szamitdsba, mint a sajat cselekvés végrehajtasanak korlatozo feltételei, vagy mint a sajat cél
elérésének eszkozei. A stratégiai cselekvés racionalis onérdekkodvetés, azon feltételezés mellett,
hogy mindenki mas is onérdekkovetd modon cselekszik. A cselekvés racionalitdsdnak egyetlen
mércéje a sikeresség. (piac, kozlekedés)

A masodik kérdés a helyes célok megvalasztasara vonatkozik. A helyes cé¢lok megvalasztasa
a jo ¢let kérdésébe agyazodik. Itt hajlamainkat, képességeinket, valamint alapvetd nézeteinket és
erds preferencidinkat kell megfontolds targyava tenniink.* Fel kell tarnunk egyrészt azt, kik
vagyunk, masrészt pedig azt, hogy kik szeretnénk lenni: a feladat egy élettdrténet leirdsa és egy
jovében megvaldsitandd En-eszmény megkonstrualdsa. Ez pedig nemcsak azt koveteli meg, hogy a
lehetd legpontosabb leirdst adjuk magunkrol, hanem azt is, hogy kritikusan viszonyuljunk
magunkhoz. Els6¢ korben tehat itt egy onértelmezési és Onmegértési folyamatrol van szo, ami a
szamomra valdé jo élet, az autentikus élet megfogalmazasardl szol (,csalas nélkiil szétnézni
konnyedén”) — elmulasztasdnak vagy sikertelenségének kovetkezménye az Oncsalas vagy egy
elhibazott élet. Ugyanakkor nemcsak magunkat, személyiségiinket kell itt szdmitasba venni, hanem
mindazokat a tradiciokat, életosszefliggéseket, masokhoz fiiz6d6 viszonyainkat, amelyekbe az
életiink beagyazodik: amelyek befolyasoljak jellemiinket, és amelyekbdl mintakat meritiink a jovore
vonatkozd elképzeléseink kialakitasdhoz (ez még nem moédositja a perspektivank személyes

jellegét).

13 Itt persze nem lehet megkertilni a ,,piszkos kezek” dilemmajat: ha a helyes célok csak helytelen eszk6zok
felhasznalasaval érhetok el.

14 | 'Erds' preferenciaknak [...] azokat az értékeléseket nevezem, amelyek nemcsak véletlen diszpoziciokat és
hajlamokat, hanem a személy onmagarol kialakitott felfogasat, életmodjat, jellemét érintik; ezek a mindenkori
Onazonossaggal dsszeszovottek.” Habermas: i.m., 273. 0.
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Ebben a masodik kérdésben jelenik meg az etikai nézopont, amikor a sajat élet céljara,
értelmére kérdeziink ra. Ez a nézdpont is egocentrikus még: mas személyek (életek) itt tigy jonnek
szamitasba, mint akikkel kozdsen osztozom bizonyos életformakban, tradicidkban, tarsadalmi
gyakorlatokban — hiszen az egyéni identitast nyilvanvaldéan meghatarozza a kollektiv identitas is.
Ugyanakkor nemcsak befolyasol, hanem ez teszi egyaltalan lehet6vé is a sajat magunkhoz valo
kritikus viszonyt, illetve azt, hogy potencialis életterveket kovacsoljunk magunk szamara, amelyek
koziil valaszthatunk. A valasztas racionalitasanak mércéje itt az Onbecsiilés.

A pragmatikai €s az etikai kérdések kiilonbsége jol latszik a stratégiai cselekvOnek és a
torvénytiszteld allampolgarnak a térvényekre vonatkoz6 megfontolasain. Utobbi feltétlen autoritast
tulajdonit a hatalyos jognak, és akkor is engedelmeskedik eldirasainak, ha ez szdmara személyes
hatranyokkal jar egyiitt. A stratégiai cselekvé viszont mérlegeli, hogy betartsa-e a torvényeket vagy
sem, €s dontésében meghatarozo szerepet jatszik az a szempont, hogy neki személyesen milyen
eldnyei és hatranyai szarmaznak a dontésbol.

Az etikai valasztas a cselekvd életformajat, jellemét érinti, a morélis dontés pedig annak a
kozosségnek a ,,politikai moralitasat”, ,karakterét”, amelyben ¢l, amelyen masokkal osztozik.
Ennek jelentéségét mi sem mutatja jobban, mint hogy jobbara ezek a valasztasok jelolik ki a

majdani pragmatikai dontések zOmének terét.

Végiil vegyiik szemiigyre az igazsagossag kérdését. Az igazsagossag kérdése az egyiittélésre
vonatkozé szabalyok kialakitasdra vonatkozik. Olyan szabalyok lefektetésére, amelyek alkalmasak
arra, hogy rendezz¢k és feloldjak az egymasnak ellentmondo érdekek és célok miatt sziikségszertien
¢s mindig folmeriilé személykozi konfliktusokat — tehat azokat, amelyek abbol fakadnak, hogy egy
sor gyakorlati kérdést pragmatikai, illetve erkdlcsi nézdpontbdl, egyes szam elsé személyl
nézépontbol vesziink szemiigyre és valaszolunk meg. A dontés szempontja emiatt itt, a moralis
nézépontbol, a kolesonds jogokat €s kotelezettségeket tartalmazod normdk partatlan kialakitasa és
alkalmazasa, ami mar megjeleniti minden érintett nézOpontjat. Ehhez a mérlegelés soran arra kell
tekintettel lenni, hogy cselekvés maximaja altalanosithatd (univerzalizalhato) legyen, hogy egy
altalanos torvény formdjat dlthesse. Ezért van az, hogy az igazsdgossag kérdését tobbes szam elsd
személyben tessziik fel (,,Mit tegyiink?”). Ahhoz, hogy minden érintett nézépontjabdl elfogadhatd
legyen a dontés, annak partatlannak kell lennie: nem fligghet az egyéni preferencidktol (nem
érdekkiegyenlitésrél, kompromisszumr6l van szo6), sem a sajat jo életre vonatkozd személyes
felfogasoktol, sem az adott szituaciotol, koriilményektdl — azaz itt nincsenek eleve rogzitett, nem

mérlegelhetd szempontok.
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A gyakorlati ész etikai €s moralis hasznalatanak a kiilonbsége tiinik ki a torekvés-erkodlcse és
a kotelesség-erkdles megkiilonboztetésében.'® A torekvés erkdlesének szabdlyai a jo életrdl szolnak:
hogyan kell ¢Ini, milyen célokat érdemes magunk elé tlizni, mire érdemes az életben torekedni. A
kotelesség erkdlcse korébe pedig azokat a szabalyokat soroljuk, amelyek azt mondjak meg, hogy
torekvéseink soran masokhoz (masok torekvéseihez) hogyan viszonyuljunk: mit tehetiink meg
masok legitim torekvéseinek sérelme nélkiil, €s mit nem, mivel tartozunk masoknak, és mit
kovetelhetiink meg toliik.

Az etikai és a moralis nézépont kozti kiilonbség jo61 megvilagithatd azzal is, ha
Osszehasonlitjuk legf6bb maximaikat. Az etikai (de a pragmatikai nézOpont is) az aranyszabaly
egocentrizmusaban fejezédik ki: ,,Ne tégy olyat massal, amit nem akarsz, hogy veled tegyenek!” A
moralis perspektiva viszont a kategorikus imperativuszban jelenik meg: ,,Cselekedj ugy, hogy

akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen!”

A normativ etikdknak az eldadas elején bemutatott osztalyozasa a gyakorlati észhasznélat e
harom hasznalati modjat képezi le. A tovabbiakban e harom gyakorlati észhasznalati médot, illetve
normativ etikat illusztraland6 harom kiilonb6z6 normativ erkodlcselmélettel ismerkediink meg: az

arisztotelészi erénytannal, a haszonelviiséggel (utilitarizmus), és a kantianus etikaval.

15 Lon L. Fuller: The Morality of Law. New Haven & London, Yale University Press, 1964, 5-9. o.
33



3. eléadas: Az erényrél

Arisztotelész

Arisztotelész (i.e. 384-322) erénytana nem egy definitiv elmélet az erényekr6l — sokkal inkabb az
athéni erényfelfogas artikuldcioja: racionalis kifejtése az athéni polgar gondolkodéasaban €s tetteiben
kifejez6dd erényfelfogasnak. Ez azt is jelenti, hogy az arisztotelészi erényelmélet annak a kozosségi
térnek, a varosallamnak is a bemutatasa, melyben ez az erényfelfogas megnyilvanul, és ami egyben
lehetévé is teszi a megnyilvanulasat, gyakorlasat és elsajatitasat.'® Ennyiben tehat nem is szakithat6
ki a kontextusabol az elmélet. Ami miatt azonban mégis indokolt foglalkozni vele 6nmagaban, az
az, hogy a gyakorlati észhasznalat egy sajatos valtozatat példazza. Mint a klasszikus gyakorlati
filozofia, az arisztotelészi erényelmélet kozéppontjaban is inkabb az a kérdés all, hogy ,,Hogyan
kell éIni (ahhoz, hogy emberhez méltd ¢életet ¢€ljiink)?” Ennek az altalanos kérdésnek a
megvalaszolasa pedig azt kivanja meg az egyes emberektdl, hogy szdmot vessenek azzal, mi teszi
értékessé az ¢€letet, mire érdemes torekedni és mire nem, ¢és mi az, ami nélkiilozhetetlen a jo élethez.

Erre a kérdésre Arisztotelész rovid valasza az, hogy: az erény.

”Minden mesterség ¢és minden vizsgaldodas, de éppugy minden cselekvés és elhatarozas is,
nyilvan valamilyen jora irdnyul...” - kezdi Arisztotelész az erkdlcstanrol sz616 eldadasait,!” és ebbdl
a mondatbol rogton két fontos megallapitas is adodik. 1. Mind a cselekvés, mind a ra vonatkozo
elméleti érdeklddés eldfeltételezi annak legalabb hozzavetdleges tudasat, hogy mi a ,,j6”. Méghozza
nem pusztan az egyes jO dolgok, és feléjiik vezetd torekvések ismeretét feltételezi, hanem leginkabb
annak tisztdzasat, amit nem valami mas miatt, hanem 6nmagaért tartunk jonak — ez pedig a legfobb
jo. (Az ember szamara vald legfobb joO meghatarozasa értelemszeriien nem nélkiilozheti azt a
szélesebb perspektivat, ami feloleli mind az ember természetére, mind pedig a varosallam
milkodésére vonatkozd atfogd ismereteket. Ezek az ismeretek jellegzetesen empirikusak, foként
pszichologiai és szociologiai jellegliek; mint példaul az a megéllapitas, hogy az embert tarsas lény

(zoonm politikon). Ennek a szélesebb perspektivanak az ismertetésére azonban itt nincs mod.)

16 Ennek a fejezetnek a megirasaban alapvetden Alasdair MacIntyre: Az erény nyomaban (Budapest, Osiris Kiado,
1999.) cimii miivének XII. fejezetére tamaszkodtam.

17 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Budapest, Europa Kiado, 1987, 5. o. Jelent fejezet tekintetében lasd még
kiiléndsen a VII. és VIII. konyvet.
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2. A feliitésbol az is kitlinik, hogy az arisztotelészi erényfelfogas egy teleologikus, célelvii
gondolkodasmodon alapul: a legfébb jo6 minden egyéb torekvésnek a célja, minden egyéb torekvés
valamilyen célra iranyul. Az erényekrdl szolo fejtegetés tehat a célokra vald hivatkozassal
kezdédnek. Ez a teleologikus, célelvii észjaras teszi lehet6vé, hogy Arisztotelész szamara ne
okozzon gondot az, hogy a jora, az erényekre, a cselekvésekre, stb. vonatkoz6 megéllapitasait az
emberi természetre vonatkozd empirikus allitdsokkal 0sszefiiggésben adja eld, és hogy normativ
kovetkeztetéseket vonjon le beldlik. (Az ilyen kovetkeztetés mar csak azért is Iehet
problémamentes, mert ha kimondatlanul is, de eléfeltételez egy egész teleologikus metafizikat,
természetfilozofiat és pszichologiat.'®)

Az ember szamara valo j6 (az ember sajatos telosza) a boldogsag, jo-1ét (eudaimonia). Arrol
az allapotrél van sz6, ami nem egyszerlisithetd le sem az anyagi jolétre, sem a gyonyorok
¢lvezetére, sem a megbecsiiltségre, amellett, hogy mindezeket természetesen magaban foglalja.
Ugyanakkor nem is olyasmir6l van szd, aminek a megvaldsitasa csak rajtunk allna: az eudaimonia
olyan tényezok fennallasatol is fligg, amelyek nem allnak a hatalmunk alatt (a balszerencse, a vak
véletlen barmikor meghitsithatja). Szigort értelemben csak azutan lehet arrol beszélni, hogy valaki
megvalositotta-e legfobb jot, elérte-e élete soran az eudaimonia éllapotat, ha az ¢élete mar
befejezddott, lezarult.

A boldogsag (eudaimonia) valodi tartalma Arisztotelész szerint a lélek erény szerinti
tevékenysége. Az erények azok a tulajdonsagok, amelyek megléte képessé tesz a boldogsag
elérésére, hidnyuk pedig megakadalyozza az elérését. Az erény nem elégséges feltétele a
boldogsagnak, de feltétleniil sziikséges feltétel. Tovabba olyan OsszetevOje az emberi életnek,
aminek a kialakitasa csak rajtunk mulik. Fontos, hogy az erény nem egyszerli eszkoz-cél-
viszonyban van a boldogsaggal. Az egyszerli cél-eszkdz viszonyban az eszkoz altalaban kiilonbozd
célok megvaldsulasat szolgalhatja, egyazon cél pedig kiilonb6z6 eszk6zok igénybevételével is
elérhetd, tovabba az eszkdz hasznalatat és a cél megvalosulasat idObeli egymasrakdvetkezés
jellemzi. Az erények gyakorldsa és a jo-lét azonban nem valaszthatdo el igy egymastol. Az
eudaimonia nem valosul meg erények nélkiil, nincsenek alternativ eszk6zok az elérésére. Tovabba
nem is kiiloniilnek egymastol: az erények gyakorldsa nem valamiféle el6késziilet, hanem a jo élet

allando és kozponti dsszetevoje.

18 A teleologikus gondolkodasnak az a sajatossaga, hogy lehet6vé teszi normativ kovetkeztetések levonasat
tényallitasokbdl is, jol lathato az olyan, igynevezett funkcionalis fogalmak vagy kategoriak esetében, mint pl. az
ora, vagy a hajoskapitany. Azt a kérdést, hogy mitdl jo egy ora, vagy mit6l alkalmas egy hajoskapitany, normativ
érvénnyel meg tudjuk valaszolni olyan tényekre valé utalassal, amelyek az 6ra funkcidjat, vagy a hajoskapitany
feladatait irjak le.
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Az erények ismeretébdl, a jo tudasabdol nem kovetkezik sziikségszeriien a jo/helyes/erényes
cselekvés — sziikséges még a helyes elhatarozas is. Ez azt jelenti, hogy az erényes cselekvés
ismerete nem teszi foloslegessé a mérlegelést és a valasztast. Emiatt az erényes tett mas, mint az,
amikor esetlegesen, véletleniil cseleksziink jol (pl. természetes hajlamaink nyoman). Ha valaki
csupan természetes hajlamai alapjan cselekszik helyesen, attdl 6 még nem nevezhetd erényesnek,
mivel nem rendelkezik azokkal a képességekkel (eszkozokkel), amelyekkel érzelmeit és vagyait
sziikkség szerint rendezni tudna (nem képes arra, hogy alkalmasint ne ezek vezessék). Az erény
ebben az Osszefliggésben nemcsak a helyes cselekvésre tesz képessé, hanem arra is, hogy a
hajlamainkat (vagyainkat, természetes érzelmeinket) igazitsuk hozzéa a helyes cselekvéshez. (Lasd
az igazmondas: alapja lehet az attol valo félelem, hogy a hazugsag napvilagra keriil, aminek rossz
kovetkezményei lehetnek rank nézve; de lehet a hazugsagtél magatol, vagy a masok
megtévesztésétol vald viszolygas is — erénynek csak ebben az masodik esetben nevezhetd.) Ezek a
megfontolasok ravilagitanak egy 4altalanos tanulsagra: a helyes, erényes cselekvéseket nem az
aktualis (esetleges) érzéseink igazoljak — pont forditva: az erény szolgal alapjaul annak, hogy adott
koriilmények kozott melyek a megfeleld érzelmi reakciok.

Mi tehat pontosan az ész szerepe az erényes cselekvésben? Az erény Arisztotelész szerint
val6jaban kétféle lehet: észbeli €s jellembeli. Eldbbiekre tanulas révén, utobbiakra gyakorlassal
teszlink szert (észbeli erény pl. a bolcsesség, jellembeli pl. a batorsag). A kétféle erény
természetesen szorosan Osszefligg: az elobb elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a természetes
képességeink (hajlamaink) csak akkor valnak erénnyé, ha megfeleléen hasznaljuk oket, a helyes
¢sznek, azaz észbeli erényeinknek megfeleléen. Az észbeli és a jellembeli erények kozti
Osszefliggés azonban forditva is fonnall: utobbiak nélkiil az el6bbiek erkdlcsi értelemben
értéktelenek. (Példaul az okossag — ami Arisztotelész szerint nem mads, mint az képesség, hogy egy
adott célhoz megtalaljuk a megfeleld eszkozoket — jellembeli erények hijan puszta agyafirtsagga
silanyul.)

A helyes elhatdrozéas, ami tehat nélkiilozhetetlen az erényes cselekvéshez, nem meriil ki
abban, hogy esetenként tudjuk, mi a megfeleld 1épés. A helyes elhatarozés az erényes cselekedetek
megtételére valo hajlamot jelenti — lelki alkat, karakter (hexisz). Az ember lelki alkata vagy
karaktere nem mas, mint hajlamainak, indulatainak, érzéseinek, preferenciainak, stb 6sszessége. Az
erényes lelki alkatot az jellemzi, hogy szivesen, 6rommel, jo érzésekkel valasztunk és cseleksziink
az erénynek megfeleléen. Kétségtelen, hogy az erényes lelki alkat kialakitdsa nem megy egyik
naprol a masikra — ugyanakkor a lelki alkatunk alakuldsa is csak rajtunk mulik, ugyhogy a

felelosséget is mi viseljiik érte.
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Az erényes lelki alkat teszi képessé az embert arra, hogy a kiilonboz6 gyakorlati
helyzetekben a helyes dontést hozza — hogy a ,,a helyes észnek megfelelden” (kata ton orthon
logon) dontson. Az erre vald képesség az itéloképesség (phronészisz) — ez teremt kapcsolatot az
ismeretek, az észbeli erények, és a cselekvés, a jellembeli erények kozott. Az itéloképesség révén
azt tudjuk eldonteni, hogy a megfeleld dolgot, a megfeleld helyen és idében, a megfelelé moédon
tegyiik. Az itéloképesség és az erényes lelki alkat kozotti 6sszefliggés nagyon bensdséges. Ennek az
Osszefliggésnek két oldala van. 1. Az erényes lelki alkat azaltal alakul ki, hogy folyamatosan
gyakorlatoztatjuk itéloképességiinket, azaz rendszeresen dontéseket hozunk arrdl, hogy mit kell
tenni (konkrétan), hogy milyen Iépések vezetnek el a jo-lét eléréséhez (altaldban). Példaul az
itélokeépesség fejlesztésének egyik alapvetd modja az, hogy kiilonbséget tesziink aktualis €s privat
céljaink — tehat a magunk szdmadra vald j6 —, és a jO-1¢t, az eudaimonia, az emberhez mélto élet
kozott. Ezek nem mindig fedik egymast — gyakran olyasmire tartunk igényt, ami nem is jar nekiink,
¢€s olyasmit is megtesziink valamiért, amit nem lenne szabad. Az erényes lelki alkat azonban nem
abban all, hogy az ilyen torekvésektdl egyszer és mindenkorra megszabadulunk, hanem inkabb
abban, hogy tisztaban vagyunk a kettd kiilonbségével, tudjuk, hogy mikor nem cseleksziink
erényesen, €s torekszilink arra, hogy az ilyen eseteket minimalizaljuk.

2. Az itéloképesség észhasznalatot jelent, azaz a phronészisz észbeli erény: az ismereteinket
az egyes esetekben vald dontés soran megfeleléen, adekvat modon tudjuk alkalmazni (Ebbol
latszik, hogy a helyes észhasznalat nélkiil egyetlen jellembeli erény sem gyakorolhat6.) Fontos
azonban hangstlyozni, hogy az itél6képesség nem meriil ki a puszta szabalyalkalmazasban —
mégoly részletes €s racionalis szabalyrendszer (akar erkolcsi, akar jogi) sem mentesiti a cselekvo
embert a mérlegelés és a dontés feladata alol. Ez azt jelenti, hogy az erények gyakorlasat, az
erényes lelki alkat kialakitasdt nem teszi foloslegessé az, hogy rendelkeziink egy
szabalyrendszerrel, ami a kdzosséglinkben a cselekvések mércéjeként szolgal: sem a konvencionalis
erkélcs, sem a jog nem oldja meg a cselekvés problémajat (,,Mit kell tennem itt és most?”’). Ezt az
alabbi Osszefiiggések segitségével lehet bemutatni.

— Az erények és a szabalyok szerepe egy kozosségben eltérd jellegli. Ezt a kiilonbozd
szerepet azaltal mutathatjuk meg, ha feltessziikk azt a kérdést, hogy mi sziikséges egy kozos
vallalkozas sikeréhez? A vélasz az, hogy a tagok cselekedeteinek két kiilonbozd értékelési
eljarasara is sziikség van. Egyfeldl értékelni kell azokat a kivalosagokat, amelyek eldsegitik a
vallalkozas sikerét: ezekre utalunk akkor, amikor az erényekrél beszéliink. Masfeldl értékelni kell
azokat a cselekményeket is, amelyek nem egyszeriien hatraltatjak, hanem abszolut értelemben
ellehetetlenitik a vallalkozas sikerét: erre valok a torvények. A torvények arisztotelészi értelemben

abszolut tiltasok, kotelezettségek, amelyeknek a koriilményektdl fliggetleniil engedelmeskedni kell,
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¢s az engedetlenség biintetést kivan. (A torvény paradigmatikus példdja Arisztotelész szdmara az,
amit mi biintetétorvényként ismeriink.) A torvényhez képest az erény nem kotelezettséget teremt,
hanem egy cselekvés helyességét, megtételének kivanatossdgat jeloli, aminek elmulasztasa
biintetést nem, legfeljebb rosszallast valthat ki. Masként megfogalmazva: az erények katalogusa azt
irja le, hogy milyen cselekedetek révén vivhatunk ki magunknak megbecsiilést egy adott
kozosségben, mig a térvények (és a torvényszegések) azokat a cselekvéseket definialja, amelyek
tiirhetetlenek, amelyek a k6zosségbol valo kizarast érdemelnek.

— Az éltalanos szabalyok konkrét alkalmazasa is megkoveteli az itéloképesség miikodtetéseét
(ennek jol ismert példaja a diszkrécio jelensége a jogban). A szabalyok alkalmazasa is feltételezi
tehat a phronésziszt, és az erények gyakorlasat. Amikor azt mondjuk, hogy igazsagos dontés
szliletik, akkor azon nem pusztan azt lehet érteni, hogy a dontés megfelel a torvénynek — mar csak
azért sem, mert bizonyos torvények megalkotdsa maga is lehet igazsdgos vagy igazsagtalan. Az
1gazsagossag egy szélesebb értelemben — €s Arisztotelész szamara az igazsagossag erénye ebben all
— azt jelenti, hogy megadni mindenki szamara azt, amit megérdemel. Annak, hogy ki mit érdemel,
kinek mi jar (a javakbdl, az elényokbdl és hatranyokbol, a jogokbdl és a kotelezettségekbol) jo
esetben vannak racionalis kritériumai, az érdemeket széles tarsadalmi egyetértés dvezi — de hogy
egy konkrét esetben ez mit jelent, azt el kell dontenie valakinek. Ha pedig nincs is egyetértés az
érdemek tekintetében, akkor arrol kell torvényt hozni — azaz ismét donteni. A dontés pedig mindig
mérlegelést, az itéloképesség miikodtetését igényli.

— A helyes, erénynek megfelel6 cselekvést megitélni csak tobbé vagy kevésbé lehet. Minden
erényhez két vétek tartozik, minden erényt kétféleképpen lehet elvéteni: alulmulni vagy talloni a
cé¢lon. Példaul a batorsagnak nemcsak a gyavasag az ellentéte, hanem a vakmerdség is. A nemes
lelki adakozasnak nemcsak a fukarsag, hanem a pazarlds. A megfontoltsagnak nemcsak a
konnyelmiiség, hanem dontésképtelenség. Az, hogy mi szamit véteknek, illetve erénynek, nem
hatarozhaté meg altalanossagban, a koriilményektdl fuggetleniil. Megtalalni a cselekvéseinkben a
kozéphatart (mezotész), az erényt, csak a konkrét koriilményének mérlegelésével lehet — erre valo az
itéloképesség, a phronészisz.

Ez a legutols6 Osszefliggés arra is ramutat, hogy az erény (akarcsak az erényes lelki alkat)
csak gyakorlas eredményeként sajatithato el, ez pedig azt jelenti, hogy idénként hibazunk, elvétjiik
az erényt. Ahhoz, hogy tudjuk, mit kovetel meg az erény egy adott helyzetben, tudnunk kell azt is,
hogy milyen az, amikor elvétjiik a dolgot: amikor nem érjiik el, illetve amikor tulzasba vissziik. A
legerényesebb emberrel is el6fordulhat, hogy elvéti az erényt — de minél gyakorlottabb valaki az

erények terén, anndl ritkabban fog megesni vele az ilyesmi.
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Fontos egy figyelmeztetést flizni az arisztotelészi erényelmélet tanulmanyozasahoz. Az
erények Osszefliggése és komplexitasa eléfeltételez egy olyan kdzosséget, ahol a jo élet kritériumai
mindenki szdmara azonosak. A jo életre vonatkozd felfogasban mindenki egyarant osztozik, €s a
(politikai) kozosség egésze is a jO élet megvalositasanak céljara iranyul: e cél szempontjabol lehet
definialni az erényeket és a vétkeket, és megalkotni a megfeleld szabalyokat, torvényeket. A jo
¢letre vonatkozo felfogdsban valdé kozods osztozasnak az alapesete egy specidlis viszony: ez a
baratsag. A baratsag Arisztotelész szamara a jordl alkotott egyforma vélemény és a jora vald
egyiittes torekvés — tehat elsésorban nem érzelem (kedvtelés) dolga, hanem egy bizonyos tarsadalmi
(és politikai) kapcsolat. Az igazi baratsag nem a privat szféraba tartozik: azokban a viszonyokban,
amelyek a kolesonds elényokon, és/vagy a kolesonds 6romokon alapulnak, nem viragzik ki az
erény. A j6 politikai koz6sség polgarairdl allithatd, hogy ebben az értelemben baratai egymasnak. A
modern politikai kdzdsségeket azonban éppen a jo élet felfogdsara vonatkozo nézetek pluralitasa
jellemzi, vagyis az, hogy a polgarok nem osztanak a k6z0s jora vonatkozoan egy felfogast. Ez arra
kell figyelmeztessen benniinket, hogy az arisztotelészi erényelmélet nem tiiltethetd at egy-az-egyben
a mai viszonyok kozé. Erdemes ezért inkabb tgy felfogni, mint ami csak arrél szol, hogy az erény
milyen szerepet tolt be az egyén tetteiben, gyakorlati megfontolasaiban, itéleteiben.

Végil még egy megjegyzés. Az arisztotelészi etika az erények egységének felfogasat
tilkr6zi: nem lehetséges, hogy akar a jO egyén, akar a jo varos életében konfliktus legyen. Az
erények konfliktusa Arisztotelész szerint vagy jellemhiba, vagy a polisz helytelen berendezésének
kovetkezménye. A versengés, konfliktus (agon) Arisztotelésznél azért rossz dolog, mert
veszedelmes kovetkezménye van: a sztdtisz, a kozosség ,lazas allapota” (legrosszabb esetben a
polgarhabortl). Ugyanakkor kiiktathatd ez a kovetkezmény az erények Gsszehangolasa és egységes
hierarchidba rendezése révén, és a jo politikai intézményeknek kifejezetten feladatuk, hogy a
polgarok erényes lelki alkatanak kialakitasahoz és az erények 6sszehangolasahoz hozzajaruljanak.
Ebben a tekintetben ismét csak nagyon kiilonboznek a mai viszonyok attol, amit Ariszotelész
tapasztalt. A modernitdsban a versengés kordntsem negativ, nem kdvetkezik beldle egyenesen a
kezelhetetlen konfliktus (a konfliktusok kezelhetdk) — sbt, a modernitas viszonyai kozott, az
életformak pluralitisa kovetkeztében éppen annak vannak veszedelmes kovetkezményei —
els@sorban az egyéni szabadsagra nézve —, ha a politikai intézményeknek is feladatava tessziik a

polgarok erényessé tételét.
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A klasszikus és a modern gyakorlati filozéfia szemléleti kiilbnbsége

A klasszikus gyakorlati filozofia azt az erkolesi kérdést helyezte a kézéppontba, hogy mi
szamit az élet kitlintetett, leginkdbb értékes, megvaldsitasra érdemes forméjanak (,,hogyan kell
¢Ini?”). E kérdés megvalaszolasat eldfeltételezi minden gyakorlati reflexid, ami a tarsadalom és a
politika tovabbi kérdéseit érinti. Erre a kérdésre tekintettel lehet megvalaszolni azt, hogy mi a
szerepe példaul a csalddnak vagy a vallasnak az egyén életében, vagy hogy miként kell kialakitani a
gazdasagi kornyezetet, vagy hogyan kell berendezni és miikddtetni a nyilvanos szférat jogi és
politikai intézményekkel. Utobbiak feladata, hogy a jo élet kitlintetett formdjanak megfeleld
magatartast és cselekvést tdmogassak, hogy a jo ¢életet ¢él6 polgarokat megvédjek, és hogy
fenntartsak a jo élet megvalositasdhoz sziikséges tarsadalmi intézményeket és gyakorlatokat. A
politikai intézmények ¢és a jog szerepe ebben a perspektivaban gyakorlati szempontbdl tehat
kiemelkedd, teoretikus szempontbol viszont masodlagos: a gyakorlati filozofia a jo élet és az emberi
kivalosag kérdése koriil forog. Mindez azon az eléfeltevésen alapul, hogy a kivalosag, a jo élet, az
allampolgari erények €s az erkolesi értékek tekintetében széleskort, altalanos egyetértés uralkodik a
tarsadalom tagjai kozott. 1°

Az 1ujkor elején megvaltozé helyzetet John Rawls nyoman ,jaz ésszeri pluralizmus
tényének” nevezhetjiik.?° A pluralizmus az életformak valtozatossagara, a jo életrdl alkotott
felfogasok kiilonbozdségére ¢és arra utal, hogy az egyéni életcélok meghatarozasa individualissa
valt. A jo életrdl vallott felfogésa az embernek az arra vonatkozo elképzeléseit jeloli, hogy mi ad
értelmet az ¢letének, mitdl lesz az tartalmas, mire kell térekednie és mit kell tennie ahhoz, hogy
értékes legyen. De ez a pluralitds dnmagédban még nem ujdonsag. Attdl valik igazan jelentOssé €s
megkeriilhetetlenné, hogy a jo ¢élet kiilonbozd felfogasai nem tekinthetdk nyilvanvaldéan
¢sszeriitlennek, hogy hidnyoznak azok a kényszeritd erejii érvek és indokok, amelyek alapjan
barmely felfogést 4ltalanos érvénnyel el lehetne utasitani, ki lehetne zarni a valaszthatd életformak
koziil, vagy amelyek alapjan egy adott elképzelés hiveit meg Ilehetne gydzni nézeteik
helytelenségérél. Espedig pont azért hianyoznak ezek a végsd érvek, mert a ’jo> fogalma
elveszitette azt a kdzos jelentését, amit korabban mindenki egyarant osztott.

Ilyen helyzetben a politikai intézmények és a jog kialakitasara vonatkozo elképzelések

kertilnek a gyakorlati filozéfiai érdeklédés kdzéppontjaba. Ha ugyanis a jo életre vonatkozd kérdés

19 Nigel E. Simmonds: Central Issues in Jurisprudence. Justice, Law and Rights. (2nd ed.) London, Sweet & Maxwell,
2002, 6. o.
20 John Rawils: Political Liberalism. New York, Columbia University Press, 1996, 54. o.
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az egyén maganiigyévé valik, akkor a jog és a politikai intézmények feladata nem lehet tobbé az,
hogy a kivalésagnak valamelyik, per definitionem partikularis felfogasat tamogassak, hanem csak
az, hogy olyan feltételeket kdrvonalazzanak, olyan kereteket rogzitsenek, amelyeken beliil az
egyének haboritatlanul elvégezhetik a nekik megfeleld életforma kivalasztasat és torekedhetnek a
megvalositasara. A feladat tovabbra is az, hogy az allampolgarokat megvédjék, de immar nem
azoktol, akik a kozdsen osztott jO életformat megkérddjelezik, hanem azoktdl, akik sajat
elképzeléseiket akarjak rakényszeriteni masokra. A politikai filozéfia elsddlegessé valasat jol jelzi,
hogy a ’j6’ fogalmanal fontosabba valnak a ’jog’, valamint az ’igazsagossag’ €s az ’egyenldség’
fogalmai. Ezek érzékelhetden nem utalnak kozvetleniil a kivalosag semmilyen felfogasara, hanem
inkabb megengedik azok pluralitasat. (A pluralizmussal vald szembenézés alternativaja a
felszdmolasara iranyuld torekvés, am a torténelem nem egy esettel példazza, hogy ez még a
legstlyosabb 4ldozatok aran sem lehetséges.)

A megvalaszolasra varo kérdés kovetkezO: lehetséges-e egyaltalan kialakitani, altaldnosan
elfogadni és alkalmazni a pluralizmus koriilményei k6zott politikai intézmények és jogi szabalyok
olyan egyiittesét, amely éppen a pluralizmus és az azt lehetdvé tevd maganszabadsag fenntartasa és
megovasa érdekében nélkiilozhetetlen? Vagy masképpen: A pluralizmus koriilményei kdzott mi a
biztositéka annak, hogy a szabalyok ¢és a politikai intézmények, vagy éppen az alkalmazasuk az
igazsagossag €s az egyenldség kozos fogalmait célozzak, és nem valamely részleges, partikularis,
azaz szubjektiv felfogasat tiikrozik??! Ezekre a kérdésekre a modern gyakorlati filozéfia kiilonbdzo
valaszokkal szolgal, a tovabbiakban két markans kisérletet vesziink szemiigyre: David Hume ¢és

Immanuel Kant gyakorlati filoz6fiajat.

21 Simmonds: i.m., 7. 0.
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4. eléadas: A modern gyakorlati filozéfia két rivalis modellje:

Hume és Kant

A modern gyakorlati filozéfia problematikaja és a fontosabb koncepciok viszonyrendszere
sokféleképpen felvazolhato. Ugy tiinik, szamunkra az a legkedvez6bb, ha két koncepciot tekintiink
alapvetonek: Hume és Kant gyakorlati filozofidjat. MindkettOnek oOriasi a hatasa a mai gyakorlati
filoz6fiara. Nem elsdsorban az tette Oket befolyasossa, ahogy megvalaszoltdk a tartalmi
erkolesfilozofia kérdéseit, hanem inkabb az, ahogy a gyakorlati filozdfia feladatat és lehetiségeit
megkozelitették. Ugy is fel lehet fogni a dolgot, hogy 6k a legnagyobb képviseldi egy-egy
meghataroz6 erkélcsfilozofiai hagyomanynak. Hume annak a hagyomanynak, amely az erkélcsi
erzések, illetve az erkdlcesi érzék fogalmaival operal, Kant pedig annak, amely az észbdl vezeti le az
erkoles alapvetd elveit. Eppen ezért mindkett6jitknek meghatarozoé szerepe van a modern metaetikai
koncepciok formalodasaban. Hume ma is ihletd forrasa egy sor szubjektivista allaspontnak, az
objektivista erkolcsfilozofiak pedig gyakran ma is Kant nyomdokain jarnak.

Bar a két gyakorlati filoz6éfia megkozelitésmodja ¢€lesen eltérd, van valami, amiben a két
gyakorlati filozofia atfedést mutat: mind Hume, mind Kant elvetette az Un. raciondlis
intuicionizmust. Bar Kant élesen biralta Hume-ot (azt mondta rola, hogy gyakorlati filozofiajan ,,a
tapasztalat sopredéke” uralkodott), abban biztos volt, hogy nem akart Hume-mal szemben a
racionalis intuicionistakhoz csatlakozni. A raciondlis intuicionizmus a kora ujkori filozéfia keretei
kozott jott 1étre. Ez volt az egyik elsd atfogd gyakorlati filozofiai koncepcid, amely az ujkori
filozofiabol sziiletett, és széles kori befolyast gyakorolt. Legismertebb képviseldjének Samuel
Clarke-ot tekinthetjiik. Clarke azt gondolta, hogy a dolgok kozott sziikségszerii és orokérvényii
viszonyok allnak fenn, és hogy vannak olyan cselekvések, amelyek mintegy ‘illenek’ ezekhez a
viszonyokhoz. A dolgok k6z6tti viszonyok a dolgok természetéb6l adodnak, és ezt a természetet az
emberi €ész képes felismerni. Ennek nyomdn pedig azt is képes meghatirozni, hogy mely
cselekvések illenek a dolgok kozotti viszonyokhoz. gy példaul Isten és az emberek kozotti
viszonyhoz Istennek az a cselekvése illik, hogy az artatlan embereket inkdbb boldoggd, mint
boldogtalanna teszi. (Az ellenben, ha Isten az artatlanokat nyomorultta tenné, nem illene jol az
emberekhez vald viszonyahoz.) Ugyanehhez a viszonyhoz az illik az emberek oldalar6l, hogy
tisztelik és imadjak Isteniiket. A raciondlis intuicionistdk szerint a dolgok természete meghataroz
egy olyan rendet, amely az ész szamdra felismerhetévé teszi a helyest és a helytelent. Ennek a

rendnek a felismerése tények felismerésén alapul: a dolgok kozotti viszonyok kérdése ugyanis
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ténykérdés. Clarke és hivei felfogésat azért nevezziik intuicionizmusnak, mert Clarke szerint az
‘illeszkedés’, amirdl itt beszéliink, definidlhatatlan erkélcsi viszony: olyasmi, amit a dolgok
természetére reflektalod értelem mintegy intuitiv modon felismer. A helyes cselekvéshez a mércét

tehat az ész képes megadni az ember szamara.
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Hume gyakorlati filozé6fiaja és annak moralpszicholdgiai alapjai

Fentebb, amikor utalast tettiink Descartes és Spinoza gyakorlati filozofiai nézeteire, kitlint, hogy az
ujkori filozéfusok szamara az erkdlcsfilozofia kiindulopontjat gyakran az képezi, hogy azonositjuk
az emberi affekciokat (6rom, harag, részvét, stb.), ezeket egyfajta értékelésnek vetjiik ala, aztan
ramutatunk, hogy hogyan lehet ezeket uralni — hogyan lehet a megfeleld affekcidkat érvényesiteni,
a nem megfeleléeket pedig elnyomni vagy kiiktatni. Mondhatjuk, hogy ennek a fajta gyakorlati
filozofianak az alapja az erkdlcsileg relevans emberi cselekvések pszicholdgiai elemzése: vagyis az,
amit ma mordlpszicholégianak neveziink. Hume ennek a moralpszichologiai megkozelitésmodnak
volt a legnagyobb alakja az ujkori filozéfiaban. Gyakorlati filozofidja az emberi szenvedélyek egy

Egyik fomiivében, az Ertekezés az emberi természetrél cimii monumentalis munkaban
Hume azt alltotta, hogy ha elemzés ala vesziink egy elismerten gonosz tettet, mondjuk a szandékos
emberolést, ¢s megnézzik, mi nyilvanul meg benne, akkor semmi mast nem talunk, mint
szenvedélyeket, motivumokat, szandékokat, gondolatokat. Azt, hogy az adott cselekedetet miért
tartjuk gonosznak, csak akkor érthetjiik meg, ha feltarjuk azt a pszichologiai mechanizmust, amely
benniink magunkban ezt az itéletet kiséri. R4 kell jonniink, hogy az, ami miatt a cselekedetet
gonosznak itéljik, nem a cselekedetben, hanem benniink van: abbol ered, hogy a cselekedet az
erkélcsi helytelenités érzését valtja ki beldliink (az ezzel jaro szenvedélyekkel egyiitt). Az erkolesi
jelenségek megértéséhez tehat egy pszichologiai elemzésen (az erkdlesi itéletet megfogalmazd
személy pszichologiai reakcidinak elemzésén) keresztiil vezet az ut.

Ez Ggy hangzik, mintha Hume nem is gyakorlati filozéfusként kozelitett volna a cselekvés
problematikdjahoz. Ennek valdban vannak jelei az ¢életmiivében. Egy helyen példaul
megkiilonboztette az elméleti és a gyakorlati filozofidt, és azt mondta, az elméleti filozofus ugy
kozelit az emberi természethez, hogy csak megérteni akarja azokat az elveket, amelyek iranyitjak a
gondolkodast, miikodésbe hozzdk az érzelmeket. Ezzel szemben a gyakorlati filozofus arra
vallalkozik, hogy az erényeket a legjobb fényben tiintesse fel, felhasznalva a koltészet és az
¢kesszolas minden eszkozét, hogy megragadja a képzeletiinket és az érzéseinket. Ebben az
Osszevetésben O a sajat tevékenyseégét elméleti filozofiaként jellemezte. Olyasvalamiként tehat, amit
fentebb (a II. el6adasban) leiro cselekvéselméletként jellemeztiink. Nem lehet, hogy itt talan nincs is
gyakorlati filoz6fia abban az értelemben, ahogy errdl eddig beszéltiink?

Nos, nem. Hume ugyanis meg volt gy6zddve rdla, hogy filozofiai elemzése nagyon is

alkalmas ré4, hogy vonzalmat ébresszen az erény irant. Ha ugyanis alapos és pontos (elméleti)
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elemzésnek vetjiik ald azokat a pszichologiai és tarsadalmi mechanizmusokat, amelyekben az
erkolesi jelenségek megtestesiilnek, akkor azt fogjuk latni, hogy az erények remekiil illenek az
emberi természethez. Egy ilyen elemzés nagyban megkonnyiti a ‘gyakorlati filozofus’ dolgat. Nem
kell gy6zkodnie benniinket az erények értékérdl: elég, ha elmondja az igazsagot az emberi
természettel vald kapcsolatukrél. Hume magabiztos pillanataiban azt vallotta, hogy miveiben

elvégezte a gyakorlati filozofus munkajat is.

Mint jeleztiik, Hume gyakorlati filozofidjanak kiindulopontja a racionalis intuicionizmus
kritik4ja. Ez a kritika minden bizonnyal két gondolati alapmotivumra épil. Az egyik modszertani
természetli, a masik pedig azon alapul, hogy a raciondlis intuicionistak (illetve a kiilonféle
racionalistdk) hibasan fogtak fel az ész szerepét a cselekvésben: hibds volt a moralpszichologia,
amit nézeteik eldfeltételeztek.

Talan a modszertani érvvel érdemes kezdeni. Nemcsak azért, mert igen révid, hanem azért
is, mert igen hatasos, €s azdta is Oridsi befolydst gyakorol a gyakorlati filozofiai gondolkodasra.
Hume felhivta a figyelmet arra, hogy az erkdlcsfilozofusok rendre arrdl beszélnek, hogy milyen az
emberi természet, és hogy ennek nyoman milyen az ember. Aztan egy ponton arr6l kezdenek
beszéIni, hogy az embernek milyennek kell lennie. Am nem vilagos, hogy hogyan lehet végrehajtani
ezt az atmenetet a leird beszédmodrol a normativ beszédmodra. Abbdl ugyanis, ami van, nemigen
kovetkezik, mi az, aminek lennie kell.22 (Az atmenet problematikus jellege jol érzékeltethetd
mindennapi példakkal. Abbdl, hogy egy meghatarozott helyen vagyok, még nem kovetkezik, hogy
ott kell lennem: lehet, hogy valdjaban megtiltottak nekem, hogy odamenjek. Abbodl pedig, hogy
most valahol lennem kéne, még nem kovetkezik, hogy ott is vagyok.) Hume azt sugallja, hogy
valamiféle gondolkodasi hibat vétenek azok, akiknél ellendrizetleniil keveredik a leird (‘van’) és a
normativ (‘kell’) kifejezésmod.

Rogton latszik, hogy a raciondlis intuicionistdk igencsak kiszolgaltatottak ezzel az
ellenvetéssel szemben. Naluk tényleg arrél van szo, hogy a normativ szempontbol relevans
viszonyok felismerése ténykérdés. Komoly kérdésként vetddik fel, hogy hogyan képesek az altaluk
elfogadott tényallitdsokbol az emberi cselekvésekre vonatkozd normativ kovetkeztetéseket levonni.

Hume érve olyannyira meggydzOnek latszik, hogy a filozofusok nagy része azota is a
gyakorlati filozofiai érvelés egyik modszertani minimumfeltételének tekinti, hogy az ember ne
kovetkeztessen leird tételekbdl normativ tételekre. Innen ered Kant mar emlitett megkiilonboztetése

is a Sein és a Sollen kozott, és szoros kapcsolat mutathatdé ki ‘Hume torvénye’ (,,a ‘van’-bol nem

22 Lasd David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl; Budapest: Gondolat, 1976, 641. o.
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lehet a ‘kell’-re kovetkeztetni”) és egy lentebb kifejtésre keriild konstrukcid, a ‘naturalista hiba’
kozott is. Bar a tézist érték fontos kihivasok (féleg az utobbi évtizedekben), kevés filozdfus

gondolja, hogy Hume felismerése ne lenne valamilyen értelemben helytalld.

Tobbet tudunk meg azonban Hume gyakorlati filozofiajarol, ha a racionalis intuicionistak
ellen bevetett masik érvre Osszpontositunk. Ez tarja fel ugyanis, hogy Hume hogyan hasznilta

Hume a racionalista intuicionizmust Ggy fogta fel, mint amely azt vallja, hogy minden
értelmes 1énynek kotelessége, hogy az ész vezetése ald rendelje a cselekvését. Ezzel a nézettel
szemben hirdette azt a tézist, hogy az ész onmagaban soha nem lehet semmilyen cselekvés
motivuma, valamint hogy az ész 6nmagaban sohasem allhat szemben egy szenvedéllyel, amely az
akaratnak iranyt szab. Ebbdol nem kovetkezik, hogy az észnek nincsen szerepe a cselekvés
vezetésében, am az igen, hogy ez a szerep masodlagos. Hume két vonatkozasban ismeri el az ész
relevancidjat a cselekvésvezetésben: (1) az ész képes az idedk kozott elvont kapcsolatokat felallitani
(példaul logikai Osszefliggéseket felfedezni), (2) az ész képes a tapasztalat alapjan ok-okozati
kapcsolatokat felallitani targyak és események kozott. Ennek alapjan Hume azt allitja, hogy csak
kétfeleképpen fordulhat eld, hogy egy szenvedély éEsszeriitlennek, vagyis az ¢ész altal
korrigalhaténak bizonyul: (1) a szenvedély hamis meggy6zddésen alapul (példaul féliink attol, ami
bizonyithatoan veszélytelen); (2) hibasan valasztjuk ki a célunkhoz vezetd eszkozoket.

Ez annyit tesz, hogy Hume szerint a cselekvési motivumok kozvetleniil a szenvedélyekbol
(passions) fakadnak. A cselekvéshez célok kellenek, marpedig a célok a szenvedélyekbol fakadnak.
Alapvetden csak a szenvedélyek gyakorlatiak, nem pedig az ész belatasai. Az ész nem képes
szembeszegiilni a szenvedélyekkel: egy szenvedélynek csak egy masik szenvedély lehet a rivailisa az
akarat irdnyitdsaban. Ezt fejezi ki Hume egyik legprovokativabb tétele, mely szerint az ész nem
mas, mint ,,a szenvedélyek rabszolgaja”, és nem is szabad masnak lennie. Hume azt gondolta, hogy
ezt a tézist egy atiit6 filozofiai érv tamogatja. A szenvedélyek pszichologiai dllapotok, amelyek
bizonyos feltételek kozott cselekvésre inditanak benniinket. Mint ilyenek, egyszerlien nem dllitanak
semmit. Az ész altal felfedezett igazsagok viszont dallitasok. Egy pszichologiai allapot és egy allitas
kozott soha nem lehet valosagos ellentét. Ennek az allaspontnak a horderejét nagyon pontosan
érzékelteti az a provokativ kovetkeztetés, amit maga Hume vont le beldle: nem mond ellent az
észnek, hogy inkabb akarjam a vilag pusztulasat, mint hogy egy karcolas essen az ujjamon; €és nem
mond ellent az észnek, hogy teljes pusztuldsom aran akadalyozzam meg, hogy a legkisebb sérelem

is essen egy szamomra idegen személyen.

46



Hume-nak érdekes magyardzata volt arra, hogy a racionalistdk miért estek tévedésbe az
emberi cselekvést illetden. Az ember hajlamos azt hinni, hogy a szenvedélyek mindig erdszakosak
¢s felkavardak (mint példaul a bossziivagy). Ez azonban tévedés: vannak ‘nyugodt szenvedélyek’ is
(mint a joindulat, a kedvesség, az erkolesi helyeslés), és ezek némelyike kifejezetten erds és atfogd
befolyast gyakorol rank. Az ilyen szenvedélyek képesek legydzni, legalabbis az esetek nagy
részében, az erOszakos szenvedélyeket. Nos, a racionalistak valdéjaban a nyugodt szenvedélyek
hatasat keverik 0ssze az ész kozremiikodésével a cselekvésben. Leginkabb egy konkrét nyugodt
szenvedélyt hajlamosak az ész tevékenységeként felfogni: azt, amelynek nyoman az ember

altalanos érvénnyel vonzodik a johoz, és viszolyog a rossztol.
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Hume igazsagossag-elmélete

Hume moédszertana és elemzési modja kivaldoan szemléltethetd gyakorlati filozofidja egyik kdzponti
eleme, az igazsagossagra vonatkozo elmélete alapjan. Ebben ugyanis példaszertien kapcsolddnak
Ossze a gyakorlati tételek és a moralpszichologiai felismerések. Erdemes hat részletezni egy kicsit
ezt az elméletet.

Hume szerint a tarsadalom mikodése szempontjabol kiilonleges szerepe van az
igazsagossagnak, ugyanakkor elméleti tisztazasat eléggé nehézz¢ teszi, hogy az igazsagossag olyan
erény, aminek a kovetése gyakran kifejezetten ellentétes a felismert dnérdekkel. (Az igazsdgossag
gyakran arra késztet benniinket, hogy elfogadjuk, hogy valami, amire vagyunk, nem nekiink, hanem
valaki masnak jar.) Ez mar csak azért is érdekes nehézségeket vet fel, mert Hume egyik
moddszertani tétele, hogy ,,semmiféle cselekedet nem lehet erényes vagy erkdlcsileg jo, ha csupan
erkolcsos voltanak tudata valtja ki, és nincs valami kiilon inditéka is természetiinkben.” Ezért eleve
elesik az a magyarazat, hogy kozvetleniil a kotelességtudat indit benniinket arra, hogy igazsagosan
banjunk masokkal. Hume fontos szerepet tulajdonitott ugyan a kotelességtudatnak, de
meggy6zddése volt, hogy kell lennie valamilyen alapvetobb érzésnek, illetve emberi reakcionak,
amely az igazsagos cselekedetekkel kapcsolatos kotelességtudat eredetére ramutat.

Erdemes elészor is ramutatni, hogy Hume az igazsagossig szabalyain alapvetden a
tulajdonnal kapcsolatos szabalyokat értette (amelyek arra vonatkoznak, hogy a masok tulajdonat
tiszteletben kell tartani, és a tulajdon csak meghatarozott tranzakciok — mint példaul szerzodés,
ajandékozas, 6roklés — révén keriilhet at igazsagosan az egyik embertdl a masikhoz). Ez annak
tudhaté be, hogy Hume szerint haromféle jo6 dolgot mondhatunk a magunkénak: a szellem belso
elégedettségét, a test kiilso elonyeit és a tulajdon élvezetét. Az elsdt nem lehet elvenni mastol, a
masodikat el lehet ugyan venni (példaul azzal, hogy megsebesitik vagy megbetegitik), de ebbdl a
masik embernek nem szdrmazik haszna. Ezért az emberek nincsenek igazan motivalva arra, hogy a
j6 dolgok elsé két valtozataban probaljanak kart tenni (még ha vannak is ez alol kivételek). A
tulajdonunktol azonban tigy lehet megfosztani benniinket, hogy abbol egy masik ember kifejezetten
hasznot htizhat. Ennek tudhaté be, hogy a tulajdon biztonsdga veti fol a legtobb nehézséget a
tarsadalom szamara. (Ezért van az, hogy az emberek nyereségvagya jelenti a legnagyobb kihivast a
tarsadalom szamara.)

Nos, abbodl, hogy az igazsdgossdg nem kapcsolodik kozvetleniil, vagy valamilyen kénnyen
atlathaté modon az emberi motivumokhoz (ellentétben példaul a gyerekekrdl valdé gondoskodassal,

amely azonnal jo6 érzést valt ki az emberb6l), Hume végsé soron arra kovetkeztet, hogy az
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igazsagossag nem természetes, hanem mesterséges erény, amit az emberek bizonyos gyakorlati
problémak megértése nyoman alakitottak ki, és konvenciok révén stabilizaltak. Ebbdl nem
kovetkezik, hogy az igazsagossag szabalyai Onkényesek lennének. Az ugyanis, aki megérti az
emberi allapotot, hamar felismeri, hogy az emberek sziikségszerlien alakitjak ki az igazsdgossag
konvencioit. Azok a konvenciok pedig, amelyek ténylegesen kialakultak (tehat a tulajdon
védelmével és atruhazasaval kapcsolatos, altalunk is ismert és megszokott szabalyok), gyakorlatilag
a legjobbak.

Hume-nak az igazsagossag eredetérdl sz616 magyarazata abbol indul ki, hogy a vagyak ¢és a
sziikségletek kielégitése szempontjabdl az ember van a legnehezebb helyzetben az é161ények kozott.
Viégyai megszadmlalhatatlanok, am kielégitésiikre csak sziikos eroforrasok éallnak rendelkezésre.
Maiarmost az ember a szlikdsségnek ezen az allapotan csak a tarsadalom révén képes érdemben
valtoztatni. Az egyes embernek Onmagaban nincs elég ereje, hogy barmilyen jelentds munkat
véghezvigyen, egyetlen mesterségben sem valhat tokéletessé, és akar ereje, akar szerencséje hagyja
el, elkeriilhetetleniil romlas var ra. 4 tarsadalom mindharom bajt orvosolja. Az 6sszefogas noveli
az ember erejét, a foglalkozdsok megosztdsa (a munkamegosztas) gyarapitja képességeit, a
kolesonos segitség védelmet jelent a sorscsapasokkal szemben.

Az ember szamara azonban hidba elonyds a tdrsadalom, Hume szerint pusztan elmélkedés
révén soha nem ismeri fel a jelzett elényoket. Kell tehat egy olyan sziikséglet, amelyek kielégitése
soran az ember megtapasztalja a tarsulds elonyeit. Ez a sziikséglet a nemek kozotti vonzalom,
amelybdl egy tovabbi kételék is adodik: az utodokrol valo gondoskoddas. Ennek nyoméan lényegében
minden ember esetében kialakul azoknak a kore, akikrél szivesen gondoskodik, akiknek a jo sorsa
fontos szdmara. Ez mindenki szamara felismerhetdvé teszi a tarsulds elonyeit. Ezzel persze még
csak egy viszonylag sziik korre terjed ki az 0sztonzés, hogy torddjiink masok javaval (azok korére,
akikhez kotddiink érzelmileg). A tarsadalmi kapcsolatokat viszont csak ugy lehet stabilizdlni, ha
ennél szélesebb korre terjed ki a moralis szabalyok érvénye. Mivel erre a bajra a nyers emberi
természetben nem talalunk megoldast, itt mar mesterséges intézkedésekre van sziikség, amelyek az
emberi értelmen ¢és itéloképességen alapulnak. Az embereknek megadllapodasra kell jutniuk abban,
hogy biztonsagossa teszik a birtokolhato javak élvezetét. EbbOl a megallapodasbol ered aztan a
tulajdon, a jog és a kotelezettség idedja. Vagyis ebbdl a megallapodasbol ered az a konvencio,
amiben megtestesiil az igazsagossag. Az igazsagossag ugy is felfoghatd, mint egy konvenciondlis
szabalyrendszer, amelynek révén a méltanyos bandsmod normait kiterjesztjilk mindenkire, aki a
tarsadalomhoz tartozik.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy az a belatds, hogy a tarsadalom eldnyds szdmunkra,

elegendd-e ahhoz, hogy az igazsdgossag érvényesiiljon, és ezzel lehetévé valjon a tarsadalom
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fenntartasa. Elvégre, mint lattuk, Hume szdmara nem elegendd egy cselekvés erkolesos jellegének
belatasa: kell valamilyen pszichologiai motivum (szenvedély) is, ami az igazsagossag tiszteletben
tartasara inditja az embert. Nos, fentebb mar jeleztiik, hogy Hume szerint a nyereségvdigy az, ami a
tulajdonra (ezen keresztiil pedig az igazsagossagra) a legnagyobb veszélyt jelenti. Azt is gondolta
azonban, hogy a nyereségvagy képes bizonyos értelemben korldtozni dnmagat. Az igazsagossag
szabalyai ugyanis nem 6nmagaban a nyereségvaggyal allnak ellentétben, hanem csak annak féktelen
és azonnali kiélésével. Az emberek megtapasztalhatjak, hogy ha sikeriil felépiteni egy miikodo
tarsadalmat (amelyben a tulajdon biztonsdgban van), akkor hossz tavon jobban gyarapodnak a
javak is. VégsO soron tehat az igazsagossag erénye is Osszhangban van az ember dnérdekével
(Onszeretetével).

Van azonban itt még egy problémahalmaz. Azt mar lattuk, hogy miért all az embereknek
érdekében igazsagosan cselekedni. De vajon miért kell ezekhez a cselekedetekhez az erkolcsi erény,
az erkolesi helyeslés ideainak is kapcsolodniuk? A kérdés egy olyan problémat érint, amit az imént
mar jeleztiink. Az emberek felismerik ugyan a tarsulas eldnyeit, de ezek az elénydk csak azok
korében valnak igazan érzékelhetdveé szamukra, akikhez kotddnek érzelmileg. Ebben a korben az
onérdek altal is motivalt tor6dés megmagyardzza a tarsulasok belsd stabilitdsat. De mi van a
tobbiekkel? Orajuk is sziikség van ahhoz, hogy a tarsadalom j61 mitkodjon. (Ebbél is latszik, hogy
Hume nem gondolta, hogy az emberek javithatatlanul 6nzéek, noha nem tagadta, hogy az 6nzés az
egyik legfontosabb sajatossdga az emberi természetnek. Ezért akarta megmutatni, hogy tulajdon
annak is elonyos, aki csak magara gondol.)

Hume azt gondolta, hogy az igazsagossag miikodését nem magyarazza meg 6nmagaban az,
hogy az onérdek motival benniinket arra, hogy torédjiink a szamunkra fontos emberek javaval. Az
igazsagos vagy éppen igazsagtalan cselekedetek gyakran annyira tdvolrol érintik az érdekeinket,
vagy éppen a szamunkra fontos emberek érdekeit, hogy az 6nérdek nem lehet az alapja az erkdlcsi
reakcidinknak. Gyakran igen nehéz felismerni barmilyen érdekeltséget, ha nem minket, hanem
valaki mast ér igazsagtalansag. Mégis, az emberekbdl az ilyen esetek is erkdlcsi reakciokat valtanak
ki: tiltakoznak az igazsagtalansdg miatt. Lennie kell tehat még egy érzésnek, ami kozremilkodik az
igazsdgossdg mechanizmusanak miikodésében. Nos, ez az érzés a szimpdtia (egyiittérzés). A
szimpatia alapja az, hogy az embereknek sajatos a pszichologiai alkata: fogékonyak egymds
érzéseire, konnyen azonosulnak masok szenvedéseivel, a magukéva teszik masok rossz érzéseit. A
szimpatia nyilvanul meg akkor, amikor véteknek neveziink minden olyan cselekedetet, amelynek
latvanya rossz érzést valt ki beldliink, és erénynek minden olyan cselekedetet, amely elégedettséget
valt ki beldliink. A szimpdtia teszi lehetévé, hogy az igazsagossdg mechanizmusanak miikodését

kiterjessziik a felismert érdekeltségek hatarain tulra. ,,Tehat eredetileg az Onérdek inditasara
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alakitjuk ki az igazsdgossagnak a rendszerét, de annak, hogy ez az erény erkdlcsi helyeslést valt ki
beldliink, a kozérdek iranti szimpatiank a forrasa.”

Mindez talan jelzi, hogy a szimpatia milyen fontos szerepet jatszik Hume
erkolesfilozofidjaban. Ami azt illeti, Hume olyannyira alapvetdnek tekintette, hogy a szimpatia
fogalma segitségével ragadta meg maganak az erkolcsi itéletnek a jellegzetességeit is. A szimpatia a
lelke annak az erkolcsi érzéknek, amelynek segitségével erkolesi itéleteket fogalmazunk meg.
Hume-nal ugyanis az erkdlcsi itélet a helyesiés, illetve a helytelenités érzésén alapul. Egy olyan
érzésen, amit akkor érziink, ha valakinek a jellemvonasait ‘altalanos nézdépontbdl’ itéljiik meg.
Ekkor nem a sajat érdekeink szempontjabdl tekintiink az adott cselekvésre: itéletiinket az érintett
személy, illetve a hozzd kotddd személyek (baratok, csalddtagok, szomszédok) irant érzett
szimpatia vezérli. (Az sem mellékes, hogy ilyenkor aszerint itéljilk meg valaki tulajdonsagait, hogy

azoknak melyek az éltalaban jellemzd hatasaik.)

Talan kiérezhetd ebbdl, hogy Hume milyen nagyhatéasu filoz6fiai koncepciot hozott létre. Hume
orokségének elemei tobb filozofiai irdanyzatban is fellelhetdek. Eldszor is 6 az igazodasi pontja
azoknak a megkozelitéseknek, amelyek az erkolesi jelenségeket moralpszichologiai alapon
magyarazzak, vagy amelyek a tarsadalmi egyiittélés feltételeibdl vezetik le és igazoljak az erkolcsi
erényeket vagy normakat. Azzal, hogy az igazsdgossagot konvenciokra vezette vissze, O lett az atyja
az erkolcsi konvencionalizmus modern formainak (az antik konvencionalizmus egészen mas jellegii
volt). Legalabb ilyen fontos, hogy Hume az egyik legfontosabb alakja annak a hagyomanynak,
amely az erkolcsi itéleteket erkdlesi érzések kifejezodésének tekinti. Az erkdlcsi szubjektivizmus
modern formai szinte kivétel nélkiil ebbdl indulnak ki. Azzal pedig, hogy elemzéseinek

kozéppontjaba az onérdekét kovetd embert allitotta, fontos eléfutara lett az utilitarizmusnak is.
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Kant gyakorlati filozofiaja: a tiszta gyakorlati ész és a jo akarat

Kant gyakorlati filoz6fidjanak modszere és szemléletmddja élesen kiilonbozik a Hume-étol. Hume,
mint lattuk, elsésorban moralpszichologiat miivelt, bar abban is biztos volt, hogy ez egyszersmind a
legjobb fajta gyakorlati filozofia lesz. Kant viszont biztos volt abban, hogy az emberi természetre
vonatkoz6 elemzések nem jutnak el a gyakorlati filoz6fiai problematika 1ényegéhez. Kant inkabb
azt probalta feltarni, hogy az erkélcsi itéleteink mit eldfeltételeznek. Ez azt jelenti, hogy a maga
moédjan a transzcendentdlis modszert alkalmazta a gyakorlati filoz6fidjaban, elvégre a
transzcendentélis modszer jellemzdje az, hogy az ismereteket vagy az itéleteket az elofeltételeikre
vezetjlk vissza.

Kant gyakorlati filozéfidjanak jellegzetességeit a legjobban talan az tarja fel, ahogy a
filozofia rendszerérél gondolkodott. Erdemes ide visszanyalni. Kant egy harmas felosztasbol indult
ki: logika, fizika, etika. A megismerést kétfélének gondolta: formdlis (ami nem vesz szemiigyre
semmilyen targyat) és materialis (ami szemiigyre vesz valamilyen targyat). A formalis megismerés
bontakozik ki a logikaban (amely a gondolkodas szabalyaival foglalkozik, és nem torédik a
gondolkodas targyaival), a materidlis pedig a fizikdban és az etikdban. A materialis megismerés
mindig targyanak torvényeit igyekszik feltarni. A fizika tehat a természet torvényeivel foglalkozik,
az etika pedig a szabadsag torvényeivel.

A materialis megismerés mindkét valtozata kapcsolatban all a tapasztalattal. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy mind fizikanak, mind az etikanak empirikusnak kell lennie. A materialis
megismerés ugyanis lehet tiszta (azaz raciondlis) is. A fizikanak és az etikanak tehat egyarant van
empirikus és tiszta (racionalis) valtozata. A racionalis etika targya a tiszta (tehat minden empirikus
mozzanattol fliggetlen) gyakorlati ész lehetOségeinek feltardsa. A kétféle etika (empirikus és
racionalis) nem mellérendeltségi viszonyban all egymdssal: a raciondlis etika alapvetobb, mert ez
tarja fel az empirikus etika transzcendentalis feltételeit is.

Ebbdl mar latszik, hogy Kant miért utasitja el Hume megkdzelitésmoddjat. Hume ugyanis,
ennek a felosztasnak a szempontjabol, az empirikus etika miiveléje volt. Sok mindent feltart
azokbol a tapasztalatilag megismerhetd pszichologiai mechanizmusokbdl, amelyek az emberi
cselekvéssel Osszekapcsolodnak, de a tiszta gyakorlati észt nem ragadta meg. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy Kant egy platformra helyezkedett volna azokkal, akik el6tte a racionalista filozofia
keretei kozott probaltak racionalis filozofiai etikat miivelni. Ebb6l a szempontbol Christian Wolff

lehetett volna a példa Kant szamara. Am 6 Wolff felfogasat is elutasitotta, mert szerinte az
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elfogadhatatlanul keveri az empirikus €s a racionalis etika mozzanatait. Kant tisztdban volt azzal,
hogy teljesen 0j utakon jar a gyakorlati filozéfiaban.

Kant kiindulépontja szempontjabdl az a legfontosabb kérdés, hogy mi is ez a tiszta
gyakorlati ész. Az olyan empirikusok, mint Hume, joggal vethetik fel a kérdést, hogy nem
valamiféle fogalmi fantazmagoéridval van-e itt dolgunk. Ha komoly vizsgalatnak vetjiik ald az
embert, taldlunk benne mindenféle érzéseket, hajlamokat és gondolatokat, de olyan ‘tiszta
gyakorlati észt,” amirél Kant besz¢l, aligha. Miért gondolja Kant, hogy ilyesvalaminek mégis kell
lennie. Nos, Kant voltaképpen abbol indult ki, hogy az erkdlesi gondolkodéasnak (az erkolcsi
itéletalkotas gyakorlatanak) és az erkdlcsi fogalmainknak van néhany olyan vonatkozéasa, amelyrdl
nem lehet szdmot adni anélkiil, hogy feltételeznénk a tiszta gyakorlati €sz létezését. Két érvet
érdemes itt roviden felidézni. Az egyik az, hogy az erkélcsi parancs (‘ne hazudj!’) és a beldle
fakadd erkolcsi kotelesség csakis abszolut lehet. (Vagyis nem lehet feltételhez kotott. Ha egy
kotelesség feltételhez kotott, akkor ki lehet bujni aldla, és nincs igazi kotdereje.) Ha viszont ez a
helyzet, akkor az erkdlesi parancsoknak nem lehet empirikus alapja. Nem eredhetnek az emberi
természetbol és a vilag koriilményeibdl (mert akkor feltétesek lennének: a korilmények
valtozasaival vagy az emberi természet modosulasaval megvaltoznanak, és nem lennének tobbé
abszolat érvényliek). Valodi kotelesség csak a tiszta ész fogalmain alapulhat. A tapasztalason
alapul6 eléiras (amit az empirikus etika képes feltarni) lehet gyakorlati szabaly, de soha nem lehet
erkélcsi torvény.

Kant maésik érve lényegesen érdekesebb és hatdsosabb. Az erkolesi itéleteket olyan
reflexivitas jellemzi, amir6l az empirikus megkozelités nem képes szamot adni. Az emberi
szabadsag megnyilvanulasa az, hogy az ember vdlasztva cselekszik. Képes valasztani a kiilonb6zo
cselekvési lehetdségek kozott, és képes valasztani azok kozott a vagyak kozott is, amelyek alapjan
cselekszik. Ez a valasztasi képesség folotte dll az empirikus vagyaknak és hajlamoknak, mert az
ember akér ugy is képes cselekedni, hogy elutasitja az 6sszes vagyat, amely hatdssal van rd. Ez
komoly kihivds Hume felfogasaval szemben, amelynek, mint lattuk, az egyik alaptétele az volt,
hogy cselekvésre csak szenvedélyek indithatnak benniinket. Kant poziciojat jol érzékeltethetdvé
teszi egy példa, amivel 6 maga €l (bar nem Hume-ot kritizalja vele). Kénnyen elképzelhetiink egy
embert, aki olyan rossz kedélyallapotban van, hogy teljesen érzéketlen masok szenvedése irant
(nem motivalja 6t az, amit Hume szimpatianak nevez). Ekkor az illetd semmi hajlamot nem érez r4,
hogy segitsen masokon. Am ekkor is képes akarni, hogy jot tegyen mdsokkal, és képes a jo
cselekedeteket értékesként elgondolni. Ez pedig arra utal, hogy az embert nem csak empirikus

motivumok mozgatjak: létezik tiszta gyakorlati ész, és az is képes az embert cselekvésre inditani.
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Kant ezzel visszatér ahhoz a Hume altal hevesen biralt nézethez, hogy 6nmagéban az ész is
indithat benniinket cselekvésekre. Tehat megprobalja ujrafogalmazni az etikai racionalizmus
dllaspontjat. A tiszta gyakorlati ész ugy kerilil kapcsolatba a cselekvéssel, hogy kialakit egy
bizonyos fajta akaratot. A gyakorlati €¢sz megnyilvanulasa a jo akarat. A tiszta gyakorlati ész arra
tesz benniinket képessé, hogy kialakitsuk magunkban ezt a bizonyos jo akaratot.

Kant egyik legmarkansabb (és legmeglepdbb) nézete volt, hogy egyediil a jo akarat
feltetleniil jo. Minden mas jo dolog csak feltételesen, viszonylagosan jo. A j6 adottsdgok, a
megfeleld vérmérséklet, a megfeleld jellem mind valhat rossz dolgok forrdsava. A ‘szerencse
adomanyai’ pedig, mint a gazdagsadg ¢és a hatalom, csak akkor maradnak jok, ha a jo6 akarat
megfeleld iranyt szab a felhasznalasuknak. Még a boldogsag sem feltétleniil jo, mert eléfordul,
hogy valaki érdemteleniil tesz ra szert. Erdemes ezt ugy megfogalmazni, hogy Kant szerint minden
jonak tartott dologgal kapcsolatban feltehetjiik a kérdést, hogy valoban jo-e, valoban kiérdemelték-e
azok, akik rendelkeznek vele. Egyediil a jo akarat az, amivel kapcsolatban ez a kérdés értelmeét
veszti.

Mar ebbdl is latszik, hogy a jo akarat furcsa konstrukcio. Még furcsabbnak hat, ha azt is
leszogezziik, Kant szerint a jo akarat értéke nem fiigg semmiféle eredménytol. (Akkor is értékes, ha
semmit nem tudunk megtenni, amit diktal) Es persze olyan akaratrél van szo, amely bizonyos
cselekvésekre indithat benniinket, am ekdzben nincsen kotve semmihez, ami empirikus. Ez
rendkiviil meglepd elképzelés, ami elsé ranézésre kifejezetten pszichologiai abszurditasnak tiinik. A
jO akarat minden hajlam f61¢ emel engem: de hogyan akarhatok barmit is, ha minden hajlam f6l¢é
emelkedtem? Ha nincs hajlamom semmire, akkor ugyan miért cselekednék?

Nos, a jo akarat Kant szerint arra iranyul, hogy az ember valamilyen térvény alapjan (és
csak arra tekintettel) cselekedjen. Itt érdemes jelezni, hogy a j6 akarat miikddése szorosan
Osszefligg a kotelesség fogalméval. A kotelesség Kantndl valamely cselekedetnek a torvény
tiszteletébol fakado sziikségszeriisége. De vajon miért lenne magasabb rendii dolog a térvény, mint
barmely hajlam alapjan cselekedni? Nos, Kant azt gondolta, hogy a kiilonbség a tiszteletben rejlik.
A hajlamot ugyanis nem lehet tisztelni, a torvényt viszont lehet. Ezért a jo akarat mitkddése csakis
kotelesség felismerésén alapulhat, és csak arra irdnyulhat, hogy kifejezetten kotelességbol
cselekedjiink — elvégre a kotelesség az, ami tisztan a torvény tiszteletébdl fakad.

Ez eléggé furcsanak tlinik. Ugyan miért ne lehetne bizonyos hajlamokat tisztelni? Ahhoz,
hogy megértsiik Kant allaspontjat, egy kicsit szélesebb 0sszefliggésbe kell helyezni az imént vazolt

tételeket.
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Az autonémia és a kategorikus imperativusz

Elészor is vissza kell utalnunk arra a sajatos médra, ahogy Kant az emberi szabadsagot megragadta
az elso kritikaban (4 tiszta ész kritikaja). Fentebb lattuk, hogy Kantnak gy sikeriilt megmentenie a
szabadsagot, ezen keresztlil pedig az akaratot, a kotelességet (a ,kellést”), a felelosséget, vagyis
altaldban az emberi cselekvés erkdlesi dimenzidjat, hogy elszakitotta azt a jelenségvilagként
felfogott természett6l. Azt mondta, hogy az ember két vilag polgara: 1étezésének van egy olyan
dimenzidja, amely nem tartozik a jelenségek szférajaba. Ezzel eleve elutasitotta a naturalisztikus
moralfilozofia lehetdségét (tehat egy olyan elmélet lehetdoségét, amely az ember erkolesi
képességeire €s kotelességeire a természeti torvényekbdl vagy az emberi természet empirikus
mozzanataibol probal kovetkeztetni). A szabadsag az emberi létezés egy olyan dimenzidjaban
jelenik meg nala, amit a természeti torvények nem tartanak az uralmuk alatt. Ha ebben a szférdban
vannak torvények, akkor azokat az ember 6nmaga szdmara szabja meg. Ezt ugy fejezi ki Kant, hogy
az erkdlcs szférajaban az ember autonom. (Az autondomia sz6 azt jelenti, hogy valaki 6nmagénak ad
torvényt.) Ha van erkdlcsi torvény, akkor abbol szarmaznak, hogy az ember, racionalis lénykeént,
altalanos szabalyok ala rendeli sajat cselekedeteit.

A szabadsag kifejezodése tehat az autonomia. Ebben nyilvanul meg az ember, mint olyan
Iény, aki szabad miikodésre képes ésszel rendelkezik. Ez az autondémia azonban nem érvényesiil, ha
az ember hagyja magat a hajlamok altal vezetni. Amikor az ember ugy hasznalja a gyakorlati észt
(tgy formal akaratot), hogy valamilyen vagyat vagy hajlamot akar kielégiteni vele, akkor egy
bizonyos értelemben feladja az autonomidjat. Nem autondm lesz, hanem heteronom. Ebbol érthetod
meg Kantnak az a furcsa allitasa, hogy a hajlamot nem lehet tisztelni.

De mit tehet az ember, hogy cselekvése az autondémia kifejezédése legyen? Ugy kell
haszndlnia a gyakorlati észt, hogy az a jo akaratban fejez6djon ki, azaz foliilemelkedjen mindenféle
vagyon ¢€s hajlamon. Ez jelenik meg akkor, ha a cselekvést kizardlag a kételesség, vagyis a térvény
tisztelete vezérli. Espedig éppen azért, mert az erkolesi torvény nem idegen a jo akarattol: éppen
ebbdl az akaratbol szarmazik. Ahogy Kant mondja: ,ha autondm az akarat, torvény Onmaga
szamara.”

A kiilonbség az autondémia ¢és heteronomia kozott jol jellemezhetd az alabbi
megkiilonboztetéssel. Amikor az ember heterondm modon cselekszik, mindig azért tesz meg
valamit, mert valami mast is akar. Példdul azért nem hazudik, mert fontos neki, hogy tovabbra is

becsiiletes embernek tartsak a tobbiek. Amikor viszont az ember autonom modon cselekszik, akkor
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a cselekvésnek nincs ilyen kiilsédleges célja. Az autondém ember azt mondja, ,,Nem szabad

hazudnom, még akkor sem, ha nem lenne benne semmi szégyenletes.”

Lassuk most valamivel részletesebben, hogy hogyan cselekszik az, aki autonom. Mint lattuk, az
erkolesi cselekvés teriiletén az ember nincsen a természeti torvények ala vetve, de ez nem jelenti
azt, hogy tetszélegesen alakithatja cselekvésének vezérelveit. Kant feltételezi, hogy az ember, mivel
raciondlis lény, képes olyan torvényeket felismerni, amelyeket objektiv érvénnyel alkalmazhat
Onmagara.

A kiindulopontot az képezi, hogy a racionalis ember nem Gtletszertien, hanem elvek szerint
cselekszik. Amit keresniink kell, az az elvek meghatarozasanak helyes modja. Kant harom alapvetd
kategoriaval operdl: a maximaval, az imperativusszal és a torvénnyel.23 A torvényt, amir6l itt szo
van, kiilonb6z6 helyeken nevezi gyakorlati torvénynek és erkdlesi torvénynek is. A maxima
szubjektiv alaptétel, amelyet az ember életcéljaihoz vagy moralis meggy6zddéséhez mérten maga
elé thz (példaul ,minden erOdmet arra Osszpontositom, hogy vagyonos ¢és sikeres legyek”,
,semmilyen sérelmet nem tlirok el bosszuallas nélkiil”). Fontos, hogy minden cselekvésnek van
maximaja, pontosabban minden egyes cselekvést felfoghatunk Ggy, mint ami egy maxima
alkalmazasa. (Ha példaul rendszeresen id6t szakitok a sportoldsra, ez lehet annak a maximanak az
alkalmazasa, hogy ,,az egészségem megdrzése érdekében sportolnom kell.”)

Léteznek emellett olyan gyakorlati szabalyok, amelyeknek objektiv az érvénye, vagyis
minden eszes Iény felismerheti a benniik rejlé sziikségszertiséget. Ezek imperativuszok
(parancsolatok). Az imperativuszoknak két fajtaja van. Az egyik a hipotetikus, amely objektiv
feltételeket tartalmaz, amelyek felismerése segit a maximak kivalasztasaban. Példaul objektiv
érvénylinek érezziik azt a hipotetikus allitast, hogy ,.,ha nem gondoskodom eldre 6reg napjaimrol,
akkor nyomorusagos végnapjaim lesznek,” mert ostobasagnak tlinne ezzel szemben ahhoz
ragaszkodni, hogy ,,akkor élek Oreg koromban anyagi biztonsdgban, ha fiatalon mindenemet
elpazarlom.” Jol latszik ebbdl, hogy a hipotetikus imperativuszok a heteronom gyakorlati
okoskodas jellemz6i. A hipotetikus imperativusz ugyanis mindig tételez valamit, amit akarunk
(példaul nyugodt, harmonikus 6regkor), és aminek az érdekében meg kell tenniink valamit (példaul
tartdzkodni az esztelen pazarlastol).

Az autonom erkolesi cselekvd tehat nem a hipotetikus imperativuszokat hasznalja
vezérfonalként. Szamara az imperativuszok masik fajtaja meghatarozd, a kategorikus imperativusz.

A kategorikus imperativusz csak az akarat meghatdrozasidra van tekintettel, vagyis csak az

23 Lasd Immanuel Kant: ‘A gyakorlati ész kritikaja.” In: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése, A gyakorlati
ész kritikdja, Az erkolcsk metafizikdja. (Ford.: Berényi G.) Budapest: Gondolat Kiado, 1991, 123-125. o.

56



autondémia szempontjaira. A kategorikus imperativuszt nevezzik gyakorlati (mashol erkélcs)
torvénynek. Efféle torvénybdl csak egy van, noha Kant tobbféleképpen is megfogalmazza. A
legegyszerlibb, és szamunkra taldn legtanulsagosabb megfogalmazas igy szol: ,,cseleked;j tigy, hogy
akaratod maximaja mindenkor egyszersmind altalanos torvényhozas elveként érvényesiilhessen.”24

A gyakorlati torvény — ebben a megfogalmazasban — egyfajta modszertani Gtmutatas,
amelynek segitségével feltarhatjuk azokat a maximakat, amelyek Osszhangban allnak az
autondmiaval (és ezért helyesek). Arra hiv fel, hogy a cselekvést esziink probajanak vessiik ala.25
Ez Gigy néz ki, hogy ha valamilyen cselekedetre gondolunk, akkor ehhez hozza kell rendelniink azt a
maximat, amelynek az alkalmazasa lehet. Példaul ha el akarunk lopni valamit, akkor ez a maxima
az lehet, hogy ,szabadon ellophatod, amit akarsz,” vagy talan ,szabadon ellophatod, amire
sziikséged van.” A kovetkezd 1épésben aztan azt kell elgondolnunk, mi térténne, ha ezt a maximat
altaldnos torvénny¢ emelnénk, mindenki szdmadara eldéirnank. Mi lenne tehat, ha altalanos norma
lenne, hogy ,,mindenki szabadon ellophatja, amit akar”? Akarhatndm, hogy egy ilyen szabaly
érvényesiijon? A lopas esetében a moddszer alkalmazasa arra a belatasra vezet, hogy egy ilyen
torvény mellett megsziinne a tulajdon, és senkinek nem lenne moddja ra, hogy szabadon
rendelkezzen munkajanak eredményével. Ezt pedig nyilvdnvaléan nem akarhatom. Egyébként
nyilvanvald, hogy még a tolvaj sem ezt akarja, hiszen amit ellopott, azzal 6 is biztonsagban akar
rendelkezni. Ha ilyen kovetkezményre vezet a gondolatkisérlet, akkor ennek Kant szerint meg kell
gyOznie benniinket arrdl, hogy a kiindulépontot képezd cselekvés helytelen, és kotelességiink az

ellenkezdjét cselekedni — esetiinkben tehat tartozkodni a lopastol.

Ebbdl talan vilagossa valt, hogy mit jelent Kant meggy6zddése, hogy létezik tiszta gyakorlati ész,
¢s hogy oOnmagaban is elegend6 az akarat meghatarozasahoz, hajlamainktol és természetes
vagyainktol fliggetleniil. Az is vilagossa valhatott, hogy a jo akarat akkor jelenik meg, amikor az
akarat torvény sajat maga szdmara, tehat amikor a kategorikus imperativusz altal meghatarozott
vezérfonalat koveti az ember a cselekvésében. Am az talan kevésbé vilagos, hogy Kant hogyan
gondolkodott sajat erkdlcsfilozofidja lehetséges hatdsairdl. Az nyilvanvald, hogy nem megjavitani
akarta vele az embereket. Nem akarta megtanitani szdmukra, mi a helyes és a helytelen. Még az
sem tekinthet6 a koncepcio igazi céljanak, hogy szilard alapra allitsa az olyan erkdlesi parancsokat
(mint példaul ‘ne lopj!”). Ugy tiinik, Kant inkdbb azt szerette volna tisztizni szamunkra, hogy az

erkolesi torvény hogyan gydkerezik a szabad miikodésre képes emberi észben. Ugy vélte ugyanis,

24 Uo. 138. o.
25 Lasd Immanuel Kant: ‘Az erkdlcsok metafizikdja.” In: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése, A gyakorlati
ész kritikdja, Az erkolcsk metafizikdja. (Ford.: Berényi G.) Budapest: Gondolat Kiado, 1991, 319. o.
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hogy ennek teljes tudatositasa arra indit majd benniinket, hogy ezt a torvényt kdvetve cselekedjiink,
mert rajoviink, hogy emberi mivoltunk (eszes lényiink) méltosaga igy jut a leginkabb érvényre. Ezt
érdekes modon tadmasztja ald Kantnak még egy érdekes gondolata. Kant azt gondolta, hogy annak,
hogy az emberek eszes Iényekként lettek megalkotva, nem lehet az az értelme, hogy az emberek
alkalmassa valjanak a boldogsdgra. Ha a boldogsag lett volna a cél, akkor ezt a természet sokkal
konnyebben elérhette volna mas eszkozokkel: példaul a megfeleld 6sztondk kialakitdsaval. Ezért
inkabb azt kell gondolnunk, hogy az ember eszes mivoltanak az az értelme, hogy az ember képes a
jo akaratot megtestesiteni magaban.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Kant erkdlcsfilozofiaja tigy is felfoghatd, mint amely
azt tarja fel, hogy melyek azok az elvek, amelyek alapjan az idedlisan raciondlis cselekvd
cselekedne. (Akihez aztdn a nem idealis cselekvék mérhetik magukat.) Ennek a cselekvonek a
viselkedését nem gy kell elképzelniink, hogy semmi hatdst nem gyakorolnak ra a természetes
hajlamok (merthogy 6 is a természeti vilaghoz tartozik). Inkabb az a helyzet, hogy csak akkor
koveti Oket, ha nem kertilnek ellentétbe a jo akarat elveivel. Kant nem tagadta, hogy a vagyainknak
van pszicholdgiai ereje, de azt gondolta, hogy az idedlisan raciondlis cselekvd képes szinkronba
hozni egymassal a vagyait ¢€s a gyakorlati ész elveit. Ha igy értelmezziik Kantot, akkor allaspontja

egy kicsit talan pszichologiai szempontbol is meggy6zdbbnek tiinik.
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5. eloadas: Modern erkolcsfilozofiak: kantianizmus

A modern gyakorlati filozofiara, kiilondsen az elmalt mintegy negyven évben, a kantidnizmus iS
igen erds hatast gyakorolt. Itt azonban a ‘kantidnizmust’ egy meglehetdsen lesziikitett értelemben
kell hasznalnunk: csak Kant gyakorlati filozdfidjanak tovabbélését jelezziik vele. Ezt azért fontos
leszogezni, mert a kanti filoz6fidnak tobb reneszansza is volt a filoz6fus haldla ota eltelt idoben. A
19-20. szazad fordulojan példaul igen jelentOs szerepet jatszott a ‘neokantianizmus’ nevi iranyzat a
kontinentalis Eurdpaban, dm abban foként Kant ismeretelmélete és metafizikaja €lt tovabb.
Kiilonosen fontos szerepet jatszottak Kant filozofiai modszertani elképzelései a 20. szazad elsd
felének (német nyelvii) jogelméletében is: volt tehat jogelméleti neokantianizmus is. Kant gyakorlati
filoz6fidjanak az az Gjrafelfedezése azonban, amirdl most beszéliink, csak a 20. szdzad masodik
felében, az angolszasz filozofidban tortént meg, nem fliggetleniil az utilitarizmussal szembeni
kritikaktol.

Ezek az ujabb kanti ihletésti gyakorlati filozofidk a gyakorlati ész moralis hasznalatarol
szo0lnak. A kantianus erkolcsfilozofidk azokra a gyakorlati problémakra reagalnak, amelyek a
cselekvoket az erkolesi vagy politikai kozosség tagjaként érintik (ezért van az, hogy jellemzden
0sszekapcsolodnak egy politikai filozéfiaval is): ezek a konfliktusok abbol erednek, hogy az egyéni
cselekvok kiilonbozo vallasi, filozédfiai, politikai, erkdlesi nézeteket vallanak magukénak, eltéréen
gondolkodnak a jo életrdl és az értékes egyéni, illetve k6zosségi célokrol. Ilyen helyzetben pedig
egyenld cselekvokbdl allo mitkodoképes kozosség ésszerli egylittmiikodési szabalyainak kialakitasa
a tét. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kantianus gyakorlati filozofidk a kotelesség erkolesét allitjak
kozéppontba, mivel elismerik, hogy torekvés-erkdlesbol tobb is lehet egy kdozdsségben, és a beldliik
szarmazo versengd kivanalmak konfliktusokat okozhatnak a tagok kozott. Olyan kérdésekrdl van
tehat sz6, amelyek mindenkit érintenek, igy békés és méltdnyos kezelésiik minden cselekvOnek
egyforma érdeke. Rendezésiik egyetértést igényel, mégpedig olyat, amelyben mindenki szempontjai

(torekvései) egyenld stllyal estek latba.
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John Rawls

John Rawls (1921-2002) elsésorban a politikai filozofia teriiletén fejtette ki tevékenységét, de mégis
6t kell a kantidnus erkdlcsfilozéfia legnagyobb alakjanak tekintentink a 20. szazad masodik felében.
A kantianus megkdozelités persze fellelheté mas jelentds szerz6knél is: példaul Richard Hare-nél,
Alan Gewirth-nél, vagy a jogelméletbél is ismert Ronald Dworkin-nal. Rawls kifejezetten az
utilitarizmussal szemben, az utilitarizmus atfogo kritik4jara alapozta a maga kantianus gyakorlati
filozofiajat. Jelentésége nem kis részben abbol fakad, hogy fordulatot hozott az angolszasz
filoz6fidban annak megmutatasaval, hogy egy kantidnus szemléletli gyakorlati filozofia életképes
alternativéja lehet az utilitarizmusnak.

Rawls gyakorlati filozéfiajanak 1ényege abban ragadhaté meg, hogy ramutatott a “helyes’
fogalmanak 6nallo jelentdségére, sot, elsodlegességére a ‘joval’ szemben. A ‘j6° Rawls-nal is,
akarcsak Kantnal, azt jelenti, ami valakinek (a sajat torekvéseire tekintettel) jo. Am Rawls nem
gondolta, hogy az, ha egy cselekvés olyan eredményre vezet, ami jo valakinek, dnmagaban elég
volna ahhoz, hogy helyesnek tartsuk a cselekvés végrehajtasat. Ragaszkodott ahhoz, hogy vannak
olyan cselekvések, amelyek hiaba elonydsek szdmunkra, nem szabad végrehajtanunk Oket, ha nem
felelnek meg a helyesség mércéjének. Marmost Rawls éppen itt, a helyesség mércéjének
megragadasanal nyult vissza Kanthoz. Kant szerint minden embert éncélnak kell tekinteni, mert
minden ember egy sajatos erkdlcsi mindség hordozoja. Senkivel sem szabad masok puszta
eszkozeként banni (vagyis senkit sem szabad manipuldlni). Rawls szdmdra voltaképpen ez
hatarozza meg a helyesség mércéjét. A szamunkra vald jo megvaldsitasanak az szab hatart, hogy
masokat tiszteletben kell tartanunk. Egy cselekedet csak akkor bir erkdlcsi mindséggel, ha
végrehajtasa kozben tekintettel voltak arra is, hogy nem lehet barmit megtenni méasokkal.

Az a sajatos erkolcsi mindség, ami kizéarja, hogy barkit is eszkdznek tekintsiink sajat
céljaink szolgalataban, a személy két erkdlcsi képességén alapul: az igazsagossag irdnti érzék, és a
jo életre vonatkozd felfogds megalkotasanak képessége. ,,Az igazsagossag iranti érz¢k az a
képességiik, hogy megértsék és alkalmazzdk az igazsagossdgnak a tarsadalmi egyiittmiikodés
méltanyos feltételeit megszabo kozos [public] felfogasat, s ezzel 6sszhangban cselekedjenek. A
jorol alkotott felfogds megalkotasanak képessége az a képesség, amelynek révén kialakitjak,
atformaljak és raciondlisan kovetik a nekik raciondlisan elényds dolgokrol, azaz sajat javukrol

alkotott felfogasukat.”® E két tulajdonsig alapjan a polgarokat szabad (autoném) és egyenld

26 John Rawls: 'A méltanyossagként értett igazsagossag: politikai, s nem metafizikai elmélet'. In: Modern politikai
filozdfia. (szerk. Huoranszki Ferenc) Budapest, Osiris Kiadoé — Lathatatlan Kollégium, 1998,183. o.
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személyekként irja le Rawls, a tdrsadalmat pedig az ilyen személyek egyiittélési kereteként
értelmezi.

Hogyan képes megalapozni a gyakorlati ész azt a kdvetelményt, hogy korlatozasok ala
vonjuk magunkat, amikor a szamunkra val6 j6 megvalositasara toreksziink? A valasz valahogy ugy
kezdddik a kantianus erkolesfilozofidkban, hogy a szamunkra valo jonak nincsen eleve elsobbsége
a masok szamara valo joval szemben. Mivel pedig a szamunkra valo jo és a masok szdmara vald jo
kozott gyakran allnak eld Osszelitkdzések (példaul amikor tobben torekednek valamire, amit csak az
egyikiik kaphat meg), sziikségiink van elvekre, amelyek tisztdzzadk, hogyan torekedhetiink a
szamunkra valo j0 megvaldsitasara anélkiil, hogy a masik szdmdra vald jot semmibe vennénk. A
helyesség €éppenséggel ezeket az elveket foglalja magaba: azokat az elveket, amelyek méltdnyos
rendet teremtenek az egyének és a csoportok torekvései kozott, hogy megvalositsak a szamukra valo
jot.

De hogyan allapitsuk meg azokat az elveket, amelyek tartalommal toltik meg a helyesség
tért vissza — bar természetesen sok tekintetben alaposan atalakitotta a szerzddéselméleti érvelés
jellegét. A klasszikus szerzodéselméletekben (Hobbes, Locke, Rousseau) az elemzés egy un.
természeti allapot megrajzolasabol indult ki. Ez lathatova teszi az ember sajatos antropologiai
jellegzetességeit, és megalapozza annak magyarazatat, hogy az embereknek miért van sziikségiik
politikai intézmények létrehozésara (miért jobb a politikailag szervezett tarsadalomban €Ini, mint a
természeti allapotban). Rawls maga is tamaszkodott elméletében az ‘eredeti helyzet’
konstrukcidjara, am 6 ebben az §sszefliggésben inkdbb azokat a feltételeket foglalta 6ssze, amelyek
mellett értelmes emberek ésszerii egyetértést tudnak kialakitani a helyesség (igazsagossag) elveire
vonatkozoan. Azt az allapotot modellezte az eredeti helyzettel, amelyben az emberek a
cselekvéseket vezérlo, kozos elvek megallapitdsa elott vannak. Ebben az 4llapotban csak ugy tudnak
gyakorlati elveket igazolni, ha egyetértésre jutnak bizonyos normativ igényekrél. Az ilyen elvek
valhatnak aztdn kézos elvekké szamukra, amelyekre tarsadalmi kapcsolataikat, és persze politikai
intézményeiket is alapozhatjak. Az elvekben valo egyetértés csak uigy érhetd el, ha a felek kertilik a
vitas vallasi, filozofiai, erkodlcsi nézetek terrénumat. Azért kell ezeket zardjelbe tenni az
igazsagossag elveinek tisztazasakor, mert az egyet nem értés koriilményei kdzott nincs mod az ilyen
vitas kérdések végleges és mindenki szdmara megnyugtatd eldontésére, ugyanakkor a cselekvok
szempontjabdl ezek tul fontos kérdések ahhoz, hogy mas modon, példaul a jogi kényszer
tekintélyelvii, paternalista, moralista, stb. alkalmazasaval dontsék el dket.

Nagy jelentdsége van itt annak, hogy az igazsdgossag elvei (amelyek tartalommal toltik meg

a helyesség fogalmat), egy olyan eljarasban keriilnek megallapitasra, amelyhez mindenki
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hozzajarulhat, amelyben mindenki egyetértése szamit. Ez Dbiztositja ugyanis, hogy mindenki
szempontjai megfeleld stlyt kapnak, mindenki megkapja azt a tiszteletet, amit személyének erkdlcsi
méltosaga megkovetel. Ez a feltétel elégiti ki a dontés objektiv igazolasanak igényét minden érintett
szamara.

Rawls persze nem gondolta, hogy az emberek valaha is ebben az eredeti helyzetben voltak,
vagy hogy egy ilyen eredeti helyzetbe kellene visszavonulniuk ahhoz, hogy a megfeleld gyakorlati
elveket meg tudjak allapitani. Azt azonban annal inkédbb gondolta, hogy amikor azt kell felmérniink,
melyek a helyes erkdlcsi vagy politikai elvek, akkor azt kell fontolora venniink, hogy melyek azok a
normativ igények, amelyek az imént vazolt eljarasban is elfogadtathatoak lennének. Csak az ilyen
elvekrdl gondolhatjuk, hogy a megfeleld modon hatarozzdk meg, hogy az embereknek a helyesség
milyen mércéihez kell igazodniuk, amikor az egyéni céljaik (a szdmukra valod j0) magvaldsitasara
tesznek kisérletet. Ilyen elvek hatarozzdk meg azt, hogy melyek azok a torekvések, amelyek anélkiil
is megvalosithatdak, hogy masokkal igazsadgtalanul bannanak.

Fontos leszogezni, hogy a kantidnus megkozelités altalaban koveti Kant antinaturalizmusat,
vagyis azt a nézetet, hogy az erkdlcs tartalmi elveit nem a természet hatarozza meg az ember
szamara, hanem az ember maga hozza létre dket észbeli képességeire tdmaszkodva. A kozdsség és
intézményei (szabalyai) értelmes cselekvok valasztasainak és gyakorlatainak eredményei, vagyis a
szabalyokat a cselekvOk maguk alakitjak ki a maguk szamara, sulyukat pedig az 6 egyetértésiik
biztositja. Mindenféle eldzetesen adott vagy tételezett erkolcsi torvényre valo hivatkozas helyett a
konstruktivizmus az emberi racidra (a gyakorlati észre) bizza a szabalyok kialakitasanak feladatat.
A konstruktivizmus Rawls gyakorlati filozofidjara is jellemzd: maga is azt gondolta, hogy az
emberek maguk hozzak Iétre az erkélesi elveket. Ezért soroljuk elméletét az etikai konstruktivizmus
kategoridja ala, ¢és ezért jellemezte 0 maga gy a pozicidjat, amint amelyre egyfajta kantianus

konstruktivizmus jellemzo.
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Jirgen Habermas

A gyakorlati filozofia problémaja, mint korabban mar emlitettilk, a cselekvés problémaja koriil
forog. A gyakorlati, ezen beliil pedig az erkolcsi probléma filozéfiai megoldésa tehat ahhoz kotodik,
ahogyan az emberek a cselekvéseiket kommunikaljak — ahogy bizonyos cselekvésekrol
beszamolnak, ahogy igazolni vagy éppen biralni probaljak cselekvéseiket. Lehetséges tehat egy
olyan gyakorlati filozofiai megkozelités, amely a cselekvésnek ezt a kommunikativ dimenziojat
allitia a kozéppontba. Karl-Otto Apel tekinthetd egy olyan filozofiai kezdeményezés
kidolgoz6janak, amely a gyakorlati filozofiai problémakat igy probalja megoldani, hogy elemzi azt
a modot, ahogyan az emberek a cselekvéseiket kommunikaljak. Apel ezt transzcendentdalis
pragmatikanak nevezte el, de igazan ismertté akkor valt, amikor csatlakozott a koncepcidhoz
Jiirgen Habermas (1929-), és egy némileg modositott formaban, diskurzusetika néven a sajat
elméleti épitményének részévé tette. Ennek az elképzelésnek a kiindulopontja is a személy erkdlesi
statusza, az egyén autondomidja ¢€s raciondlis volta, ezért aztan kifejezetten kotédik a
kantidnizmushoz.

A diskurzusetikat megalapoz6 Gsszefliggés abban all, hogy a cselekvések kommunikalasa
soran be kell tartanunk bizonyos nyelvi szabalyokat. A nyelvben rejld normativ kotottségek
azonban nemcsak arra vonatkoznak, hogy hogyan kell egymashoz flizniink a szavakat, hanem arra
IS, hogy a beszédszitudacio milyen viselkedést kovetel meg t6liink: vannak kozottik pragmatikai
szabalyok 1s. Olyasmire kell gondolnunk, hogy amikor egy érvelési helyzetbe bocsatkozunk, akkor
fel kell vallalnunk, hogy a masik fél el6tt megprobaljuk érvekkel igazolni a cselekedeteinket, nem
probaljuk manipuldlni, és nem alkalmazunk vele szemben erdszakot (elfogadjuk, hogy egyetértése
csakis kényszermentes lehet). Sot, azt is fel kell vallalnunk, hogy a masik felet magunkkal
egyenlokeént kezeljiik: el kell fogadnunk, hogy az & érvei is ugyanugy szamitanak, mint a mi
érveink, az ellenvetéseit nem utasithatjuk el indokok nélkiil, stb. (Ha mindezt nem vallaljuk fel,
akkor nem valhatunk az érvelési szitudcid részeseivé.) A beszédhelyzetek olyan pragmatikai
szabalyokat kényszeritenek rank, amelyek univerzalis érvényiiek, és amelyek bizonyos erkolcsi
tartalommal birnak. Ez pedig felveti a lehetdséget, hogy a pragmatikai szabalyokat erkélcsi elvek
megalapozasara hasznaljuk fel.

Azt persze nem mondhatjuk, hogy a nyelv pragmatikai szabalyai kész formaban
tartalmazzdk egy univerzalis etika elveit. Sziikségiink van egy alkalmas eljarasra, amely a nyelv
pragmatikai szabdalyainak alkalmazasatol elvezet benniinket a helyes erkolesi elvek

megallapitasdhoz. Habermas ebben az Osszefliggésben azt javasolja, hogy ugy alapozzunk meg
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gyakorlati tételeket (vagy ahogy 6 fogalmaz, normadkat), hogy a fentebb emlitetthez hasonlo,
kényszermentes beszédszituaciokat (diskurzusokat) modelleziink. Az olyan normdk ugyanis,
amelyeket a pragmatikai szabalyok betartasa mellett fogadunk el, sajatos igazolassal rendelkeznek.
Amibe egy kényszermentes, raciondlis diskurzusban minden érintett beleegyezne, azt senki nem
kifogasolhatja: azt mindenkinek igazoltnak kell tekintenie. Ezt a gondolatot fejezi ki az un.
diskurzus-elv. Habermasnal. Innen mar csak egy 1épés az erkolcsi normdk megalapozasa. Ezt
Habermas a diskurzus-elv egyik specifikus alkalmazasa, az egyetemesitési elv segitségével oldja
meg. Az egyetemesitési elv szerint az lehet érvényes erkdlcsi norma, amely ha dltaldnos kovetésre
taldalna, annak kévetkezményeihez és mellékhatasaihoz egy résztvevo (cselekvd) minden személy
(tehat minden ember) érdekeit figyelembe véve adhatnda kényszermentes beleegyezését. (Fontos
megjegyezni, hogy az egyetemesitési elv a diskurzus-elvnek nem az egyetlen specifikacidja. Ilyen
specifikacio a demokracia-elv is, amely azt hatarozza meg, hogy a diskurzus-elvet milyen feltételek
kozott lehet felhasznalni jogi torvények megalapozasara.)

Ebbdl talan mar latszik, hogy Habermas elmélete a modern erkdlcsfilozofidban miért a
kantidnusok tabordhoz tartozik. Habermas egyetemesitési elve voltaképpen nem mas, mint a kanti
kategorikus imperativusz egy Ujragondolt €s mas Osszefliggésben bevezetett valtozata. (Ezt maga
Habermas is kihangsulyozta.) Az is latszik, hogy komoly hasonlosagok vannak Habermas és Rawls
nézetei kozott. Habermas diskurzus-elvének éppugy a kényszermentes egyetértés a kulcsmozzanata,
mint annak az eljarasnak, amelynek segitségével Rawls az igazsagossag elveit probalja megalapozni
az ‘eredeti helyzetben’. (Habermas ugyan sokat vitazott Rawls-szal, de kihangsulyozta, hogy
vitajuk ,,csaladon beliili vita™.)

Fontos latnunk a diskurzusetikanak azt a sajatossagat, hogy az nem alapul a j6 semmilyen
tartalmi felfogdsan. Habermas nem feltételezi, hogy vannak eleve helyes erkolcsi elvek, amelyekhez
az embereknek igazodniuk kell. Az elvek helyességének itt csak egy eljardsi kritériuma adott:
barmely elv vagy norma helyes, ha kényszermentes, racionalis vitdban kikiizdott egyetértés
alakulhat ki koriilotte. A konkrét normak tartalmi meghatarozasa az érintettek kozott kibontakozo
diskurzusra marad. Ezért a filoz6fusnak, ha meg akarja mutatni, hogy bizonyos erkdlcsi normak
helyesek, nem elég amellett érvelnie, hogy ¢ meggydzOnek taldlja Oket: neki is bele kell mennie a
normaval kapcsolatos diszkurziv szituacid értelmezésébe, és azt kell megmutatnia, hogy a
megfeleld koriilmények kozott masok is elfogadnak az adott normat. Ez pedig arra szoritja azt, aki
valamilyen gyakorlati filozo6fiai allaspontot képvisel, hogy eleve egy érveld attitiidot vegyen fel: ne
elégedjen meg alapvetd meggydzddéseinek rogzitésével, és ne tekintse véglegesnek a gyakorlati
problémakra adott valaszokat. Alljon készen gyakorlati alaptételeink felillvizsgalatdra, mert

relevans ellenvetések barmikor felbukkanhatnak. Habermas allaspontjanak ez a dinamikus
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mozzanata kiildndsen jol érvényesiil a koncepci6 politikai filozoéfiai alkalmazasakor. Habermas azt
mondja nekiink, hogy a torvények folytonosan feliilvizsgalhatoak azok részérdl, akikre

vonatkoznak, mert mindig lehet értelmes vitat kezdeményezni a térvények igazolhatosagarol.
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6. eloadas: Modern erkolcsfilozofiak: utilitarizmus

A konzekvencialista gyakorlati filozofiak a gyakorlati ész pragmatikai hasznalatat ragadjak meg. A
kovetkezményelvli gyakorlati filozofidk legismertebbike az utilitarizmus, a haszonelviiség.
Elnevezése onnan ered, hogy legalapvetébb kategdridja ennek az elméletnek a 'hasznossag'. E
fogalommal jellemzi az utilitarizmus a cselekvést, és erkolcsileg helyesnek azt itéli, amely hasznos,
azaz valamilyen 'j6 tényallashoz' vezet. A 'j6 tényallas' az, amikor a cselekvés hasznai, eredményei

meghaladjak a koltségeit.

Jeremy Bentham

Az utilitarizmus a felvilagosodas koraban alakult ki, de igazi kibontakozasa a 19. szazadban
kovetkezett be. Ekkor valt az egyik legjelentdsebb gyakorlati filozofiai iranyzattd, amelynek ma is
rengeteg hive van. Kidolgozodja egy jomoda angol jogasz és politikus, Jeremy Bentham (1748-1832)
volt. Bentham gy gondolta, hogy a gyakorlati filozo6fia problémai alapvetéen abbol szarmaznak,
hogy a gyakorlati (erkolcsi) itéleteknek nincs vildgos értékelési mércéjiik. Nem igazan tudjuk, hogy
egy gyakorlati itéletet mikor kell elfogadnunk, és mikor kell elutasitanunk. Az empirikus
tudomanyok ebbdl a szempontbol joval jobb helyzetben vannak. Eppen azért képesek a latvanyos
haladasra, mert megallapitasaik egyértelmiien megitélhet6k az igaz/hamis értékpar segitségével.
(Az igaz/hamis értékelésre tamaszkodva konnyen el lehet donteni, hogy melyik allitast kell
elfogadnunk, és melyiket kell elvetniink.) Ilyen egyszeri és jo1 kezelhetd mércére volna hat sziikség
az emberi cselekvésekre vonatkozoan is.

Bentham ugy gondolta, 6 felfedezte ezt a bizonyos mércét, vagy az 6 szavaival élve, az
‘akarat logikdjat’. ,,A természet az emberi nemet két szuverén Ur — a fajdalom és az élvezet —
kormanyzata ald helyezte. Egyediil az ¢ dolguk kijelolni, mit kell tenniink, csakugy, mint
meghatarozni, hogy mit fogunk tenni. Egyfeldl a helyes és a helytelen mértéke, masfeldl az okok és
okozatok lancolata az 6 tronjukhoz van erdsitve.”27 A cselekvések ‘természetes’ mércéje tehat az,
hogy fdjdalmat vagy élvezetet okoznak. Erre tekintettel hatarozta meg Bentham gyakorlati
filozofidjanak alapfogalmat: a hasznossagot. ,Hasznossagon barmely targy azon tulajdonsagat

értjiilk, midltal az jotéteményt, eldnyt, élvezetet, j6t vagy boldogsagot (mindez jelen esetben egyre

27 Jeremy Bentham: ‘Bevezetés az erkolcsok és a térvényhozas alapelveibe’. In: Brit moralistak a XVIII. szdzadban.
(Szerk.: Markus Gyorgy) Budapest, Gondolat Kiado, 1977, 1. fejezet, 1., 680. o.
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megy) létrehozni hajlamos [...].”28 Mivel a hasznossag fogalma mércét ad a cselekvések
értékeléséhez, megfogalmazhatova tesz egy gyakorlati elvet. Ez a hasznossag elve: ,mely
mindazoknak a legnagyobb boldogsagat, kiknek érdeke szoban forog, jeloli meg az emberi
cselekvés helyes és helyénvald, és egyediil helyes és helyénvald, és egyetemlegesen kivanatos
céljaként: az emberi cselekvés céljaiként minden helyzetben, kiillondsen a kormanyhatalmat
gyakorld koztisztviseld vagy az ilyen koztisztviselok gyiilekezetének esetén.”29 Fontos leszdgezni,
hogy a hasznossag elve itt nem egyszeriien az egyik gyakorlati elv. Benthamnek meggy6zddése
volt, hogy végsd soron az Osszes gyakorlati szempont visszavezethetd egyetlen alapveto gyakorlati
elvre, és hogy a hasznossag elvének kidolgozasaval éppen erre talalt ra. Végsé soron az hatarozza
meg minden gyakorlati itélet elfogadhatdsagat, hogy mennyire all 6sszhangban a hasznossag
kovetelményeivel.

A hasznossag elvének alapjat képezd elgondolds David Hume gyakorlati filozofidjaban
gyokerezik, ahol az erkdlcsi itéletek egyfajta erkolcsi érziiletre tamaszkodnak; ez pedig nem mas,
mint ,,hogy valamit 6romtelinek vagy fajdalmasnak érziink”.30 Hume-nal és Bentham-nél azonban
ez az ¢érziilet korantsem szubjektiv: az erkélcsi itéletek végeredményben nem pusztdn a sajat
szubjektiv érzéseinkre vagy érzékiinkre hivatkoznak. Az erkolcsi érzék magaban az emberi
természetben gyokerezik. Amikor Hume ¢és Bentham az erkolcs forrasait akartak feltarni, az emberi
természetre mutattak ra. Ennek alapjan pedig lehetségesnek tartottdk, hogy univerzalis érvénnyel
biré elveket szogezzenek le, amelyek megalapozzak a gyakorlati itéletek helyességigényét.®

Bentham kifejezetten elutasitotta azt az allaspontot, hogy az erkdlcsi itélet egyszeriien egy
cselekedet puszta helyeslésén vagy helytelenitésén (tehat a cselekvés altal kivaltott szubjektiv
érzéseken) alapul. Szdmara az volt a legfontosabb, hogy a gyakorlati itéletek ¢és dontések
tekintetében elkeriilje a szubjektivizmust. A szubjektivizmus ellenszere természetesen csak olyan
valoban objektiv mérce lehet, ami konnyedén megkiilonboztetheté a cselekvéshez fizddo, akar
negativ, akar pozitiv érzéseinktdl. Ebbdl a szempontbol még az is masodlagos, hogy a hasznossag-e
az egyetlen elv, ami ilyen mérceként szolgalhatna.®? A lényeg, hogy a helyeslés és a helytelenités
még nem kimeritd vagy konkluziv érv egy cselekvés vagy intézmény, itélet vagy dontés mellett

vagy ellen. A gyakorlati, kiilonosen pedig a nyilvanos érvelésben ugyanis Bentham szerint nagyon

28 Bentham: Bevezetés..., |. fejezet, 111., 682. o.

29 Bentham: Bevezetés..., 1. fejezet, 1., 680. o., 1. 1].

30 Hume:i.m., 641. o. Lasd még a III. konyv, 1. rész, 2. szakaszt.

31 Mindez persze nem jelenti azt, hogy Bentham ugyanarra a modszertani alapra helyezkedett, mint Hume. Fontos
megjegyezni, hogy Bentham nem tett logikai természett kiilonbséget ‘magyardzat’ és ‘eldiras’, ‘tényallitasok’ és
‘normativ’ allitasok kozott. fgy aztan gyakorlati filozofiaja igencsak sebezhetd egy olyan kritikdval szemben, amely
a normativ és a leiro beszéd dsszekeverését veti a szemére. (Nem véletlen, hogy amikor G. E. Moore kifejtette a
naturalista hibaval kapcsolatos allaspontjat, eléggé egyértelmtien Bentham volt kritikdjanak elsé szamu céltablaja.)

32 Bentham: Bevezetés..., 5. labjegyzet, 695. o.
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fontos megkiilonboztetni két dolgot: a motivumot és az indokot.*

A motivumok, mint példaul az
elismerés vagy a helytelenités, csupan arra adhatnak magyarazatot, hogy miért inkabb ezt tettiik, s
nem azt, hogy miért dontottiink inkdbb igy, mint Ggy. A motivumok azok a tények, amelyek a
cselekedetek kivaltod okaiként megjelolhetok. Arra a kérdésre azonban, hogy miért helyes ezt tenni,
¢s nem azt, hogy miért kell igy donteni, s nem ugy, csak indokok, mégpedig kellé igazoloerdvel
biré indokok alapjan tudunk valaszolni. A gyakorlati indokoknak a tényektél (motivumoktol) valo
megkiilonboztetése teszi lehetéveé, hogy szamot adjunk a cselekvési szabadsagrodl, illetve hogy
igazolasi igényt tamasszunk a cselekvokkel szemben. Objektiv mércére azért van sziikség, hogy az
indokok igazoloerejét tudjuk mérni. Erre a motivumok nem alkalmasak. Az ilyen objektiv mérce
szerepének betoltését szanja Bentham a hasznossag elvének. (A cselekvés motivumainak, illetve a

cselekvési indokoknak a megkiilonboztetése mutatja a legjobban, hogy a tényeken alapuld elemzés

miért nem elegendd a gyakorlati ész szempontjabol.)

Benthamre, amikor gyakorlati filozofiai kérdéseket probalt megoldani, igen jellemzé volt a
kiilonbozo fogalmak azonositisa: az, hogy bizonyos értelemben ‘egy kalap ala vette’ dket. Jol
lathato ez az imént idézett meghatarozasban is, amely szinte azonos értelemben hasznalja a ‘j0°, a
‘boldogsag’, az ‘€lvezet’, az ‘elony’ €s a ‘haszon’ kifejezéseket.34 Az, hogy a ‘jot’ azonositja a
‘kellemes’, a ‘hasznos’, az ‘elényds’ fogalmaival, els6sorban azt a célt szolgalja Benthamnél, hogy
az erkolcsi megitélés mércéje valamilyen empirikus, tényszeriien megragadhaté szempont legyen.
Ez sziikségképpen azzal jar, hogy az utilitarizmus egyfajta naturalizmus formajat 6lti. Talan még
ennél is fontosabb, hogy a haszonelvli észjaras (illetve igazolas €s érvelés) a cselekvés megitélése
szempontjabol azok kovetkezményeire helyezi a hangsulyt. Ezért mondjuk, hogy az utilitarizmus a
konzekvencialista gyakorlati filozofiak kozé tartozik. A cselekvés erkolesi mindségét kizardlag
annak varhato (empirikus) kdvetkezményeibdl vezeti le — még részben sem a multra vonatkozo
tényekbdl. Példaul ha valaki igéretet tesz, akkor az utilitdrius szerint annak betartdsa nem azért
helyes, mert 6nmagaban véve az igéret multbeli ténye ehhez elég erds cselekvési indokot képez,
hanem azért, mert az igérettevd ezen a mddon keriilheti el a szoszegéssel esetlegesen egyiitt jaro
hatranyokat (példaul masok bizalmanak elvesztését). Ennek a megkdzelitésnek a vonzereje részben
abbol fakad, hogy a konzekvencializmus ezen a modon objektivista gyakorlati filozofiai allaspontta

alakithato: a varhatd kovetkezmények mérlegelése objektiv mércét kinal cselekedeteink

33 Bentham: Bevezetés..., 11. fejezet, XIX., 699-700. o.
34 A félreértések elkeriilése végett jegyezziik meg, hogy az utilitarizmusban ezek a fogalmak sohasem pusztan anyagi
vagy fizikai gyonyorokre utalnak.
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megitéléséhez. (Az wugyanis objektiv tények kérdése, hogy egy cselekedetbdl milyen
kovetkezmények szarmaztak.)

Bizonyos értelemben az objektiv értékelés lehetdségét szolgalja az is, hogy az utilitarizmus
monista értéekelméletet képvisel, vagyis egyetlen szempontra koncentrdlva itéli meg a cselekvés
kovetkezményeit: kizardlag a cselekvés hasznossaga érdekli. Minden egyéb elvnek, értéknek csak
annyiban tulajdonit jelentdséget, amennyiben hozzajarulnak a jolét ndveléséhez. A tobbi elv
esetleges konfliktusat, mondjuk az egyenloség és a gazdasagi hatékonysag kozottit is ehhez képest
itéli meg, €s nem feltétlentil torekszik azok dsszehangolasara, vagy egyensulyba hozasara. Monista
tovabba abbol a szempontbdl is, hogy a hasznossag elve egyetlen egyszerii célt tliz a cselekvik elé:
a jolét maximalizalasat. Emogott pedig hattérbe szorulnak az egyenldség vagy a szolidaritas
kovetelményei.

A kiilonboz6 kifejezések azonositasara valo hajlam osszefliggésében kiilon ki kell térni arra,
hogy Bentham nem tesz kiilonbséget a ‘jo’ és a ‘helyes’ fogalma kézott. Az olyan szavak, mint a
‘kell’, a ‘helyes’ és a ‘helytelen’, szerinte csak annyiban birnak jelentéssel, amennyiben a
hasznossag principiumaval vald megegyezés vagy meg nem egyezés értelmében tudjuk hasznélni
6ket.35 Am ez konnyen vezethet elméleti nehézségekhez, hiszen ugy tiinik, a ‘j6’ és a ‘helyes’
megkiilonboztetése elengedhetetlen ahhoz, hogy szamot tudjunk adni a mindennapi erkolcsi
tapasztalat (és diskurzus) egy fontos aspektusarol. Ez azokban az egyaltalan nem ritka esetekben
nyilvanul meg, amikor egy cselekedet vitathatatlanul jo, eldnyds szamunkra, (egyéni) hasznunk
szarmazik bel6le, am belatjuk, mégsem volna helyes megtenni; vagy éppen arra joviink ra, hogy
egy cselekedetet akkor is helyes végrehajtani, ha semmi el6nyiink sem szarmazik beléle — annak
ellenére is meg kell tenni, hogy azt egyaltalan nem tartjuk magunkra nézve jonak. Az elébbi
lehetdség példajaként gondoljunk el egy olyan szituaciot, amikor egy késziild merényletet csak ugy
lehetne elharitani, ha kinzdssal informaciot csikarunk ki azokbdl, akik tudnak a szérnyii tervrdl; az
utobbi lehetdség példdjaként pedig azt az esetet érdemes figyelembe venni, amikor a politikus
részEérdl az igazsag bevallasa, a hazugsagtol vald tartdozkodéas a biztos valasztdsi vereséget vonja
maga utan. Az ilyen és ezekhez hasonld eseteket csak akkor tudjuk értelmesen megvitatni és
erkdlesi szempontbol megitélni, ha megkiilonboztetjiik a tettek helyességét és josagat. E kiilonbség
homalyban maradésa ezért az utilitarizmus az egyik legkritikusabb pontjanak bizonyult.

Amint lattuk, Bentham célja az volt, hogy megmutassa, van a cselekvéseknek objektiv,
mindenki szdmara vitathatatlan mércéje. Ehhez azonban a hasznossagnak a cselekvések valamilyen

empirikus, mérheté tulajdonsdagava kellett valnia. Ezt szolgalja az, hogy a kiillonb6zd értékeld

35 Bentham: Bevezetés..., 1. fejezet, X., 683-684. 0.
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fogalmakat Bentham azonos, és a lehetd legaltalanosabb értelemben hasznalja, mert ekkor nem
kotddnek a 'hasznossag' semmilyen partikularis, egyedi felfogdshoz. EbbOl persze szarmaznak
bizonyos eldnyok: a hasznossag elve valdjaban olyan elvont, hogy az utilitarius elméletnek nem
okozhat gondot az emberek egyéni preferencidginak valtozatossaga. Még ha az egyes preferenciak
szembe is kerlilnek egymassal, az elv, tigy tlinik, ésszeri tampontot kinal a rangsorolasukhoz. A
kiilonbozo erkolesi felfogasok ennek az elméletnek a nézdpontjabol egyszeriien csak kiilonbdzo
preferencidkat jelenitenck meg. A ‘j6° fogalmanak tehat nincs fliggetlen jelentése, nem utal
valamiféle legfobb jora, vagy olyasvalamire, ami mindenki szamara jo. ‘Jo’ barmi lehet, ami egy
preferencia kielégitését jelenti, vagy ahhoz vezet. Az utilitarizmus olyan, moralisan semleges
(semlegesitett) fogalmakat haszndl a gyakorlati dontések mércéiként, melyek segitségével a
kiilonboz6 erkodlesi felfogasok Gsszemérhetévé valnak. Igy egyetlen felfogas sincs eleve sem
kitiintetve, sem elnyomva: pusztan az alapjan tesziink koztiik kiilonbséget, hogy mekkora haszonnal
jarnak.

Ebbdl azonban adodik egy tovabbi elméleti probléma. A fogalom jelentésének ez a
lesziikitése figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a hasznok (élvezetek) nem pusztan mennyiségi
szempontbol kiilonbozhetnek egymastol, hanem mindségi szempontbol is. Mas szoval, az elméletnek
gondot okoz az a kdznapi tapasztalat, hogy kiilonbozé tipusu gyonydrok és fajdalmak lehetségesek,
amelyek nem feltétleniil mérhetdk Ossze egymassal. (Példaul hogyan lehetne Osszevetni azt az
oromot, amit egy szimfonia meghallgatdsa valt ki, azzal, amit egy korsd sor elfogyasztasa?)
Bentham legjelent6sebb kovetdje, John Stuart Mill (1806-1873) éppen ennek a nehézségnek a
kikiiszobolése érdekében probalkozott meg azzal, hogy kiilonbséget tegyen alacsonyabb és
magasabb rendii gyonyorok kozott. A tilozofalasbol szarmazd gyonyort példaul magasabb rendiinek
tartotta, mint a jaték okozta élvezetet. Am a nehézségen végsé soron neki sem sikeriilt urré lennie.
Egyrészt azért, mert kronikusan vitathaté maradt, hogy mi alapjan sorolunk valamit a gyonyorok
egyik vagy masik osztalydba (Mill ebben a tekintetben nem volt tul meggy6z3). Mdasrészt azért,
mert még ha sikerrel is jarna a gyonyorok osztalyozasanak megalapozidsa, nem lenne okunk
feltételezni, hogy az egyik vagy masik osztalyba tartozd gydnyorok kozott nem maradhatnak
tovabbi mindségi kiilonbségek. Az sem mellékes, hogy a gyonydrok és fajdalmak osztalyozédsa nem
lehetséges pusztan a hasznossag elve alapjan. Mill kisérlete tehat jo eséllyel Bentham monista
értékelméletének ujragondolasahoz vezet, marpedig eredetileg jorészt abbdl fakadt az utilitarizmus
vonzereje, hogy azt igérte, képes egyetlen értékelési szempontra alapozni az Osszes helytallo
gyakorlati itéletet. (Csak egy ilyen értékelési szempont lehetne mélté parja az igaz/hamis
értékelésnek.) Mill utan Henry Sidgewick (1828-1900) tett kisérletet ra, hogy szisztematikus

elemzés ala vonja az utilitarizmus problematikajat. Végiil azonban rékényszeriilt annak
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beismerésére, hogy az oromdk és fajdalmak annyira heterogének, annyira polimorf jellegliek, hogy
nem lehet 6ket egyetlen fajtara redukalni. Az, hogy ki mit él at ugy, mint ami gyonyort vagy
fajdalmat valt ki, racionalisan megalapozhatatlan szubjektiv atélés vagy valasztas, egyéni intuicid

eredménye.
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Osszhaszon

Meg kell persze jegyezni, hogy sokan gondoljadk, az utilitarizmus talan képes sikeresen
kezelni ezt a problémat, ha végsé soron nem az egyén, hanem a kozdsség hasznossdaganak (az
‘Osszhasznossagnak’) az elémozditasat helyezi a kozéppontba. (Ez nem is all tdvol Bentham eredeti
elképzeléseitdl, hiszen 6 tobbnyire a politikai cselekvés mércéjeként alkalmazta a hasznossag elvét.
Reformjavaslatai — példaul hires-hirhedt bortonreform-tervezete — az Gsszhasznossag
szempontjan alapultak.) Csakhogy ebben elméleti keretben nincs mas lehetdség, mint hogy az
Osszhasznossdgot az egyéni hasznok Osszegeként értelmezziik. gy aztan nem egykdnnyen
szabadulhatunk meg az egyéni hasznossdg elméleti tisztdzasdnak problémajatol. Tovabbra is
sziikség volna arra, hogy elmondhassuk, a hasznok minden esetben (az egyéni esetekben is)
Osszemérhetdek.

Az osszhaszon fogalma felvet egy tovabbi nehézséget is, amelyre igen sok kritikus alapozta
anti-utilitarius érveit. Az utilitarizmus, amikor szimba veszi az Osszhasznossagot, nemigen képes
érzékelni az egyéni hasznossag szintjén kirajzolodo egyenlotlenségeket. Az 6sszhaszon fogalma
konnyen elrejtheti akar a kidltd egyenlOtlenségeket is az eldnydk elosztdsa terén. Konnyen
belathato, hogy a hasznossag egy meghatdrozott Osszege eléallhat Ggy is, hogy néhany ember
egyéni haszna messze kiemelkedik, de ugy is, hogy a hasznok egyenléen oszlanak meg. Gondoljunk
arra, hogy 2+2+2+2+2 ugyantgy 10, mint 1+1+1+1+6, vagy akar 0+0+0+0+10. Tehat akkor is
elmondhatjuk, hogy egy vallalkozasb6l 10 egységnyi (mondjuk tizezer dollarnyi) Osszhaszon
keletkezett a kozosség oldalan, ha abbol mindenki egyenlden részesedett, de akkor is, egyvalaki
vitte el a haszon nagy részét, vagy akar az egész hasznot. Azt is sokan felvetették, hogy az
utilitarizmus elvileg nem zarja ki a lehetdséget, hogy a kozosség egyes tagjait puszta eszkdzként
hasznaljak. Elvileg elképzelhetiink olyan esetet, amikor az 0sszhasznossag akkor ndvekszik, ha
egyeseket arra kényszeritenek, hogy masokat szolgdljanak (akar rabszolgaként). Az, hogy Oket
kiméletleniil kihasznaljak, és egy szenvedéssel teli életre karhoztatjak, nem okvetleniil valik
érzékelhetoveé az Osszhasznossag szintjén, hiszen masok kiélvezik az 6 munkdjuk gylimdleseit —
szenvedésiiket ‘ellenstlyozza’ masok kényelmes élete. Hiba lenne azt mondani, hogy az
utilitarizmusnak nincs modja ra, hogy elkeriilje ezeket a nyugtalanité kovetkezményeket, am azt
leszogezhetjiilk, hogy az elméletnek komoly gondot okoz az egyéni méltosag iranti tisztelet
megalapozasa.

Eppen e nyugtalanitd kovetkezmények miatt érdemes hangsulyozni, hogy az utilitarizmus
azért jellegzetesen individiualisztikus gyakorlati filozofiai tanitas. Attdl ilyen, hogy az egyéni jolét
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(well-being) novelését teszi meg a cselekvés altalanos céljanak, illetve a cselekvések, torvények és
intézmények megitélésénél az egyének ¢életére gyakorolt hatasukat vizsgalja. Az egyéb tarsadalmi
célokat, mint példaul az igazsagossagot, az egyenldséget, vagy a politikai identitas megerdsitését,
nem Onmagukban tekinti értékesnek, hanem csak annyiban, amennyiben hozzajarulnak az egyéni
jolét noveléséhez. ,,A kozosség fiktiv test, amely az egyes személyekbdl tevodik Ossze, kiket ugy
tekintlink, mint akik mintegy annak tagjait alkotjak. Miben all akkor tehat a kozosség érdeke? —
azon kilon-killon tagok érdekének Osszegébol, akikb6l Osszetevddik.”®® Es még hozzéateszi:

,Hiabavalo a kozosség érdekérdl beszéIni, ha meg nem értjiik, mi az egyén érdeke.”?’

Bar az utilitarizmus sziiletésétdl fogva a vitak kereszttiizében allt, és mindig voltak olyanok,
akik adaz harcot folytattak ellene (Dosztojevszkij példaul az utilitarizmus elleni kidllasként irta meg
egyik legfontosabb regényét, a Biin és biinhddést), nincs okunk meglepddni azon, hogy az elmélet
megorizte az ¢leterejét, és Ujra meg Ujra kovetdkre talalt. A kovetkezményelvii okoskodés
mindennapi €s altalanos ismérve a cselekvésnek. Talan nem tulzas azt allitani, hogy tetteink (és
itéleteink) talnyomod részét csak a varhatdo kovetkezmények, a hasznok (elonyok) és a koltségek
(hatranyok) mérlegelése hatarozza meg. Tovabba minden gyakorlati szitudcioban legalabbis
relevans lehet a varhat6, biztos vagy bizonytalan eredmény megfontolasa. Az utilitarizmus
vonzerejét az adja, hogy nagyon jol lehet olyan Gsszefliggésekben alkalmazni, ahol a bizonyos
rogzitett célokhoz mért sikeresség a cselekvés mércéje. A cselekvésnek azt a modozatat, amely
eftéle rogzitett célokhoz igazodik, amelyek kizardlag konzekvencialista indokon alapulnak (tehat a
pragmatikai indok a perdontd), gyakran nevezik stratégiai cselekvésnek. 16 példa erre az Osszes
jaték, amelyet rogzitett jatékszabalyok keretei kozott, nyereményért vagy gyOzelemért jatszanak
(mint egy pokerjatszmaban). Ilyenkor egyértelmii, hogy mi mindsiil elénynek, és az is, hogy a
jatékosoknak egy konzekvencialista észjardst kell kovetniik: az alapjan kell valasztaniuk a
lehetséges cselekvések kozott, hogy melyik vezet gydzelemhez (nyereményhez), illetve vereséghez
(veszteséghez). Az utilitarizmus altal javasolt észjards ezért igen eredményesnek bizonyulhat az
ugynevezett jatékelméleti szituaciokban. Ezért mutat szemléleti rokonsagot az utilitarizmussal a
racionadlis dontések elmélete, amely a jatékelméleti szitudcidkat modellezi. De j6 példa a stratégiai
cselekvésre a piac szférdja is, ahol egy bizonyos értelemben mindenki ugyanarra torekszik: minél
nagyobb profitra, azaz minél tobb pénzben mért nyereségre. Itt valoban elmondhatjuk, hogy az az

egyes cselekvések kozos méreéje, hogy mennyire képesek maximalizalni bizonyos javakat. Eppen

36 Jeremy Bentham: ’Bevezetés az erkdlcsok és a torvényhozas alapelveibe’. In: Brit moralistak a XVIII. szazadban.
(Szerk.: Markus Gyorgy) Budapest, Gondolat Kiado, 1977, . fejezet, IV., 682. o.
37 Bentham: Bevezetés..., |. fejezet, V., 682. 0.
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ezért az utilitarizmus tartds hatast gyakorolt a kozgazdasagi elméletekre. (Ami azt illeti, valojaban
innen aramlik vissza Ujra meg ujra a gyakorlati filozofia kiilonbozo teriileteire.) Mindez az
utilitarizmusra nézve azzal jar, hogy meg kell hiznia azokat a hatarvonalakat, amelyeken beliil
kielégithetd érvényesség-igényt tdmaszt.

A stratégiai cselekvés soran az emberi természetnek egy fontos antropologiai sajatossaga
mutatkozik meg. Mégpedig az, hogy az ember 6nérdekkovetd 1ény, cselekedeteit elsdsorban sajat,
privat céljainak megvaldsitasa vezérli.*® Korantsem arrdl van szo, hogy egyszertien 6nz6 lényként
irjuk le az embert. Hanem arrdl, hogy az embert korlatozott onzetlenség jellemzi: se nem 6rdog, se
nem angyal, hanem gyarlo halando. A korlatozott altruizmus tézise szerint az ember maga donti el,
mi jo neki, és mi nem, igy alapvetOen a sajat indokai szerint, privat céljai érdekében cselekszik,
figyelmen kiviil hagyva masok érdekeit. Ez természetesen nem zarja ki, hogy alkalomadtan
kitiintetett jelentoséget tulajdonitson masok érdekeinek és céljainak, kiilonosen azokénak, akik
kozel allnak hozzd. Vagy hogy olyan érdekeket és célokat vegyen figyelembe, amelyek
kozombosek a szdmara, vagy nincs hozzajuk koze. Még azt is megengedi ez a tézis, hogy az
1gazsdgossagot vagy a kozjot tekintse bizonyos tettei meghatarozojanak. Ugyanakkor nem zarja ki
azt sem, hogy ezek ellenében is a sajat szempontjaira legyen tekintetettel. Az a tény, hogy az ember
e két véglet kozott valahol féluton taldlhato, egyszerre teszi lehetévé és egyben sziikségessé, hogy
cselekvésének megprobaljunk racionalis hatarokat szabni. Egyfeldl, ha korlatlanul 6nz6 volna, elég
kilatastalan vallalkozas volna gyakorlati szabalyokat (példaul jogot) keresni €s rogziteni a cselekvés
terén.®® Masfeldl, ha korlatlanul 6nzetlen lenne, akkor meg egyszeriien sziikségtelen volna ilyen
vallalkozasba fogni. ,,A dolgok azonban ugy allnak, hogy az emberi onzetlenség korlatozott €s csak
idonként érvényesiil, az erdszakos torekvések pedig elég gyakoriak ahhoz, hogy ha nem 1épnek fel
veliik szemben, végzetesek legyenek a tarsadalmi életre nézve.”*°

Ennek az antropologiai tézisnek a kozéppontba allitdsa miatt nagy a csabitds, hogy az
utilitarizmust a gyakorlati filozofia alapjanak tekintsiik. Altalanos normativ etikai elméletként az
utilitarizmus a kovetkezd értelmezését adja az erkolesi szabdlyoknak: az erkdlcs a gyakorlatban, a
cselekvésben betoltott szerepe folytan elviselhetdbbé, kiszamithatobbd, Osszességében pedig
kellemesebbé teszi az életet, mert nagyban megkdnnyiti a cselekvések koordinacidjat. Az erkdlesi

szabalyok éppenséggel nem nélkiilozhetetlenek, de az igazolja Oket, hogy betartdsuk nagyban

38 Lasd H. L. A. Hart: A jog fogalma. Budapest, Osiris Kiadé, 1995, 227. o., és David Hume: Ertekezés az emberi
természetrol. 111 konyv, 1I1. rész, 2. szakasz. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006, 482-483. o.

39 A gyakorlati szabalyokkal valo cselekvésvezérlés és -igazolas hatékonysadga nagymértékben fligg a cselekvés
kell eltekinteni attol, hogy az ember nem mindig pragmatikai dontést hoz: a szankcio sulya és elkeriilhetetlensége
alkalmas a cselekvés motivumainak (pl. félelmek) befolyasolasara, és ennek megfelelden a cselekvés vezérlésére.

40 Hart: A jog fogalma, 227. o.
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megndveli a jolétet az erkoles nélkiili (amoralis) allapothoz képest. E magyarazat képes szamot adni
arr6l is, hogy az emberi cselekvés latszolag 6ssze nem tartozo erkdlcsi mintai, mint példaul az
Oszinteség kovetelménye és a karokozas tilalma, hogyan kapcsoldédnak 6ssze.

Plauzibilitasa ¢és vonzereje ellenére persze ez egy erdsen vitathatd allaspont. Elszor is ra
lehet mutatni arra, hogy tllzottan leegyszerlsité azt gondolni, hogy a tarsadalmi allapot elényei
kimerlilnek a jolét puszta maximalizalasaban. Az erkolesi értékek pluralitasa éppenséggel
ellentmond a haszonelvii észjaras egyoldaltisaganak. Itt elsdsorban olyan értékekre kell gondolni,
amelyek a torekveés erkolcséhez tatoznak, mint példdul a batorsag, nagylelkiiség, tolerancia, stb.
Tovabba az sem feltétleniil igaz, hogy még ha az erkélesnek ténylegesen az is a feladata, hogy
hozzéajaruljon az emberi joléthez, akkor abbol miért éppen a jolét maximalizalasa, aggregacidja
kovetkezik. Miért nem mondjuk a jolét egyenlo eloszlasa? Végiil lehet érvelni amellett is, hogy
eleve hibas ugy gondolni az erkdlcsre, mintha annak valamilyen specialis funkcidja volna, amit be
kell toltenie. Lehet mondjuk azt is gondolni, hogy az autondm ¢élet perspektivajat kinalja az ember
szamara, s ebbdl a szempontbol korantsem meritik ki az olyan fogalmak, mint a ’jolét’ vagy a

’haszon’.
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Tett- és szabaly-utilitarizmus

Ezek az ellenvetések elég erds birdlatokat tesznek lehetévé az utilitarizmussal
univerzalitdsigényével szemben. Erdemes ezért szamot vetni azzal, hogy talan nem is a gyakorlati
filoz6fia altaldnos alapjaként, hanem kizarolag politikai filozéfiaként kell felfognunk az
utilitarizmust.** A haszonelvii hagyomany ugyanis ezt az értelmezést is lehetdvé teszi. Amennyiben
kizarolag politikai filozofiai tanitasként értelmezziikk az utilitarizmust, tehat nem a cselekvésre
vonatkozd 4ltalanos utmutatasként, hanem csak a nyilvanos dontések meghozatalanak
kritériumaként és mércéjeként, akkor két sajatossaga otlik szembe. El0szor is azzal kecsegtet, hogy
a politikai dontések ténykérdésekké formalhatok, kizardlag objektiv és vitathatatlan tények
Osszevetésével meghozhatok. Természetesen ugy, hogy a valasztisi alternativakat kizardlag
empirikus kovetkezményeik szempontjabol teszteljiik €s szamszertisitjilk a varhatd koltségeket €s
hasznokat. Masrészt a dontések haszonelvii igazolasa jol szdmot tud adni a konkurdld érdekek
egyenld szambavételérdl: a koltségek és hasznok mérlegelése semleges az érdekek szempontjabol, a
pontossag pedig éppen azt az igényt tamasztja a dontéshozokkal szemben, hogy minden érdeket
egyenld stllyal és egyenld figyelemmel vegyenek szamitasba.*?

Természetesen akkor is tamadhatdo a haszonelvii allaspont, ha hatokorét a politikai
cselekvésre szikitjilk. Erds érvek szolhatnak amellett, hogy az egyenldség kovetelményét nem a
haszonelvii mérlegelés elégiti ki adekvat modon, hanem mondjuk az egyéni jogok kiterjesztése és
védelme. Mindazonaltal ebben a formajaban védhetdbb az utilitarizmus, mint altalanos gyakorlati
filozofiaként, és gyengeségeinek, illetve hattérbe szoruldsanak éppen az lehet a legfobb oka, hogy
sokan ¢€s sokaig az erkdlcs univerzalis magyarazoelveként mutattak fol. Ettél maga Bentham sem
ment.

Ha meg akarjuk érteni, hogy miként is kiilonbozik az utilitarizmus e kétféle felfogasa (etika
vagy politikai filozofia), akkor érdemes bevezetni azt a megkiilonbdztetést, amit a tett- és a szabaly-
utilitarizmus kozott tehetiink.** Amennyiben erkdlcselméletnek tekintjiikk, a haszonelviiség az
egyéni cselekvés mércéjét kivanja meghatdrozni. A haszon maximalizalasanak kovetelményét
minden egyes cselekvéssel szembedllitja, és minden egyes cselekvéssel szemben a haszon

maximalizalasanak kovetelményét allitja. Nevezziik ezt a kiinduld allaspontot tett-utilitarizmusnak.

41 Simmonds: i.m., 19-21. o.

42 Természetesen akkor is timadhat6 a haszonelvii allaspont, ha hatokorét a politikai cselekvésre sziikitjiik. Erds érvek
sz6lhatnak amellett, hogy az egyenl6ség kovetelményét nem a haszonelvii mérlegelés elégiti ki adekvat modon,
hanem mondjuk az egyéni jogok kiterjesztése és védelme. Ebben a tekintetben az utilitarizmus klasszikus biralatat
John Rawls adja: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris Kiado, 1997, kiilonosen 1. fejezet, 5-6. §, 43-56. 0.

43 Simmonds: i.m., 35-40. o.
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Az elején abbdl indultunk ki, hogy az utilitarizmus konzekvencialista filoz6fia, hiszen a cselekvések
hasznossaga csak a kovetkezmények mérlegelése alapjan allapithaté meg. Am amennyiben minden
cselekvotol csak azt koveteljiik, hogy a sajat hasznai maximalizaldsara torekedjen, akkor konnyen
szembekerlilhetiink az eredeti intencionkkal. Nézziink erre két példat!

Igéretet téve valakinek, kotelezettséget vallalok egy jovObeli cselekvés megtételére. A
koriilmények alakulasa folytan azonban a cselekvés végrehajtasa elott kozvetleniil azzal
szembesiilok, hogy az szamomra meglehetdsen terhes volna, aldozattal jarna, s nemhogy 6réomot
okozna, de inkabb fajdalommal és szenvedéssel jarna. Jo utilitarius modjara, a
haszonmaximalizicid kovetelménye €s a kovetkezmények mérlegelése alapjan tigy fogok tehat
donteni, hogy nem teljesitem az igéretemet. Am konnyen belathatd, hogy ilyen helyzet nagyon
gyakran eldallhat, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy az igéreteimet csak elvétve fogom
betartani, s ezzel hosszll tdvon magamra haragitom a tobbieket. S6t, valoszinlileg azok is igy fognak
okoskodni, akik nekem tesznek igéretet, a megszegésével pedig nekem okoznak kart. Barhogy is
legyen, a hasznok nem lesznek akkordk, mint amekkorak az igéretek altaldnos megtartasa mellett
lehetnének. Az igéretek, és a hozzajuk fiiz0d6 varakozasok fontos szerepet toltenek be a tarsadalmi
¢letben, hovatovabb elengedhetetlenek ahhoz, hogy a tarsadalmi méretekben tekintett hasznok
minél nagyobbak legyenek. S az, hogy milyen hatékony a tarsadalmi kooperacid, és mekkora az
0sszhaszon, meghatarozo az egyéni hasznossag tekintetében is.

Egy masik példaban képzeljiink el egy szép parkot, zoldelld pazsittal. Az 6sszhaszon akkor
a legnagyobb, ha a pazsit z6ldje mindenkinek gyonyorkodteti a szemét. Ennek természetesen az a
feltétele, hogy az emberek ne jarkaljanak a fiivon. Tegyiik fol, hogy arra jarok, €s gyorsabban
haladnék, ha nem kéne a jardan maradva megkeriilndm a parkot, hanem atvaghatnék a gyepen. Egy
1d6 utan, mérlegelvén az esetleges kovetkezményeket, arra jutok, hogy szamottevé elényokkel
jérna, ha keresztiilmennék a fiivon, a kdrok pedig szinte nem is mérhetdk (néhany letaposott fiiszal,
melyek masnapra kiegyenesednek), ugyhogy konzekvencialista megfontoldsaim nyoman ralépek a
fiire. Amikor arra jarok, soha senki nincs a parkban, aki latvan, mit teszek, foljelentene, vagy
éppenséggel kovetné a példamat. Am hasonlé koriilmények kozott a hasonléoan gondolkodd
cselekvok mind erre a kdvetkeztetésre jutnanak, s ha mar sokan jarnak a péazsiton, akkor az hamar
kikopna, elveszitené eredeti szépségét, és végeredményben ez mindenki szdmaéra észrevehetd
kéarokkal jarna.

A példak azt mutatjak, az egyedi haszonelvli cselekmények Osszeadodva, hossztava
kovetkezményeiket tekintve, éppen nem a hasznossdgot ndvelik. Vagyis altalanos
cselekvéselméletként a tett-utilitarizmus nem allja meg a helyét, mert nem tud szdmot adni a

cselekvések lényegileg tarsadalmi természetérdl. A tett-utilitarizmuson az sem segit, ha az egyéni
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cselekvoktdl megkdveteljiik, hogy dontéseik sordn ne csupan a sajat hasznukkal toérédjenek, hanem
mérlegeljék cselekedeteik szélesebb tarsadalmi hatdsait, ¢s mindig legyenek figyelemmel az
elérhetd legnagyobb és legtobb haszonra. Bentham mindenesetre ezen az allasponton volt: szerinte
a hasznossag principiumanak hive az, aki minden cselekvést annyiban helyesel vagy helytelentit,
amennyiben az noveli vagy csokkenti a kozosség boldogsagat.** Ez a kovetelmény azonban
legfeljebb a torvényhozokkal (pontosabban a nyilvanossag szférajaban fellépokkel) szemben allja
meg a helyét. Ha ugyanis mindenkire kiterjesztenénk, akkor azzal feladnank azt az antropologiai
elofeltevést, hogy az ember alapvetden onérdek-kovetd 1ény, akit korlatozott altruizmus jellemez, €s
arra a tényellentétes feltevésre tamaszkodnank, hogy az emberek egyrészt akarjak, masrészt
képesek is figyelembe venni cselekedeteik altalanos kovetkezményeit, és minden érintett érdekeit.

Ezen a ponton segithet az, ha a konzekvencialista észjarast csupan a gyakorlati észhasznalat
egyik modjanak tekintjiikk. Ekkor nagyon is elképzelhetd, hogy nem altalanos cselekvéselméletként
kell interpretalnunk az utilitarizmust, hanem szabalyelméletként, vagyis olyan atmutatasként, ami a
politikai dontéshozoknak kivan szempontot kindlni az 6sszhaszon novelése tekintetében. A szabdly-
utilitarizmus szerint a hasznossag szempontjat nem kozvetleniil a cselekvések soran kell
érvényesiteni, hanem azokat olyan szabalyokhoz kell igazitani, amelyeknek az igazolasa az, hogy a
hasznossag szempontjat juttatjak érvényre.*

Hadd pontositsam, mirdl is van szd! Egy szabdly igazolasat meg kell kiilonbdztetniink
azoknak a cselekvéseknek az igazoldsatol, amelyek a szabaly hatdlya ald tartoznak. Az eldbbi
esetben az igazolas alanya a torvényhozo, az utdbbi esetben pedig a szabaly cimzettjei.

Ha csak azokat a szabalyokat kellene betartani, amelyek kozvetleniil igazolhatok a
hasznossag elvével, akkor a szabaly-utilitarizmus nem volna sokkal pontosabb Gtmutatoja az egyéni
cselekvéseknek, mert meghagyna az egyéni mérlegelés korében annak eldontését, hogy egy adott
szabaly, vagy a szabaly alkalmazasa az adott esetben vajon valoban elémozditja-e a hasznossagot.
Ezt a csapdat elkeriilhetjiik azzal, hogy minden szabalyt kotelezové tesziink, és megkdveteljiik az
engedelmességet még azokban az esetekben is, amikor betartdsuk nem jar haszonnal. Ha példaul
vannak olyan szabalyok, amelyek eldirjak az igéretek és a szerzddések betartasanak kotelezettségét,
vagy mindenkinek megtiltjak a fiire 1épést, akkor azok korlatozzak ugyan az egyéni hasznok
maximalizalasat, de egyuttal lehetdvé teszik az Osszhaszon nodvekedését. Az egyéni hasznok
korldtozasa az 4ara a tarsadalmi hasznok emelkedésének. Am ebben az esetben a szabaly

alkalmazasat mar nem feltétleniil a hasznossdga igazolja. Legfeljebb azt az igen altalanos érvet

44 Bentham: Bevezetés..., 1. fejezet, IX., 683. o.
45 V6. John Rawls: 'Kétfajta szabalyfogalom', 372. o.In: Tények és értékek. (szerk. Lonyai Maria) Budapest, Gondolat
Kiado, 1981, 364-416. 0
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vethetjilk be, hogy a szabalyok léte, a cselekedeteknek szabalyok révén torténd koordinalasa
bizonyos mértékig mindig eldnydsebb, mint a szabalyok hianya. Ekkor az utilitarizmust olyan
politikai elméletként tekinthetjiik, amely arra szolgal, hogy olyan szabalyrendszert, intézményeket
¢s gyakorlatokat alakitsunk ki, méghozzé els6sorban a torvényhozas révén, amelyeket az igazolna,
hogy altalanos elfogadasuk és alkalmazéasuk garantdlnd az Gssztarsadalmi méretekben vett hasznok
novekedését.

A szabaly-utilitarizmus azonban veszélyes kovetkezményekkel is terhes. Felvethetjiik
ugyanis, hogy az 0sszhaszon szempontjabol az a tarsadalom volna a legeldnydsebb, amelyiket
n¢hany felvilagosult utilitarius kormanyoz, a kormanyzottak pedig a lehetd legkevesebbet
okoskodnak, csupadn kovetik az eldirasokat. Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a
kormanyzok valoban joindulatuak és minden dontésiikben az Gsszhaszon maximalizalasat tartjak
szem eldtt, sohasem helyezve el6térbe a sajat érdekeiket. Konnyen elképzelhetd, hogy a tarsadalmi
elonyok és az egyéni hasznok ebben az esetben lennének a legmagasabbak, és a kormanyzottak
ekkor lennének a legboldogabbak. Csakhogy ha a boldogsagnak ¢és a hasznoknak ilyen kizar6lagos
szerepet tulajdonitunk a korméanyzat milkodésében, akkor ez azt jelenti, hogy az egyéni
autonomianak, az egyénnek mint erkolcsi 1énynek, a jo életre vonatkozé individualis felfogasoknak
nem tulajdonitunk onértéket. Ezzel az utilitarizmus tarthatatlannd valna az ésszeri pluralizmus

koriilményei k6zott.
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A racionalis doéntések elmélete*®

A racionalis dontések elmélete nem altalanos cselekvéselmélet, mert csak bizonyos tipusu racionalis
cselekvések elemzésére szolgdl. Amikor ugyanis racionalis dontésrél beszéliink, akkor ez a
'racionalitas' tobbféle is lehet. Ezt példdzza az a megkiilonboztetés, amit kordbban a gyakorlati ész
kiilonboz6 hasznalati mdédjai kdzott tettlink. A moralis észhasznalat perspektivajabol az a dontés
racionalis, ami birja (vagy elvben birhatja) minden érintett beleegyezését; az etikai ész
szempontjabol (célok valasztasa esetén) az a dontés raciondlis, ami nem &ssa ald a személy
Onbecsiilését; a pragmatikai ész szdmara pedig a racionalis dontés nem mas, mint a leghatékonyabb
eszk6z kivalasztasa. Ez wutobbit instrumentalis racionalitdsnak nevezzik. Instrumentdlisan
raciondlis az a mérlegelés, mely sordn meghatarozott koriilmények (célok) -elérésének,
megvalositasanak alternativ eszkodzeit mérlegeljiik gy, hogy felhasznalasuk koltségeit, illetve
elényds és hatranyos hatasaikat és mellékhatasaikat hasonlitjuk dssze.*” Réviden, az instrumentalis
racionalitas onérdekkovetd és kovetkezményelvii. A racionalis dontések elméletének targya az a
cselekvés, ami ebben az értelemeben instrumentalis.

A racionalis dontések elmélete azzal a feltevéssel €l, hogy a pragmatikai (instrumentalis)
mérlegelés célja az optimalizalas, a lehetd legjobb dontés meghozatala.*® Az optimalizalé dontési
szitudcionak harom eleme van: 1. az alternativak halmaza; 2. az alternativdk rangsoroldsanak
kritériuma (amit az elérendd célhoz igazodik); 3. a szituacid oksagi szerkezete (a cél-eszkoz
viszony). Ez utobbi tényezOhdz tartozik az Osszes empirikus informacido az egyes alternativak
megvalositasi koltségeirdl, a megvalositast korlatozod feltételekrdl, valamint a kivanatos és a
nemkivanatos kovetkezményekrdl. Ezektdl fiigg példaul az is, hogy a dontést a bizonyossag, a
kockazat vagy a bizonytalansag koriilményei kozott kell-e meghozni.

A raciondlis dontések elmélete a kollektiv, tobbszereplds dontési szitudcidkkal foglalkozik,
amelyekben a dontéseket befolydsoljdk masok dontései, amikor az egyes dontések optimalis
kimenetele masok véarhatd dontésétdl fiigg. Ilyen esetben a cselekvonek mérlegelnie kell a tobbiek
varhato dontéseit, és tekintettel kell lennie arra is, hogy a tobbiek mire szamitanak az 6 részérdl. Az

ilyen tipusu helyzeteket nevezik stratégiai jatszmanak. A stratégiai jatszmaban a lehetd legjobb

46 Magyar nyelvi attekintésként lasd 4 raciondlis dontések elmélete. (Val.: Csontos Laszlo) Osiris Kiadd — Lathatatlan
Kollégium, Budapest, 1998. Ennek a résznek a megirasaban is e kotet el6szavara tamaszkodtam: Szente Zoltan: 'A
racionalis dontések elméletén nyugvo tarsadalomtudomany', i.m., 7-25. 0.

47 Az instrumentalis racionalitassal Max Weber példaul szembeéllitja az értékracionalitast, ahol a mérlegelés nem
kovetkezményelvii és onérdekkovetd, hanem egy eldzetesen 1étez6 normahoz méri a cselekvést.

48 Ezzel tudatosan figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a pragmatikai dontésék a valésagban gyakran nem
optimalisak (tekintettel a teljeskor(i informaltsag koltséges voltara, valamint az ember korlatozott kognitiv
képességeire). Emiatt a racionalis dontések elmélete nem is leir6 elmélet.
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dontések egylittesét Pareto-optimumnak hivjuk: azt az allapotot irjuk le vele, amelyben nem
lehetséges olyan valtoztatds (masmilyen dontés), ami ugy javitana legalabb egyvalaki helyzetén,
hogy kozben senki masnak a helyzete ne romoljon. A Pareto-optimdlis valtoztatas pedig az, amikor
egy alternativ dontés javitana legalabb egyvalaki helyzetén, anélkiil, hogy barkién is rontana.

A stratégiai jatszmanak tobb valtozata is modellezhetd. Ha a szituacié koriilményei minden
résztvevO szamara lehetdévé teszik az optimalis dontést, akkor kooperativ jatekrdl beszéliink. A
kooperaciot lehetdvé tevo, illetve 0sztonzd koriilmény példaul a dontések egylittes kialakitdsanak
lehetdsége, az igéretek érvényesithetdsége, az érdekekrdl folytatott alku Gjrakezdésének esélye, stb.
A nem-kooperativ jatékok lehetnek zéro dsszegiiek €s valtozo osszegiiek. A zérd 6sszegll jatszmak
azok, amelyeket ,,gy0zelemre jatszanak™: a gydztes nyeresége megegyezik a tobbiek veszteségével,
a veszteség pedig mindig valaki mas nyeresége. Ezek tehat tisztan konfliktusos jatékok, ilyen a sakk
vagy a poker. A valtozo Osszegli jatékok esetében a résztvevok dontési stratégidja befolyasolja a
nyeremények nagysagat és/vagy megoszlasat. A valtozo Osszegl jatékok kozott taldlunk olyat,
kialakitasaba. De itt talaljuk azokat a helyzeteket is, amelyekben a koordinacié és a konfliktus
egyarant megjelenik a résztvevok dontéseiben. Ez  utobbi  szitudcidkat nevezziik
,fogolydilemmanak”.

A fogolydilemma-tipust szituacié kerettorténete a kovetkezd: A rendérség letartoztat két
embert fegyveres rablds gyanujaval. A feliigyeld kiilon helyiségben hallgatja ki dket, és
mindkettonek alkut ajanl: ha mindketten vallanak, enyhitett biintetésre szamithatnak (mondjuk 6t év
borton); ha csak az egyik vall, a masik nem, akkor a vallomast tevd teljes biintetésre szamithat
(mondjuk tiz év), a masik viszont arra, hogy futni hagyjak; ha pedig egyik sem vall, akkor
mindkettdjiiket csak valamilyen kisebb sulytl blncselekményért el fogjak feleldsségre vonni
(mondjuk tiltott fegyverviselésért, amiért egy év jar).

A fogolydilemma n-szereplés jaték (az egyszeriiség kedvéért két szereplot feltételeziink:
Tessio és Clemenza). A rendelkezésre all6 informaciok szimmetrikusan oszlanak meg a résztevok
kozott (mindenki ugyanabban a dontési szituacidban van, és mindenki ugyanazokkal az
ismeretekkel rendelkezik a tobbiek helyzetérdl). A felek két dontési stratégia kozott valaszthatnak:
(D) dezertalnak (vallanak) vagy (K) kooperalnak (nem vallanak). A lehetséges dontési stratégidk

esetén a kimenetek a kdvetkezOképpen alakulnak:
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Clemenzap)y Clemenzak)
Tessioo) -5,-5 0, -10
Tessiok) -10, 0 -1,-1

A felek szamara a kolcsondsen kooperativ stratégia volna a legelonydosebb — az egyoldala
kooperacid viszont a lehetd legrosszabb kimenet. Ezért ésszeribb (minden résztvevé szamara) a
dezertalast valasztani: a dominans stratégia szerint (ez a jaték megolddsa) barhogy is dontson a
masik, jobban jarok, ha dezertalok. fgy elkeriilheté ugyan a legrosszabb végeredmény, de ki van
zarva a legoptimalisabb is: a racionalis dontés Pareto-szuboptimalis eredményre vezet!

Az ilyen jatékelméleti szituaciok segitségével jol feltérképezhetd a pragmatikai deliberacio
szerkezete: mind az észjaras sajatossagai, mind pedig a racionalitdsanak korlatozott mivolta. Utobbi
azért lényeges, mert megnyitja az utat az olyan megoldasok felé, amelyek segitségével elérhetd az
optimalis eredmény. A fogolydilemmat példaul kizarja az a lehetdség, ha létezik valamilyen
eldzetes szabaly, ami a szereplok magatartasat vezérli. Tegyiik fel, a gyanusitottak Don Corleone hii
emberei, akik azt az utasitast kaptak, hogy letartdztatasuk esetén semmi szin alatt sem tehetnek
vallomast. Ha tartjdk magukat az eldirashoz, akkor a szituacid kimenetele az 6 szempontjukbol

optimalis lesz.
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7. eloadas: Erkolcsi érvelés

Az erkolcsi érvelés a gyakorlati deliberacid egyik esete: erkdlcsi szempontbdl megitéliink
egy cselekvést, és ezt az itéletiinket indokokkal tdmasztjuk ald. Emléksziink, a gyakorlati itélet
formaja a kovetkezd: ,x cselekvés m mindsitést érdemel, mert i indok emellett sz61”. (,,Helyesen
tetted, hogy nem alltal meg, mert idében oda kell érniink.”) A gyakorlati filozofiai kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy hogyan lehet itéleteinket raciondlisan alatdmasztani, igazolni, és elkeriilni az
onkényességet a cselekvésben és az itéletalkotasban: hogyan lehet olyan gyakorlati indokokkal
ellatni a cselekvést/itéletet, hogy az masok szamara is elfogadhato legyen, €s ne csak benniinket
elégitsenek ki az indokaink.

Az erkolcsi érvelésben a gyakorlati indokok kozott kitiintetett helye van annak, amit a
személy erkolcsi poziciéjanak neveziink.*®* Ezzel a fogalommal a személy erkdlcsi
meggy06zddéseinek, itéleteinek rendszerére utalunk, ami egy bizonyos normativ pozicid
(meggy6zddeések, itéletek, elvek rendszere). Az erkdlcsi pozicid nem egyszerlien a cselekvd
jellemének vagy nézeteinek a leirasa (pl. az altala kifejezetten helyesnek tartott erkélcsi itéletek
listaja), hanem azok olyan allapotara utal, ami nem akarmilyen koriillmények kozott jon 1étre. Egy
cselekvésnek, itéletnek, meggydzddésnek csak akkor van erkdlesi mindsége, ha az itéletalkotasnak
altalanosan kedvezd koriilmények kozott jott Iétre. Ezek a ,kedvezd koriilmények™ azok, amelyek
az erkolesi itéletalkotas formalis kovetelményeiként mérceként szolgalnak a dontés/itélet
erkdlcsisége, erkdlesi mindsége szamara. Kiilonbozé emberek erkolcsi pozicioi kiillonbéznek — ezt
nevezzik vilagnézeti sokféleségnek, vagy Rawls nyoman az ésszerli pluralizmus tényének —, de
csak akkor tarthatnak igényt arra, hogy masok is erkodlcsinek tartsdk a nézeteiket, és ennek
megfeleld tiszteletet tantsitsanak iranta, ha maguk is komolyan veszik az erkdlcsi itéletalkotashoz
sziikséges koriilményeket.

Az erkolesi itéletalkotas vagy érvelés, roviden a deliberacido formalis feltételei, amelyekrdl
az alabbiakban sz6 lesz, nem az egyedi, partikularis normativ meggy6zdésekre (az egyes emberek
altal elfoglalt erkolcsi pozicidkra) vonatkoznak. Az erkdlesi deliberacio formalis feltételei nem
tartalmi  kovetelményeket tamasztanak az egyes, partikuldris erkodlesi  nézetekkel,
meggydzddésekkel szemben szemben: olyan koriilmények szamitasba vételét kovetelik meg,
amelyeket barkinek, aki erkolcsi jelleglinek allitja a sajat nézetét, itéletét, figyelembe kell vennie —
ha e feltételeket nem vessziik szamitasba, akkor azzal konnyen aldashatjuk allaspontunk, pozicionk

erkolcsi mindségét a vitapartnereink eldtt. Az alabbi feltételek tehat tartalmuktol fiiggetlentil

49 Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1977, 248-253. o.
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minden erkdlcsinek nevezett itélettel szemben fennallnak. (Egy terminologiai megjegyzés: Ebben a
fejezetben az erkolesi mindség, az ’erkolesiség’ kérdését vizsgaljuk. Az ’erkdlesdsség’ fogalmat a
tényleges erkolcsi vitdkban és itélkezésben hasznaljuk, akkor, amikor tartalmi erkdlcsi indokok
alapjan hozunk dontést. Ilyenkor erkolcsos az, ami megfelel az itélkezd személy altal is osztott
tartalmi erkdlesi elveknek, és erkdlcstelen az, ami azoktol eltér, vagy azokat sérti. Az erkolcsi
deliberacio formalis feltételeinek figyelmen kiviill hagydsa nem azt jelenti, hogy emberiink
erkolcstelen, a fonti értelemben, hanem azt, hogy nézetei nem-erkélcsiek. De ett6l még lehet vele

beszélgetni.)
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Az itéletalkotas negativ feltételei

A megfontolt itéletalkotdsnak kedvezd koriilmények azok, amelyek kozott jo, azaz
racionalis, masok szamara is elfogadhaté indokok szolgaltatnak alapot az itélethez. Ahhoz, hogy
ennek lehetdsége ne vesszen el, minimalisan arra van sziikség, hogy az adott szituacioban relevans
indokokat, és ne masokat vegyilink szamitasba (ez magaban foglalja nemcsak gyakorlati
megfontolasoknak, hanem episztémikus indokoknak: ténybeli ismereteknek, ok-okozati
Osszefliggéseknek, cél-eszk6z viszonyoknak, stb. szamitasba vételét is). Az itéletalkotast azonban
bizonyos korilmények befolydsolhatjak: az irrelevdns koriilmények fenndllasa  akar
érvénytelenitheti IS az itélet erkdlcsi érvényét. Azokat a koriilményeket, amelyek alaassak egy
allaspont erkdlcsi mindségét (€s melyek egyébként olykor szdmitdsba is jonnek indokként) az
erkolcsi itéletalkotdas negativ feltételeinek nevezhetjiilk. A negativ feltételeknek tehat hidnyozniuk
kell, amikor erkolcsi itéletrél vagy poziciordl beszéliink.

Ilyen negativ feltételek:
eaz eloitéletes gondolkodas;
eaz ¢rzelmi felindulas (Az erkdlcesi alapallas igazolja az érzelmeket, és nem forditva. Ellenkezd
esetben az erkolcsot az éppen aktudlis érzéseinktdl €s azok intenzitasatol tennénk fliggdve.)
ea racionalizalas;
emasok véleményének kritikatlan megismétlése (konformizmus, manipulacio);
eaz Onérdek (az a tény, hogy az ember olykor hajlamos a sajat érdekeit elonyben részesiteni
még a fair itélet rovasara is; hajlamos arra, hogy ha hasznot remél, akkor annak megfeleléen

itéljen).

Ha egy erkdlcsi itélet elfogadédsat a racionalis indokok helyett ilyen ,,idolumok”, kddképek
(Bacon) tamasztjak ala, akkor az ilyen itéletet (illetve annak megfogalmazojat) ki lehet utasitani az
erkolesi vita terepérdl. Ha egy gyakorlati itéletet kizardlag a fenti okok valamelyike tdmogat, akkor
az nem rendelkezik erkodlesi mindséggel — mivel még vitdba sem lehet vele szallni, racionalisnak
sem lehet tekinteni (marpedig az erkdlcsi vita raciondlis vallalkozas: egymas meggydzésének
céljaval bocsatkoznak bele a felek). Fontos: a gyakorlati itélet onkényes vagy racionalis mindsége
tehat nem attdl fiigg, hogy egyébként az itélet tartalmaval egyetértiink-e vagy sem. Az
egyetértés/egyet nem értés kérdése akkor keriil teritékre, amikor allaspontunkat megtisztitjuk a

negativ feltételektol.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha egy itélet elfogaddsanak vannak jo (teoretikus és
gyakorlati) indokai, akkor az egyttal azt is jelenti, hogy a fenti koriilmények egyike sem all fenn:
annak tisztazasa ugyanis, hogy az itélet nem a fenti koriilmények valamelyikén alapul, egyuttal azt
jelenti, hogy vitapartneriink szamot ad itéletének elfogadhato indokair6l. Ilyenkor az itélet prima
facie racionalis, mondhatni, nem légb6lkapott, hanem valoban az illeté erkélesi poziciojabol fakad;
itélete nem szenved a fenti hibdkban, tehat megfontoltnak tekinthetd. Ebben az esetben, még ha
nem is értiink egyet az illetd itéletével, akkor is toleraljuk az erkdlcsi alapallasat. Példaul azzal,
hogy vitaba szallunk vele.

Vitatkozni innentdl két iranyban lehet: vitathatjuk azoknak a teoretikus megfontolasoknak
az igazsageértékét, esetleg sulyat, amelyekre az itélet elfogaddsa tamaszkodik, de tdmadhatjuk azokat
a gyakorlati elveket vagy hattérelméletet is, amelyeken a konkrét gyakorlati itélet alapul. Most ezt

az utobbi iranyt térképezziik fel (a teoretikus indokok relevancidja az adott kérdéstdl fligg).
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Az itéletalkotas pozitiv feltételei

Amikor azt allitjuk, hogy egy gyakorlati itélet megfontolt, valakinek az erkdlcsi poziciojabol fakad,
akkor ez azt is jelenti, hogy az itéletet mogottes elvek, hattérigazolasok valamilyen készlete tdmogat
(plL ilyen a hivé keresztény hivatkozasa a Bibliara). Az erkdlcsi alapallas tehat indokolast/igazolast
feltételez: az kiilonbdzteti meg az atgondolatlan itéletektdl, hogy megindokolhato (még ha ezt a
személy aktualisan/ténylegesen nem is teszi meg, az erkdlcsi alapallas olyasmi, amit legalabb
elvben megfeleldéen indokolni lehet.) Amennyiben megindokolhatd, annyiban alkalmas arra, hogy
tovabbi relevans indokokat fejtsiink ki: akéar olyanokat, amelyek ellentétes allaspontot, eltérd
gyakorlati itéletet tamasztanak ala, akéar olyanokat, amelyek tovabbi igazolassal szolgéalnak.

Az indokolhatosdg implikdlja az erkolesi pozicid pozitiv feltételeit: az dszinteség és a
kovetkezetesség elvét. A kovetkezetesség elve azt kivanja meg, hogy kikiiszoboljiik azokat az
esetleges ellentmondéasokat, amelyek a megfontolt gyakorlati itéleteink, a hatteriikben meghuzodé
altalanos elvek, valamint az itéletek ¢és az elvek elfogaddsara vonatkoz6 teoretikus
megfontolasok/indokok kozott mutatkoznak. Ez a kdvetelmény a normativ erkdleselméleteknek
abbol a sajatossagabodl akad, hogy ésszeriiként mutassak fel a cselekvést (és a cselekvés igazolasat).
Akinek az itéletei, elvei és az elfogadasukra vonatkozo indokai kozott rendezetlenség mutatkozik,
nem allithatja, hogy erkolcsi pozicidja ésszerti, ha nem torekszik az 6sszhang kialakitasara. Azt a
torekvést, amely soran a cselekvO Osszehangolja itéleteit, azok igazolasat, és az alapjukul szolgalod
vélekedéseit, az 'dtgondolds egyenstlyanak' (reflective equilibrium) nevezziik.®® Az atgondolas
egyensulya egy idedlis allapot, amelyben nincsenek ellentmondasok a cselekvd erkolesi
alapallasaban. Idealis, mert a tokéletes koherencia az altalanos gyakorlati elvek és az egyedi
itéleteink kozott egy nem-idedlis vildgban nem érhetd el. Inkabb olyasmi, amire csak csak torekedni
lehet rd, am torekedne kell is (mert egyébként az erkolesi pozicionk racionalitasat kockaztatjuk).

Az atgondolas egyensulya azt kivanja meg, hogy itéleteinket az elvek, az elveket pedig az
itéletek szemszogébdl gondoljuk at és vizsgaljuk feliil, és folytassuk ezt mindaddig, amig el nem
érjiik az itéleteink és az elveink kozotti lehetd legteljesebb Osszhangot. Kiindulasként rogzitsiik
azokat az elveket és szabalyokat, amelyek mellett szivesen elkotelezzilk magunkat, vagy
amelyekben egyetértiink. Azutan vegyiik szemiigyre, hogy ezekbdl milyen egyedi gyakorlati
itéletek kovetkeznek. Mivel az elvek és a szabdlyok altaldnosak, nagyon sokféle egyedi itélet

igazolhatnak. Ezek kozott lesznek olyanok, amelyeket szintén elfogadunk, de valosziniileg lesznek

50 A modszer legismertebb kifejtése John Rawls-t6l szdrmazik: Az igazsagossag elmélete. Budapest, Osiris, 1997, 40-
41. és 70-78. o. Attekintésére lasd: http://plato.stanford.edu/entries/reflective-equilibrium/
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olyanok is, amelyeket mar nem szivesen tennénk a magunkéva. Ezen a ponton ez utdbbi itéleteket
kell feliilvizsgalni: vajon valoban elfogadhatatlanok-e. Eléfordulhat, hogy némelyik valoban
elfogadhatatlannak bizonyul. S6t, az is konnyen lehet, hogy taldlunk olyan tovabbi itéleteket,
amelyek éppen ellentétesek az elobb rogzitett elvekkel, am ennek ellenére is az elébbiekhez
ragaszkodunk inkébb. Ekkor viszont vissza kell fordulni az elvek készletéhez. Innentdl kezdve azok
az itéleteink lesznek az atgondolds rogzitett tényezoi, amelyek mellett kitartottunk, és az elveket és
a szabalyokat vizsgaljuk felill: némelyiket elvetjiik, wjakat vesziink fel, modositasokkal vagy
kivételekkel latjuk el ket — azaz finomitunk rajtuk. Ez a fazis addig tart, amig ki nem alakitjuk a
rogzitett itéletek legjobb igazolasat. Ha mar nem tudjuk tovabb finomitani, akkor megint az egyedi
itéletek fel¢ fordulunk: mi kovetkezik az elvekbdl rajuk nézve... Ezt az oda-vissza tartd
feliilvizsgalatot folytassuk mindaddig, amig tudunk finomitani az elveken, illetve valtoztatni az
itéleteinken, és az utobbiak legjobb igazolasat az elobbiek biztositjak.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kovetkezetesség feltételét masképpen is ki lehet
elégiteni. Nem sziikségszerli ugyanis, hogy az elveket és az itéleteket egymason finomitsuk.
Konnyen elképzelhetd, hogy valaki Gigy ragaszkodik vildgnézete fundamentumaihoz, hogy azokat
semmilyen koriilmények ko6zott nem hajlandé feladni — még akkor sem, ha azokbdl olyan
gyakorlati itéletek kdvetkeznek bizonyos esetekben, amelyeket nem szivesen vallana a magaénak,
Am ha elveit nem hajland6 feladni, akkor csak az itéletein valtoztathat: akar tetszik, akar nem,
azokat kell meghoznia, amelyek az elvekbdl kovetkeznek. Ezt teszi a hivd, aki nem valhat meg
hitétdl csak azért, mert a beldle fakado gyakorlati itéletekkel személy szerint torténetesen nem ért
egyet. Az elvek ¢és az itéletek kozotti Osszhang kialakitasdnak ezt a modjat nevezziik
fundacionalistanak.

(Lehetséges egy harmadik eset is: amikor valaki csak az itéleteihez ragaszkodik, és amikor
sziikséges, igyekszik kialakitani vagy megtalalni az azokat leginkdbb aldtamaszté elveket. Ennek a
modozatnak a sikere azonban nehezen képzelhetd el: az 4ltalanos elvek barmelyikébdl ugyanis
konnyen kdvetkezhetnek olyan itéletek is, amelyekkel emberiink mar nem feltétleniil értene egyet.)

Végiil az 6szinteségi feltételrdl annyit jegyezziink meg, hogy annak az §sszhang kialakitasa
soran kell teljesiilnie. Amig ragaszkodunk valamely elvhez vagy itélethez, hogy ahhoz igazitsuk
erkdlesi pozicidnk egyéb elemeit, addig semmit sem zarhatunk ki, ami vele 0sszeegyeztethetd, még
ha ennek kovetkeztében olyan itéletet vagy elvet kell is magunkéva tenniink, ami egyébként nem

volna szimpatikus.
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8. eléadas: Jog és erkolcs

A jog és az erkolcs kapcsolata nem redukélhatd egyetlen kérdésre: inkabb kapcsolatrendszerrdl van
sz6, a viszonyok sokrétiiségérdl, avagy a viszony eltéré dimenzioirdl. Herbert Hart négy kiilonb6zo
természetii, eltérd sulyu, s ezért eltérd mérlegelést igényld kérdést valaszt szét:>

1. Hogyan alakult és alakul az erkoles €s a jog torténeti viszonya, avagy kozrejatszik-e az erkolcs a
jog valtozasaban?

2. A jog fogalmi meghatarozasanak, konceptualis elemzésének vajon kell-e tartalmaznia valamilyen
erkdlcsre vonatkozo utalast, avagy valamilyen moralis kritérium hijan van-e egyaltaldn értelme a
,Jog”, ,,jogrendszer” kifejezések hasznalatanak?

3. Van-e létjogosultsaga a jog erkolcsi birdlatanak akkor, amikor egy formalisan érvényes
jogszabaly olyasmit kovetel, amit az erkdlcs nem enged meg? Ha igen, az erkdlesi kritikanak
milyen tipusai lehetségesek?

4. Megengedhet6-e erkdlesileg a kozos erkoles jogi kikényszeritése, avagy meddig mehet el a jog a
kozdsségben altalanosan elfogadott erkdlcsi mércék €s kivanalmak fenntartasaban?

A jog ¢és az erkdlcs kozotti kapcesolatok e tobbrétegliségébdl az kovetkezik, hogy barmit is mondunk
e kapcsolat valamely vonatkozédsarol, az nem fogja maga utan vonni, meghatarozni az egyéb
vonatkozasok tekintetében elfoglalt allaspontunkat.

A jog és az erkdlcs kozotti viszonyok tisztazasat azzal kezdjiik, hogy ramutatunk arra: az
,erkoles” fogalmat nem mindig ugyanabban az értelemben hasznaljuk — akkor sem, amikor a
joghoz valé viszonyra kérdeziink ra. Konvenciondlis erkélcsnek nevezzikk egy kozosség
ténylegesen elfogadott, kovetett és megkovetelt cselekvési mércéinek, magatartdsmintainak
Osszességét. Ez az, amit az ember kdzosségi lénnyé valdsa soran elsajatit. Ez az, amit a deskriptiv
etika képes feltarni. Ehhez képest kritikai erkolcsnek nevezziik azon altalanos erkdlcsi elvek
csoportjat, amelyek nevében képesek vagyunk birdlat ald vetni, kritizalni, egyaltalan megitélni
valamely kozosség (lett légyen az a sajatunk) konvencionalis erkdlcsiségét.®® A kritikai erkdles az,
ami a normativ etikdk targya. A megkiilonboztetés jelentdsége a kovetkezd. A konvencionalis
erkolcs elsajatitasa képessé tesz arra, hogy kozosségiinkbe zokkendmentesen beilleszkedjiink, és ott
kiilonosebb strlodasok nélkiil mitkodjiink. Am ha csupan ennyibél allna az erkodles, akkor annak
lehetne nevezni barmilyen szokést, konvenciot, ami hosszi fenndlldsa folytdn mar a k6zdsség
Osszetartd erejévé valt, még akkor is, ha torténetesen olyan szokasokrél van szd, mint az

emberaldozat, a cselekvOképtelenek lemészarlasa, vagy éppen a szinesborliek rabszolgasaga.

1 H. L. A. Hart: Jog, szabadsag, erkolcs. Budapest, Osiris Kiado, 1999, 15-17. o.
2 H. L. A. Hart: Jog, szabadsag, erkélcs. Budapest, Osiris Kiado, 1999, 31. o.

89

5
5



Ahhoz, hogy az ilyen konvencidokat meg tudjuk kiilonboztetni az erkdlestdl, és erkodlestelennek
tudjuk 6ket bélyegezni, sziikség van a konvencionalis jellegii erkdlcstdl eltérd jellegli, nem az adott
ko6zosség €letformajahoz kdtddd, nem abban gydkerezd kritikai elvekre. Ezek hidnyadban semmilyen
konvenciot, végsd soron a mindenkori fennalld viszonyokat soha nem lehetne kritikai vizsgalat ala

vonni.
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Jogosultsag — kételezettség

Milyen viszonyban allhatnak a kotelességek a jogokkal? Leggyakrabban talan abban az értelemben
hasznaljuk a jogok és a kotelezettségek fogalmait, hogy kozottiikk korrelativ viszonyt feltételeziink:
egy jogosultsagnak megfeleltethetd valaki mas kotelessége, és forditva. (A korrelativitas nem
azonos a jogok és kotelezettségek egyensulyara vonatkozd kovetelménnyel. Utdbbi egy normativ
igény, ami arra vonatkozik, hogy aki jogokkal rendelkezik, azt ,ugyanannyi” kotelesség is terhelje.
Ehhez képest a korrelativitas-tézis azt mondja ki, hogy ha A-nak van egy joga, akkor B-nek kell
legyen egy kotelessége.)

egylttjarasa nem sziikségszerii. Mivel a jogok és kotelezettségek fogalmai tobbjelentéstiek, két
kiegészitéssel kell élni a korrelativitds kapcsan:®® 1. nem minden jognak feleltethetd meg vele
korrelativ kotelesség; 2. nem minden kotelességnek feleltetheté meg vele korrelativ jog.

1. Jog — szabadsag: Azt, hogy ,,jogom van hozz4”, ,jogomban all ezt tenni”’, mondhatom
példaul abban az értelemben is, hogy szabadon megtehetek valamit én is, mint barki mas. Az
¢letnek azokon a teriiletein beszélhetek a jogomrdl mint szabadsagrol, ahol a masokkal valo
versengést senki sem kifogasolja: ilyen teriilet mindenekel6tt a szabad (kényszer- ¢és
korlatozasmentes) piaci verseny. Az lzleti élet szerepldinek az a joga, hogy a siker érdekében
masok elé 1épjenek, nem jar egyiitt a tobbi szereplonek azzal a kotelességével, hogy ezt engedje, €s
tartozkodjon a ,,joggyakorlas” megakadalyozasatol. ,,[M]indenkinek biztosan szabadsagaban all
kielégiteni azokat a vagyait, a kényszertdl valo tartozkodas kotelezettségével 6sszhangban, amelyek
nem iranyulnak masok kényszeritésére vagy megkarositdsara, noha vagyaik kielégitése ténylegesen,
a javak sziikdsségének betudhatdan eldidézheti, hogy masok vagyai ne teljesiilhessenek.”>

2. Jogosult — haszonélvez6: Bizonyos ,kotelességeimr6l” beszélhetek akkor is, ha nincs, aki
szamon kérje rajtam azok teljesitését. Példaul nem értelmetlen azt mondanom, hogy az allatokkal,
vagy az elhunytakkal, vagy a sziiletendd gyermekemmel kapcsolatban nem viselkedhetek
akarhogyan, tehat fennallnak veliik szemben kotelességeim. De ekkor csak azt feltételezem, hogy a
kotelességeim teljesitése nekik jo (valamilyen értelemben), azt azonban mar nem, hogy ezzel egyiitt

Oket (kikényszerithetd) jogok is megilletnék. Egy kotelezettség jogosultja és a teljesités

53 Valgjaban e foglamak négy értelmét lehet azonositani, lasd Wesley N. Hohfeld:
54 H. L. A. Hart: *Vannak-e természetes jogok?’, 12. o., 2. végjegyzet. In: Fundamentum (2002) 2., 5-12. o.
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haszonélvezdje ugyanis nem feltétleniil esik egybe még akkor sem, ha tdrténetesen mindkettd

személy.>®

A jog erkolesi birdlatanak egyik esete az, amikor eldirdsai olyan magatartast kdvetelnek
(vagy tiltanak), amit az erkolcs nem enged meg (vagy kotelezové tesz). Ennek az 6sszeiitkozésnek a
tisztazasahoz jarul hozza annak taglalasa, hogy milyen értelemben kotelez az egyik és a masik: mi
Jjellemzi a jogi és az erkélcsi kételezettséget? *®

A kiindulopontot most nem az erkélcsi kotelezettség ontologiai €s/vagy episztemologiai
statuszarol alkotott vitatott kritikai nézetek képezik, hanem annak leirdasa, hogy a létezd
tarsadalmakban milyen vonasok jellemzik a rendszerint ,,erkdlcsinek™ tekintett kovetelményeket.
Azokat az erkdlcsi kovetelményeket, amelyeket egy tarsadalomban ténylegesen kdvetnek és széles
korben osztanak, konvenciondalis erkolesnek nevezzik.

A konvencionalis erkolcs egyes szabalyait vagy elveit illetden mindig lehetségesek vitak,
még sziikebb kozosségekben is: egyesek valoban erkdlesinek tartjak dket, masok nem; vagy hossza
1don at erkolcsinek tekintett kdvetelmények elhalvanyulnak. De az erkdlcsnek még azok az eldirasai
is igen sokfélék, amelyeket mindenki valdban ,az” erkdlcs részének tekint: vonatkozhatnak
mindenkire, vagy csak egy csoportra (pl. a férfiakra); a folyamatosan eléforduld magatartasokra,
vagy csak bizonyos koriilmények kozott (pl. nyilvanos helyen) végzett tevékenységekre; némelyik
megallapodason alapul €s ugyanigy meg is sziintethetd (p. igéret), mig masok ilyenektdl fliggetlentil
koteleznek (pl. a segitségnytjtas kotelessége); némelyiknek a megsértése ellenséges reakciokat valt
ki a tobbiekbdl, masok esetleg csak figyelmeztetéssel jarnak egyiitt; vannak olyanok, amelyek
bizonyos tarsadalmi szerepekhez kotddnek (pl. kdzszereplokhoz), €s olyanok is, amelyek teljesitése
mindenkitdl elvarhato.

Azok a kozosségek, amelyek jogrendszert is kifejlesztettek és fenntartanak (tdrsadalmak),
konvencionalis erkolesi eldirasaik legfontosabb elemit a joghoz hasonléan a jogok és
kotelezettségek terminusaival jellemzik. A jog és az erkodles k6zos fogalmi készlete bizonyos
hasonlosagokon alapul, ugyanakkor megenged lényeges kiilonbségeket is. Az erkdlcsi kotelezettség
az alabbi vonasokban hasonlit a jogi kotelezettséghez:

1. kotelezd jellegiik fliggetlen azok jovahagyasatol vagy beleegyezésétdl, akikre

vonatkoznak, és komoly tarsadalmi nyomas tdmogatja a betartasukat;

55 Uo., 7. 0.
56 Az alabbiakban H. L. A. Hart: A jog fogalma (Budapest, Osiris Kiado, 1995.) cimii kényvének VIII. fejezetét
kdvetem.
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2. teljesitésiik a tarsadalmi életben valo részvétel minimalis kovetelménye, nem kivannak
kiilonleges eréfeszitéseket vagy kivalosagot, igy kiilon dicséret sem jar értiik;

3. tobbnyire allanddan fennallo vagy visszatérd helyzetekhez kapcsolodik, nem kiilonleges
alkalmakhoz vagy tevékenységekhez;

4. a magatartast iranyitasara szolgdlé minden szabalyrendszerben (igy a jogban ¢és az
erkolcsben egyarant) megtaldljuk azokat az eldirasokat is, amelyek nélkiilozhetetlenek a kdzosség
fennmaradésdhoz (mint példaul amelyek korlatozzadk vagy tiltjdk a személyek vagy dolgok elleni
alkalmazasat, illetve amelyek megkovetelik a johiszemiiséget €s tisztességet, a fair play-t).

Az erkodlesi  kotelezettségeknek azonban vannak olyan sajatossagaik, amelyek
megkiilonboztetik dket mind a jogiaktol, mind a tarsadalmi eldirasok egyéb valtozataitol:

Fontossag: Az erkdlesi szabalyok fontossdgat az mutatja, hogy az érvényben tartasukhoz
fiz6d6 érdekek tobbféle moédon is megnyilvanulnak. 1. Elészor is abban a tényben, hogy a
kozosség akkor is fenntartja dket, ha erds szenvedélyek hatnak elleniik, vagy ha korlatozzak a
maganérdekek érvényesiilését. 2. Masodszor abban a tarsadalmi nyomasban, amit egyfeldl az egyes
esetekben vald betartasuk érdekében fejtenek ki, masfel6l meg azért, hogy az erkdlcsi mintakat
magatol értetddoként mutassak fel a tagok szamara. 3. Harmadszor abban a k6zos vélekedésben,
hogy ha megvaltoznanak a széban forgd kovetelmények, az jelentds, messzire hatd és elonytelen
valtozasokkal jarna az egyének életében ¢és a tarsadalom formdjaban.

A szandékos valtoztatassal szembeni védettség: A tarsadalmi erkdlcsnek ez a sajatossaga a
konvencionalis jellegébdl fakad: nem egy meghatdrozott emberi dontés vagy megallapodas teremti
meg ¢és tartja fenn egy magatartasi minta erkdlesi jellegét, hanem az a hosszi idon at fennallo,
sz¢les korben osztott meggy6zddés, hogy a szoban forgd minta ,.erkdlcsi” kovetelményt fogalmaz
meg. Ettél vilagosan kiilonbdzik a jogi kotelezettségnek a tételezett jellege, ami éppen abban all,
hogy bizonyos (autoritativ) dontések hozzak 1étre és sziintetik meg (a jogi kotelezettség mindaddig
fennall, amig hatalyon kiviil nem helyezik, tekintet nélkiil arra, hogy a cimzettek milyen médon
viszonyulnak hozzd). Az erkolesi kotelezettségek mindazondltal valtozhatnak, és ténylegesen
valtoznak is, és ebben a folyamatban egyedi, akar torvényhozo6i vagy birdi dontések is szerepet
jatszhatnak, de olyan ok-okozati viszony, mint a jogi kotelezettségek esetében, semmi esetre sem
allithato.

Az erkélesi vétségek akaratlagos jellege: Az erkolesi felelosség eszméje mindig tartalmazza
a mentesiilés lehetdségét: aki bizonyitja, hogy nem szandékosan sértette meg erkdlcsi
kotelezettségét, és mindet megtett annak elkeriilése érdekében, az mentesiil az erkdlcsi rosszallas
alol. A 'mentség' fogalmat a jog feleldsségi rendszere is ismerheti (a modern jogrendszerek ismerik

is), am a jogi feleldsség eszméjének nem mondanak ellent az objektiv feleldsség intézményei. Azt
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az erkdlcsi rendszert viszont, amelyik nem biztositja a mentesiilés lehetdségét, éppen emiatt nem is
tekintjiik 'erkdlcsinek’. (Jegyezziik meg, hogy a mentség nem azonos a cselekvés igazolasaval: ha
mentesiil is valaki az erkolcsi felelésségre vonas alol, az még nem jelenti azt, hogy a széban forgd
kotelezettség ne sériilt volna.)

Az erkolcsi nyomas sajatos formadja: Az erkodlcsi kotelezettségek fenntartdsara irdnyuld
torekvés nem meriil ki a hatranyos kdvetkezményekkel valod fenyegetésben. Amikor valakit erkodlesi
kotelezettségeire figyelmeztetlink, jobbara arra hivjuk fel a figyelmét, hogy létezik az adott
kotelezettséget eloird szabaly, €s az irdnta tanusitando tiszteletre emlékeztetjik. A jogi
kotelezettségek esetében viszont a legtobbszor a szankciora kell hivatkozni ahhoz, hogy a teljesitést
kikényszeritsiik.

Az Osszevetés lezarasaképpen jegyezziik meg, hogy a koztelezettségek nem meritik ki az
erkodles egészét, annak tovabbi részeit képezik az erkolesi eszmények (amelyeknek nem az
atlagember, hanem a szent és a hds tesz eleget; pl. onfelaldozas), valamint a kritikai erkolesi elvek
(amelyek azon a feltevésen alapulnak, hogy minden erkdlcsi rendszernek ésszerlinek és

altalanosnak kell lennie).
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Az erkoélcs jogi kikenyszeritése

A kozerkoles nem mas, mint amit korabban konvencionalis erkdlcsnek neveztiink. Jogi
moralizmusnak nevezziik azt az allaspontot, mely szerint a jogi kotelezettségnek (egyebek mellett)
az is jo (elégséges) indoka, hogy a segitségével megeldzhetdk (visszaszorithatok) a konvencionalis
erkoles eldirdsaival ellentétes cselekedetek. Roviden, a tarsadalomnak joga van akar a jog
eszkozeivel is megdvni sajat kozerkdlesét. A kozerkoles sérelme (a kozerkdlecsel ellentétes tettek
hatasa) olyan kar, ami ellenstilyozza azt, amit a kényszer, a kotelezettség okoz a cselekvonek.

A moralizmusnak tobb valtozata is elképzelhetd. Egyrészt megfogalmazhatd, hogy mindaz,
ami fennall, onmagaban érdemes a védelemre — a kozerkolcs pedig természetszeriileg olyasvalami,
ami régota létezik. Mivel régdta egyiitt 1étezik a kozdsséggel, a konvencionalis erkdlcsiség
olyasvalami, amiben a k6zosség sajatos ,karaktere” fejezddik ki (hasonloképpen a nyelvhez vagy a
kultirdhoz). Valtozasa vagy sérelme a kozosség Iényegi természetének, egyedi sajatossagainak a
megvaltozasat vagy sérelmét idézi eld. Ez az indok konzervativ jelleget kolcsondz a
moralizmusnak.

Egy masik valtozat szerint a kozerkdlcs sérelme mindenképpen karos, méghozza a kdzosség
léte, fennalldsa szempontjabol. Az el6zo6hoz képest ez egy radikdlisabb valtozat, mert nem
egyszertien azt allitja, hogy a k6zosség sajatos karaktere forog kockan, hanem azt, hogy a Iétezése.
Ezt a véltozatot fogalmazza meg az un. szétesés-tezis: a kozerkoles sérelme jogi védelem hijan a
tarsadalom széteséséhez vezet. A szétesés-tézis természetesen csak akkor allja meg a helyét, ha
hivei alaposan alatamasztjak. A tézisben megfogalmazott allitas az, hogy sziikségszerii, ok-okozati
kapcsolat van a kozerkolccsel ellentétes cselekedetek altalanossa valasa, elterjedése, és a tarsadalmi
integracio felbomldsa kozott. Masként fogalmazva, a kozerkdles sérelme sziikséges és elégséges
feltétele a kozoOsség szétesésének. A tézis nyilvanvaloan csak akkor tarthatd, ha ennek az
Osszefliggésnek a fennallasat empirikusan, torténeti €s szociologiai tényekkel bebizonyitjuk.

Béarhogy fogjuk is fel a moralizmust, szembe kell nézniink a kozerkoles azonositdsdnak
problémajaval. A kozerkdles tartalmdnak meghatdrozasat (a hozza tartozod cselekvési indokok
azonositasat) ugyanis az erkolesi, vilagnézeti pluralizmus és az individualizmus koriilményei kdzott
kell elvégezni, am ilyen feltételek kozott egyaltalan nem ésszerli azt feltételezni, hogy egy
tarsadalom egyetlen erkolcsi kodexszel rendelkezik. Inkabb az tiinik valosziniinek, hogy a modern
tarsadalmakban tobb rivalis erkolesi felfogés létezik egymas mellett, amelyek kozott legfeljebb
atfedések léteznek (de még ez az atfedés is kérdéses lehet, gondoljunk csak a kiilonb6zo

kulttrékhoz tartoz6 orszaglakosok kozotti konfliktusokra).
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Mindenesetre érdemesnek tlinik azért bevezetni par megkiilonboztetést, hogy legalabb
vilagosabb képet kapjunk arr6l, hogy mi is lehet az a bizonyos ,kozerkoles”, amire a moralistak
gondolnak. Egy tarsadalom konvencionalis erkolesiségének legalabb harom rétegét Ilehet
elkiiloniteni. Az elsd, legfontosabb rétegét nevezhetjiik az erkdlcs legbensdbb magjanak (minimalis
tartalmanak). Olyan eldirasokat sorolhatunk ide, amelyek elengedhetetlenek a békés tarsas
egyiittélés megvalosulasdhoz: példaul a testi erdszak korlatozasat, az igéretek és a szerzddések
betartasanak a kotelezettségét, a tulajdon és a birtok védelmét, stb. Ezek jogi védelmének
igazolhat6sagat senki sem vitatja, és minden k6zosség konvencionalis erkolcsiségében €s minden
jogrendszerben megtaladlhatok. (Lasd Arisztotelésznél a torvények tablajat: az erények tablaja
azokat a cselekedeteket tartalmazza, amelyek révén megbecsiilés vivhato ki, mig a torvényszegések
tablaja azokat, amelyek tlirhetetlenek, még a legkivalobbak részérdl is.)

A konvencionalis erkdlesiség masodik rétege lehet az, ami valoban szorosan Ossze van
fonddva, be van épiilve a tarsadalom mindennapjaiba, ami atjarja a személykozi viszonyok
sokasagat, és amelynek a valtozdsa valoban mélyrehatd valtozasokat idézne elé a kozOsség
¢letformdjaban, dm amelyek nem konstitutivak a kozdsség 1éte szempontjabol. Ezek tehat
kiilonbozo tarsadalmakban kiilonbozoek lehetnek. A legjobb példa talan a monogam hazassag
intézménye a nyugati vagy keresztény tarsadalmakban — mas tarsadalmak nem ¢élnek a monogémia
kovetelményével. Valoszintlileg az ilyen €és ehhez hasonld szabalyok azok, amikre a jogi moralizmus
hivei gondolnak, amikor a jogi védelmiiket kovetelik. A konvencionalis erkdlcsnek ezt a rétegét
nevezhetjiik ,.kozerkolcsnek”, és ennek tartomanyat kellene elsé Iépésben azonositanunk. (A
harmadik részhez azok az eldirasok sorolhatok, amelyek nem kotddnek szorosan a kozosség
¢letformdjahoz, igy azok valtozasa nem is érinti sulyosan a tarsadalmat.)

Az azonositast azonban igencsak megneheziti az a korabban emlitett koriilmény, hogy a
konvencionalis erkoles egyfeldl magaban foglal kotelezettségeket, masrészt eszményeket. Az
erkolesi kotelezettségek pedig nem korldtozodnak a ,,minimadlis tartalomra”, hanem taldlkozunk
veliik a kérdéses masodik rétegben is (pl. a hazassagtorés tilalma). (Ugyanakkor itt kell szamot
adnunk az erkdlesi eszményekrdl is, amelyek megvaldsitasara senkit sem lehet kényszeriteni, hiszen

nem olyan cselekvéseket kdrvonalaznak, amelyek teljesitése barkitdl elvarhatd volna.)
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