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El6zetes megjegyzések
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1. eloadas: Mi a filozofia?

Mire utal a filozéfia elnevezése?

Erdemes abbdl kiindulni, hogy mire utal a filozéfia neve, aztan pedig arra reflektalni, amit igy

megtudtunk. Nos, a filozéfia gorog eredetli kifejezés, amely szé szerint annyit tesz, a

‘bolcsesség szeretete’. A fogalom ilyen, pusztdn szofejt6 jelleggel megragadott jelentése is

rairanyitja a figyelmet néhany fontos Osszefliggésre és problémara. El6szor is érdemes

kihangsulyozni, hogy a filozéfia nem a bélcsesség birtokldsdra, hanem csak a szeretetére
utal: a vonzddasra valamilyen tudashoz, illetve megértéshez. Ez alighanem azt jelzi
szamunkra, hogy a célba vett bolcsességet az ember egymaga nem veheti egészen birtokba.

Minden bizonnyal olyan bolcsességrél van szé, amely kimerithetetlen, amely tulné az egyes

emberen, vagy akar az egész emberiségen.

A filozéfia elnevezése szinte rogton felveti a kérdést, hogy mi is az a bolcsesség,
amirél itt szé6 van. A bolcsesség eléggé homalyos fogalom, amit mindig némi
innepélyességgel, de szinte sohasem egyértelmien szoktunk hasznalni. Erdemes legaldbb
két lehetséges jelentést vildgosan elkiloniteni:

a) A bolcsesség, amit a filozdfia célba vesz, vonatkozhat az emberi vildg folé emelkedd,
szinte felfoghatatlanul magasztos dolgokra, amelyekhez a kdznapi értelem nemigen
érhet fel. A vagyott bolcsesség tehat lehet ‘szent bélcsesség’ vagy ‘isteni bolcsesség’. Ez
olyan lehet6ség, amely a torténelem soran sok filozofiai koncepcid szemléletmaodjat
meghatdarozta: j0 példat jelentenek erre a keresztény filozofidk, és manapsag is lehet jé
oka valakinek, hogy Szent Agoston kérdését szegezze szembe a filozéfusokkal: ,Isten
bélcsességén kiviil mi mdst nevezhetnénk bdlcsességnek?” A bolcsesség ebben az
értelemben nem feltétlenil érheté — vagy akarcsak kozelitheté — meg pusztan emberi
erGfeszitések révén: konnyen lehet, hogy elnyerése végsé soron csak isteni ajandék
lehet.

b) A bolcsesség azonban jelenthet itt ‘gyakorlati bélcsességet’ is. Ebben az esetben a
bolcsességnek kifejezetten evildgi jellege van, mert arra teszi képessé az embert, hogy jol
eligazodjon az emberi vilagban. Aki ezzel a bdlcsességgel rendelkezik, az tudja, mire
érdemes torekedni, és mire nem — tudja, hogyan kell viszonyulni masokhoz, és képes
barkinek értelmes eligazitdst adni. Ezt a fajta bolcsességet tulajdonitjuk annak, akirdl
dicséretképpen azt mondjuk, ‘bolcs oreg’. Ez a fajta bolcsesség nem az emberfeletti,
hanem az emberi dolgokrél valé gondolkodas. Elnyerni béséges tapasztalatok, valamint
az életvezetés sordn megnyilvanuld j6 itél6képesség jutalmaként lehet.

Mivel a kétfajta bolcsesség elég nehezen érvényesithet6 egyetlen filozdéfiai szemléletmaod

keretei kozott, az egyes filozéfiai koncepcidknak valasztaniuk kell, hogy melyiket veszik célba

a kett6 kozul. Nos, ebben a kurzusban mi inkabb azokhoz a filozéfiai megkozelitésmddokhoz

kapcsolédunk majd, amelyek az evilagi, gyakorlati bolcsességet veszik célba.

Filozéfia és tudomanyos megismerés

Ennél azonban valamivel mélyebbre kell dsnunk. Eszre kell venniink, hogy a bélcsesség
valamilyen tuddsra, a megértés valamilyen allapotdra utal. Ez pedig felveti a kérdést, hogy
miféle tudas, illetve megismerés forog kockan, amikor filozéfidval foglalkozunk. Ha igy
tessziik fel a kérdést, akkor hamar szembekeriliink egy fontos elhatdrolasi kérdéssel. Ha a
filozofia valamilyen tuddast termel, akkor viszonyba kell allitanunk azzal az emberi



tevékenységgel, amely kifejezetten a rendszerezett ismeretek elGallitdsat célozza: a
tudomannyal. Egyaltalan, miért beszélink itt filozofiardl, nem pedig inkabb tudomanyrél?

Latnunk kell tehat, hogy milyen a viszony a filozéfia és a tudomany kozott. Ez nehéz
kérdés, mert nemcsak a filozdéfia, hanem a tudomany fogalmat is terheli egyfajta
tobbértelmdség.

a) A filozéfusok egy része kifejezetten tudomanynak, az egyik tudomanynak tekinti a
filoz6fiat. Am tobbnyire persze nem pusztdn az egyik tudomdnydgnak, hanem a
tudomany egyik kilonleges teriiletének. A filozofidt egyesek azért tekintik kiilonlegesnek,
mert a filozéfiai megismerést kivaltképpen magas szinti moddszertani tudatossag
jellemzi. Ebben az értelemben jellemzi a filozofiat Edmund Husserl ‘szigoru
tudomdnyként’. Masok szerint a filozéfia a targya miatt kiilonleges tudomany, mert ez
foglalkozik az igazdn magasrendl, els6dleges fontossagl megismerési problémakkal.
Arisztotelész példaul azt mondja a filozoéfia altal célba vett bolcsességrdl, hogy az ,ésszel
pdrosult tudomdnyos megismerés, a legbecsesebb dolgokra vonatkozé tudomdny, amely
mindent betet6z.”

b) Az alternativ felfogas szerint a filozéfia nem tudomdany, hanem valami mas. Itt is
érdemes két markans értelmezési lehet6séget megemliteni. Az els6 Martin Heideggernél
jelenik meg. Eszerint a filozdfia alapvet6bb, mint a tudomany. A tudomany valami
‘levezetett’, szarmazékos dolog, amely meghatarozott emberi tevékenységek és
tudasteriletek keretei kozott jelenik meg. Ezért nem képes olyan eredeti mddon
megragadni a létez6ket és a létezést, mint a filozdfia. A masodik, szamunkra most
fontosabb értelmezési lehetdség a fiatal Ludwig Wittgensteinnél jelenik meg. O ugy fogja
fel a (természet)tudomanyt, mint a vilagra vonatkozo igaz kijelentések Osszességét. A
tudomany mlivelése tehat az igaz kijelentések megallapitdsat célozza. A filozéfia ezzel
szemben a gondolatok tisztazasara, illetve a kijelentések vildgossa tételére iranyul. A
filozofidnak a tudomany felett vagy alatt, de semmiképpen sem mellette van helye. Ez
arra utal, hogy a filozdfia vagy azon ‘dolgozik tovabb,” amit a tudomany révén mar
megismertiink (hogy jobban értsiik, amit mar tudunk), vagy arra kérdez ra, hogy miben
allnak a tudomany — példdul logikai — alapjai. Széles korben elterjedt, és eléggé
meggy6z6 nézet, hogy amikor a tudomany alapjairdl beszéliink, akkor az mar nem
tudomadny, hanem filozdfia.

Bar kényelmes lenne ebben a kérdésben semlegesnek maradni, sajnos, muszdaj allast

foglalnunk a filozéfia és a tudomdny viszonyat illetéen, kilonben nyomasztéan homalyos

marad, hogy miféle tudasra is gondolunk, amikor a kurzus soran ‘filozéfiai megismerésrél’
beszéliink majd. Az dllasfoglalasunk pedig Wittgenstein imént jelzett felfogasara hasonlit
majd.

A tudomdny és a filozofia kozotti viszonyt azért is nehéz kibogozni, mert ha van is
kozottuk kilonbség, van valami, ami igen szorosan osszekapcsolja 6ket: mindkettében
meghatdrozd szerepet jatszik az ész tekintélyére valé hivatkozas. Mind a filozéfia, mind a
tudomdny kezdete ugyanis az a felismerés, hogy aki az észhez fordul (tehat gondolkodik),
olyan tekintélyt fedez fel magaban, amely tullép mindenen, ami személyes: olyan indokokat
teremt, amely mindenkire kényszerit6en hat, aki maga is hasznalja az eszét.

A gorog filozofia (ezzel pedig a nyugati filozofia) bizonyos értelemben pontosan akkor
szlletett meg, amikor a gérogok ezt a tekintélyt megtapasztaltdk — méghozzd a matematika
formdjaban. Akinek vildgosan elmagyarazzak példaul a Pitagorasz-tétel bizonyitasat, annak
egyszer(ien nincs moédja az ellenkezésre. A tételt lefegyverz6 erejd érvek tdamogatjak,
amelyeket nem lehet anélkil elutasitani, hogy ostobdnak latszanank. Az ész tehat képes
olyan igazsagok felfedezésére, amelyek megkérddjelezhetetlen tekintélyként uralkodnak a
vélekedéseink felett. Az is nagyon fontos, hogy az észnek ez a tekintélye, noha magunkban



fedezziik fel, kifejezetten személytelen. Senkinek nem kell a Pitagorasz-tételt az én
kedvemért elfogadnia, és nem kell tartanom téle, hogy a bizonyitast elutasitjak majd azok,
akik nem szimpatizalnak velem. (Ha mégis megteszik, megint ostobanak latszanak majd.) Az
a tény, hogy egyes emberek elfogadjak, nincs kihatdssal a tétel, illetve a bizonyitas
igazsagigényére. Rdadasul ezt a tekintélyt minden értelmes ember megtapasztalja.
Mindenkivel megesik, hogy egy tetszetds nézetet, ami egyébként fontos neki, azért ad fel,
mert ellenkezik az ész belatasaival. Eszreveszi, hogy hidba tetszetds, ha egyszer téves.

Mind a tudomdny, mind a filozéfia az észnek erre a tekintélyére tdmaszkodik. A
tudomany ezt haszndlja fel arra, hogy a vildgra vonatkozd tudasunkat kiterjessze, hogy a
vildagra vonatkozd puszta vélekedéseket bizonyithatd ismeretekkel valtsa fel. A filozéfia
azonban nem egészen ezt csinalja: nem arra iranyul, hogy az emberi tapasztalat valamelyik
terliletét feltérképezze. (A filozéfianak nincs is sajatos tudasterilete: barmilyen ismeretnek
lehet filozéfiai dimenzidja.) A filozéfia inkdbb ahhoz a felismeréshez kotédik, hogy az ész
tekintélye, amit magunkban felfedeziink, nem tévedhetetlen! Ami azt illeti, néha csunyan
cserbenhagy benniinket: néha éppenséggel az ‘okoskodds’ vezet hibdhoz, zavarhoz és
dontésképtelenséghez. Szerencsére azt is tudjuk azonban, hogy (bizonyos hatarok kozott)
képesek vagyunk fejleszteni az észhasznalat gyakorlatat. Képesek vagyunk az ész reflexiv és
Onkritikus haszndlatara, és folytathatunk olyan parbeszédet masokkal, amely feltarja a
gondolkodasi képességiink hidanyossagait. Ez az Onfejlesztés sokat javithat az emberi
gondolkodas mindségén. Nos, a filozofia éppenséggel az észnek ezt az Onkritikus
hasznalatat jeleniti meg. A filozofia tétje az ész bels tekintélyének megerdsitése, illetve
kiterjesztése. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a filozéfia m(ivelése kdzben az ész képességeire
és korlataira 6sszpontositunk.

Ez, ha nem is a legteljesebb vilagossaggal, de elég jol elkiiloniti egymastdl a filozofiat
és a tudomanyt: a tudomdny a vilag megismerésérél szol, a filozofia pedig az észhaszndlat
azon modozatainak tisztdzdsdrol, amelyeket a vildg megismerése sordan alkalmazunk. A
filozofiai okoskodas el6feltételezi a vilagra vonatkozo tudasunk egészét. Akkor jelenik meg,
amikor valami okbdl sziikségét érezziik, hogy fellilvizsgaljuk azokat a fogalmi szerkezeteket,
gondolkodasi mintdkat, amelyek rendet visznek ebbe a tudasanyagba. A filozéfia kritikai
értékelésnek veti ald az észnek azt a teljesitményét, amelynek révén format ad a vilagra
vonatkozo tuddsunknak.

Mindez nem feltételezi azt, hogy az ész onkritikus hasznalatat, amely a filozéfiaban
megjelenik, tévedhetetlennek kell gondolnunk. A filozéfiai okoskodas maga is csak a
(tokéletlen) emberi ész egyik hasznalata, ezért eléggé tokéletlen mdédon képes felligyelni az
észhasznalat tobbi mdédozatat. A filozoéfiai okoskoddsnak is megvannak a maga hatdrai.

A filozofia iranti igény és a filozofia altal célba vett fogalmi problémak

Mivel filozéfiai kérdések minden megismerési problémaval kapcsolatban felvethet6ek,

muszaj valamilyen mddon rendet tenniink a filozéfiai problémak kozott. Ennek egyik modja

az, ha ramutatunk, a filozofiai kérdésfeltevés mindig valamilyen igénybdl ered. A filozdfia
irdnti igénynek tobb valtozata is van, de érdemes legaldbb hdarom valtozatot vilagosan
elkaléniteni.

1. El&szor is, az ember gyakran kilizd egyfajta ‘vildghidnnyal’: nem tudja, hol a helye a
vilagban, van-e valami értelme a létezésének, és ha igen, akkor mi az. A filozéfiat
mdvelhetjik azért, hogy a bel6le nyert bdlcsességet a vilaghiany gydgyirjaként
hasznaljuk. Kénny( belatni, hogy ez hogyan kapcsolddik a reflexiv észhaszndlat imént
vazolt problematikdjahoz. Amikor ugyanis vildghidnnyal kiizdlink, a problémank nem az,
hogy nem tudunk eleget, hanem az, hogy nem vilagos, mi az értelme, illetve jelentésége



annak, amit tudunk, illetve teszlink. Ez azt koveteli t6llink, hogy olyan rendbe illesszik a
vilagra és 6nmagunkra vonatkozé ismereteinket, amelynek fényében a térekvéseink nem
tlinnek majd értelmetlennek.

Fontos latni, hogy az ilyen céllal mvelt filozéfia kifejezetten rivalizal (vagy éppen
Osszefonddik) a valldsos tudattal. Elvégre a vallasok, illetve a vallasi vildgmagyarazatok
maguk is arra iranyulnak, hogy feltarjdk azt az atfogdbb rendet, amelybe az emberi
torekvések illeszkednek, és maguk is gyakran allitjdk a kozéppontba a vilaghiany
élményét. A filozéfiai gondolkoddsnak tehat vannak olyan formai, amelyek felvetik a
vallasi és a filozofiai gondolkodds kozotti hatarvonal problematikdjat is. A vildghiany
igényébdl kinové filozéfidra példaként az egzisztencializmust lehetne példaként felhozni.

2. Masodszor, vannak olyan emberi tevékenységek, emberi gyakorlatok, amelyek olyan

tudast feltételeznek, illetve olyan tudast halmoznak fel, amelyet a hétkoznapi
gondolkodas bejaratott fogalmaival és mintaival nem lehet megfelel6en kezelni. Csak ugy
néhetiink fel ezeknek az ismereteknek a szintjére, ha jelentésen tovabbfejlesztjik
fogalmi képességeinket, ha képessé valunk bonyolultabb gondolkodasi mintdk
megértésére és kifejezésére. Erre a legjobb példat a modern természettudomany
bizonyos eredményei jelentik. A modern kvantumfizika példdul azt feltételezi, hogy a
vildag atomi szintl épit6ékovei (mint az elektronok) bizonyos vonatkozasokban
részecskeként, mas vonatkozasokban hullamként viselkednek. Barki elismeri, hogy ezt a
koznapi tudasunk alapjan elég nehéz megérteni. Annak tisztazasa, hogy a fenti tétel mit
jelent, hogyan is lehet képet alkotni réla, és hogyan lehet a vilagra vonatkozd
tapasztalatainkkal 0Osszhangba hozni vele, a koznapi gondolkodds szamara taldn
megoldhatatlan feladat. igy tehat filozéfiai problémaként vetddik fel, hogy fogalmi
képességeinket a megfelel6 szintre emeljiik, hogy aztan az ilyen 6sszefliggéseket is meg
tudjuk érteni. A filozofia iranti igény tehat eredhet a (természet)tudomanyos megismerés
fejlédés altal felvetett kérdésekbdl is.
Erdemes megjegyezni, hogy a filozéfia torténetére mindig is nagy hatast gyakorolt az,
hogy a tudomanyos fejl6dés miatt az emberek vilagra vonatkozé tudasa és fogalmi
képességei fesziltségbe kerililtek egymassal. Emiatt valt a matematika (kilondsen a
geometria) fontos Osztonzéjévé az antik gordg filozéfidanak, vagy az ajkori
természettudomany (kiilondsen a newtoni mechanika) fontos 6sztonz6jévé az ajkori
filozéfia fejlédésének (amint ezt a kovetkez6kben részletesen is latni fogjuk).

3. Harmadszor, és szamunkra ez a legfontosabb, fogalmi fesziltségeket nemcsak a
tudomdnyos gondolkodas, de a mindennapi kommunikacié is teremthet. A filozdfia irdnti
igény eredhet abbdl is, hogy az emberek zavaros fogalmakat haszndlnak, illetve
ellentmondasos eszméket hangoztatnak. Az is el6fordulhat, hogy a vilag valtozdsa miatt
elavulttad vélik az a méd, ahogy a vilagrél gondolkodunk. Ezek a problémak is lehetnek
nyomasztdak, hiszen forrasaivd vdlhatnak mindenféle félreértésnek, értetlenségnek,
valamint az emberek kozotti egylttmikodés kudarcainak. A kdznapi kommunikacié
zavarainak felismerésébdl is fakadhat tehat igény a filozéfiara. Az a filozofia, amely
ezekkel a problémakkal foglalkozik, az emberek kozotti kommunikacié hatékonyabba
tételéhez prébal hozzajarulni.

Jelen kurzus szemléletmddjat ez a harmadik értelemben vett filozéfiai igény hatarozza meg.

Nem keressik a vilaghiany megoldasat, és nem is a tudomanyos tudat elétt kovezziik ki az

utat. Nem 4art tehat valamivel vildgosabba tenni, hogy miféle fogalmi problémakra is

gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy a filozéfia feladata ezek kezelése.

Lassuk most a filozéfiai szempontbdl relevans fogalmi problémak néhany jellemzé
valtozatat. Erdemes elséként azt emliteni, hogy alkalmanként rajéviink, hogy fogalmaink
félreértéseket szUl6 kétértelmiiséget rejtenek magukban. llyenkor a megoldast az jelenti, ha
olyan fogalmi megkllonboztetéseket vezetiink be, amelyek felszdmoljak ezt a



kétértelmlséget. A filozofia sziletésének egészen korai korszakara visszanyuld és
szemléletes példat nyujt erre az antik kolt6, Hésziodosz felfedezése, mely szerint az erisz
(viszaly), amit hajlamosak vagyunk magatdl értet6déen rossz dolognak tekinteni, valéjaban
nemcsak rossz dolog lehet. Ahhoz, hogy ezt a felismerést érvényesitsik, egyfajta
‘fogalomhasitast’ kell végrehajtanunk: meg kell kiilonb6ztetnilink a ‘pozitiv értelemben vett’
eriszt, amely a versengésben (példaul a sportpdlyan) nyilvanul meg, és hozzajarul az erények
kifejl6édéséhez, illetve a ‘negativ értelemben vett’ eriszt, amely pusztité eréként nyilvanul
meg az emberi vildgban (példdul haborikat robbant ki). Ha pedig olyan példat keresink,
amely kozelebb all a mi vildgunkhoz, utalhatunk arra a felismerésre is, hogy a kételesség
fogalmat tobbértelm(ien hasznaljuk. Ha egyfajta fogalomhasitassal megkulonboztetjik a jogi
és az erkolcsi kotelességeket, sokkal vildgosabban latunk majd egy sor élethelyzetet. Az
erkolcsi és a jogi kotelességek egybemosasa ugyanis komoly félreértések forrasa lehet.

A fogalmi problémak egy masik valtozata nyilvanul abban, amit (Ronald Dworkin
nyoman) ‘teoretikus egyet nem értésnek’ nevezhetliink. Az egyet nem értés az emberek
kozott gyakran banalis és filozdfiai szempontbdl érdektelen okokra vezethet§ vissza. Példaul
arra, hogy a vitazék egyike vagy mindegyike tajékozatlan az adott kérdésben: nincs tisztaban
bizonyos tényekkel. Az ilyesféle egyet nem értést konnyen fel lehet oldani azzal, hogy
megallapitjuk a vonatkozé tényeket. Maskor azonban a problémanak mélyebbek a gyokerei.
Arra kell rajonniink, hogy az egyet nem értés abbdl fakad, hogy eltéré értelemben hasznaljuk
a fogalmakat, amelyeket egy adott helyzet jellemzésére vagy értékelésére hasznalunk; vagy
mas fogalmakkal tartjuk megfeleléen megragadhaténak a vitds helyzetet; vagy mast
gondolunk arrdl, hogy az adott Osszefliiggésben mi tehetné igazza az dllitdsainkat. Ekkor
keriilink szembe teoretikus egyet nem értéssel. Azok példaul, akik elkeseredetten
vitatkoznak arrdl, hogy erkolcsileg elfogadhatd, jogilag pedig igazolhaté-e az abortusz, a
lényeget illetéen nem a tényekrdl vitatkoznak. Egyet nem értésiik forrasa inkabb az, hogy
némelyikiik szerint a méhmagzat mar az ember fogalma ald esik, masok szerint viszont még
nem; vagy az, hogy mashol huznidk meg a terhes né sajat teste feletti rendelkezési joganak
hatarait. Az ilyen vitakat, éppen mert nem zarhatjak le 6ket tényekre valé hivatkozasok, a
legnehezebb eldonteni, ezért az ilyen vitakban kivaltképpen fontos, hogy pontosan értsik
egymas fogalmi stratégidit, valamint hogy tisztazzuk, érveink mit képesek igazolni, és mit
nem. Vagyis az ilyen vitak kiilonosen erdsen vetik fel a filozdfiai tisztanlatas igényét.

A teoretikus egyet nem értés és a kétértelm(iség kialakuldsa nyilvanvaléan szorosan
Osszefligg azzal, hogy az dltalunk hasznalt fogalmak csak egy részének a jelentését tudjuk
vildgosan azonosithatd tapasztalatok (empirikus kritériumok) alapjan rogziteni. (Vagyis nem
minden fogalmunk empirikus fogalom.) Az olyan fogalmakat, mint az ‘igazsdgossag,’ az
‘érvényesség,’ a ‘felelGsség,” jorészt csak ‘tovabbi beszéd’ révén, azaz tovabbi fogalmak
segitségével tudjuk tisztazni. A nyelv bizonyos sajatossagai azonban megnehezitik ezt a
tisztazast. A nyelvet sokan és sokféle célra haszndljak. Ezért kilonb6z6 nyelvhasznalati
modok alakulhatnak ki az egyes fogalmakkal kapcsolatban, radadasul bonyolult 6sszefliggések
johetnek létre a fogalom kilénb6z6 haszndlati mdédjai kozott. (A ‘torvény’ lehet természeti
torvény, de erkolcsi torvény vagy jogi torvény is. Ezek a fogalmak nem ugyanazt jelentik, de
nem is teljesen flggetlenek egymastdl.) Az is fontos, hogy a fogalmak jelentésének
‘torténete’ van: jelentésik id6vel valtozik. (Gondoljunk arra, hogy a mesterséges
megtermékenyités orvosi lehetésége, ezen keresztiil pedig a béranyasag gyakorlatanak
kialakuldasa milyen mdédon véltoztatta meg az ‘anyasag’ eredeti jelentését.) Ez bizonytalannd
teheti, hogy éppen mit tekinthetiink a fogalom érvényes jelentésének.

Zarjuk ezeket a megfontoldsokat egy figyelmeztetéssel. Bar szinte mindenkinek
vannak tapasztalatai a fogalmi feszultségekrél (arrdl, hogy a rendelkezésre all6 fogalmainkkal
nem vagyunk képesek pontosan kifejezni magunkat, vagy hogy azért nem értjik a



beszélgetGpartneriinket, mert nem latjuk azokat a fogalmi 6sszefliggéseket, amelyekre az
érvelése tamaszkodik), az emberek ezeket a fesziiltségeket tobbnyire nem a filozofia
segitségével probaljak kezelni. A fogalmi fesziiltségek nem mindig szilnek filozéfia irdnti
igényt. Joval elterjedtebbek a probléma kezelésének mas mddjai. Példaul az, hogy akivel
értetlendl allunk szemben, arra nem figyeliink oda, vagy akar el is hallgattatjuk. Vagy az,
hogy belenyugszunk a kolcsonos értetlenségbe (mondvan, ugysem tehetiink semmit). Vagy
az, hogy csak azokkal kommunikalunk, akikkel kénnyen megértjik magunkat (nem térédve
azzal, hogy ez talan annak koszonhets, hogy kozosek az elGitéleteink, ugyanazok a
gondolkodasi hibaink). Vagy az, hogy csak az egyszer(, bejaratott dolgokrél kommunikalunk,
amelyek nem gerjesztenek vitdkat és félreértéseket.

A filozofiai gondolkoddsméd ugy is felfoghatd, mint ami abbdl ered, hogy az efféle
‘technikakat’ (legaldbb alkalmanként) tudatosan elvetjiik. Visszautasitjuk az egyet nem értés
erGszakos elnyomasat, de azt is, hogy beletérédjink a kdlcsonos értetlenségbe, valamint azt
is, hogy megvalaszolatlanul hagyjunk fontos kérdéseket. A filozéfia abban a hitben
gyokerezik, hogy lehet tenni a jobb megértésért, a fogalmi problémainkat (a fogalmaink
hidnyossagait, a gondolkodasunkban rejl6 ellentmondasokat) legaldabb részben
azonosithatjuk, és legalabb részben megszabadulhatunk télik. A filozéfia batran felvallalja a
kommunikacié hatarhelyzeteit, vagyis a nehezen kezelhet6, erésen vitatott kérdéseket, és
probalja felmérni, hogy milyen feltételekkel tudnank ezekrdl is értelmesen beszélni
egymassal. Felméri, hogy ebben mit segithet az ész onkritikus hasznalata.

A filozofia teriiletei, a filozofiai felfogasok kategorizalasa

MielStt tovabblépnénk, érdemes feltérképezni a filozéfia tudasteriiletét, hogy ki tudjuk
jeldlni, pontosan mivel is fogunk foglalkozni. Induljunk ki abbdl, hogy az antik filozofiaban
(féleg Arisztotelész nyoman) kialakult a filozofiai ismeretek egy harmas felosztasa:
propedeutika, metafizika, szakfilozofidk.

A kiindulépontot az képezi, hogy a filozofia mdlvelése feltételez bizonyos
képességeket. Sziikséges példaul hozza, hogy az ember képes legyen felismerni fogalmi
problémakat, és képes legyen kezelni 6ket. Sziikséges, hogy képes legyen érvelni, illetve
érvek meggyd6z6 erejét megitélni. Ez arra utal, hogy sziikség van valamilyen ‘bevezeté’ jellegl
filozéfiai ismeretanyagra, amely az érdekl6dét felruhdzza ezekkel a képességekkel. Képessé
teszi a filozofia mivelésére. Ezt az ismeretanyagot nevezték a gorogok propedeutikdnak (ami
egyébként bevezetést jelent). A propedeutika meghatdrozé (de nem kizardlagos) része az,
amit ma logikdnak neveziink. Ez alapozza meg a megfelel6 hozzdaallast a filozofiai okoskodas
négy alapeleméhez: fogalom (marmint a fogalom meghatdrozdsa), allitds, kovetkeztetés,
bizonyitas.

A filozéfiai érdekl6dés a létez6 dolgokkal, illetve azok kilénbdz6 vonatkozasaival
foglalkozik. A létezék, illetve a létezés problematikaja azonban 6nmagdaban is felvet bizonyos
nehéz kérdéseket (‘mi a létez6?’, ‘mi a létezés?’), amelyek alapvet6bbek az egyes |étez6kre
(Isten, ember, természeti targyak) és az & tulajdonsagaikra vonatkozé kérdéseknél. Ugy
tlinhet, el6szor is ezekkel kell tisztdaba jonnink, mielétt valamilyen specifikus filozéfiai
kérdést felvetnénk. Igy tehat sziikség lehet valamilyen alapfilozéfidra, amely az ilyen
alapkérdésekkel foglalkozik. Arisztotelész ezt elsé filozofianak nevezte, kés6bb azonban
egyre inkabb elterjedt egy masik kifejezés, a metafizika hasznalata.

A propedeutika altal nyujtott ‘alapkiképzés’ utdn és a metafizikabdl nyert alapveté
irdanymutatas birtokdban lehet aztan nekivagni, hogy az ember a filozéfia valamelyik
részteriiletét (valamelyik szakfilozéfiat) vizsgalat ald vegye. llyen részteriletként tekinthetd
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egyebek kozt a természetfilozdfia (a gorogoknél: fizika), az etika (erkdlcsfilozéfia), a politika
(politikai filozoéfia).

A filozéfiai gondolkodas terileteinek egy hasonld felosztdsa a modern filozéfiara is
vonatkoztathatd. Itt is vannak olyan diszciplindk, amelyek propedeutikai funkciét toltenek
be. llyen a logika (amely a modern filozéfidban hatalmas fejlédésen ment keresztiil), de
kilon emlitést érdemel a metodoldgia (mddszertan).

Ugyancsak helye van valamiféle alapfilozéfidnak. Ezt sokan ma is metafizikdnak
nevezik, de ez mar nem tipikus. A metafizika fogalmdban az utdbbi évszdzadokban megjelent
egy negativ jelentésdrnyalat. Sokaknal olyan gondolkoddsra utal, amely bizonyitatlan (és
talan folosleges) spekulativ elvekre alapozza a kdvetkeztetéseit. gy nagyobb jelentdségre
tesz szert az a terminus, amely kozvetlenll utal a |étezés problémadjara: az ontoldgia
(I6telmélet). (Az ontoldgia kifejezés mar a gorogoknél is létezett.) Am nem mindenkinél az
ontoldgia tolti be az alapfilozéfia szerepét. Ugy is meg lehet kozeliteni az alapfilozéfiai
problémat, hogy az nem a létezés, hanem a Ilétez6 dolgok megismerése és
megismerhet6sége koril forog (elvégre a filozéfia a megismerés egyik maddja). Az
alapfilozéfia szerepét tehat az episztemoldgia (ismeretelmélet) is betdltheti. igy az ontoldgia
és az episztemoldgia lett az Ujkorban a két jellegzetes alapfilozdfiai diszciplina, és az egyes
megkozelitésmodok fliggvénye, hogy melyiket tekintik alapvet&bbnek.

Harmadikként itt is a filozofiai érdekl6dés targyi kritériumok szerint elkilonilé
tertleteit kell megemliteni. Ezek éppen ugy megvannak a modern filozéfidban, mint az
antikban. A kilonbség abban all, hogy Iényegesen differencidltabban jelennek meg a modern
filozéfidban. A gyakorlati filozéfidban példaul 6ndllé jelentGségre tett szert a jogfilozdfia.
Nagy karriert futott be a nyelvfilozéfia és a hermeneutika, kialakul a tudomanyfilozéfia.
(Erdemes megemliteni, hogy, amint az a késSbbi el6addsok soran is vilagossa vélik majd, a
nyelvfilozéfia és a hermeneutika sokaknal olyan jelentGssé valik, hogy alapfilozéfiai szerepet
nyer: atveszi példaul az episztemoldgia funkciojat.)

A filozofidat nemcsak targyi terlletek szerint lehet felosztani. Néhany tovabbi felosztas is
fontos lesz majd szamunkra.

A filozéfiat fel lehet osztani aszerint, hogy problémadit az egyes filozéfusok hogyan
kozelitik meg. Vagyis lehet kozeliteni a filozéfia egyes felfogdsai fel6l. Ezek a felfogasok néha
hosszabb torténeti korszakokon (generacidkon) at fennmaradnak. igy jonnek létre a filozéfiai
irdnyzatok. Ezek csoportosithatéak az 6ket megalapozé felfogast kidolgozd filozéfusra
utalva. igy beszéliink platonizmusrél, arisztotelidnizmusrél, kartézidnus filozéfidrol
(Descartes-ra utalva), kantidnus filozofiardl, hegelidnizmusrdl, marxizmusrél stb. Az
irdnyzatok azonban csoportosithatéak ugy is, hogy valamilyen, az iranyzatot meghatarozé
gondolati motivumra utalunk. igy nevezziikk a minden ismeret tapasztalati eredetét vallé
irdnyzatot  empirizmusnak, az ezt tagadd irdnyzatot racionalizmusnak, a
természettudomanyos megismerés elsédlegességét vallé irdnyzatot pozitivizmusnak, az
életproblémak bizonyos vonatkozasaira 6sszpontositd iranyzatot egzisztencializmusnak, stb.

Vannak olyan csoportositasok, amelyek a felfogasok torténeti pozicidjara utalnak.
llyen jellege van az olyan kategériaknak, mint az dkori filozdfia, kézépkori filozdfia, ujkori
filozofia, illetve antik és modern filozéfia. Bizonyos vonatkozasokban a féldrajzi-kulturalis
kategorizalasnak is van jelentGsége: keleti filozofia, nyugati filozdfia, illetve angolszdsz
filozofia, német filozofia.

A korhoz kotott csoportositasok némelyike tikroz tartalmi filozéfiai mozzanatokat is
(utal bizonyos felfogasokra is). Igy példaul a patrisztika és a skolasztika alapvetSen a
keresztény filozéfia bizonyos korszakait jel6lik, de utalnak megkozelitésmoédokra is (a
patrisztika inkdbb platonista volt, a skolasztika pedig inkabb arisztotelianus).
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Azt is meg kell emliteni, hogy vannak olyan kategorizacidk, amelyek nem iranyzatokra
utalnak, de nem is foldrajzi vagy id6beli viszonyokat fejeznek ki, hanem olyan alapvetd
koncepcionalis alternativakat, amelyek csaknem az 0Osszes filozofia felfogds jellemzésére
alkalmasak. Ezek a filozofia minden korszakdra vonatkoztathatdak, tekintet nélkil arra, hogy
a filozéfusok maguk hasznéltak-e ket az allaspontjuk megjeldlésére. igy példaul a filozéfiak
egy része azt vallja, hogy minden létez6 anyagi, mig masok szerint legaldbb a |étez6k egy
része szellemi természet(i. Az el6bbi nézet a materializmus, az utébbi az idealizmus. Vagy, a
filozo6fidk egy része szerint a megismerés targyai t6lliink fuggetlenil léteznek (realizmus), mig
masok szerint a megismerés targyai csak a mi elménkhez valé viszonyukban |éteznek
(idealizmus egy masik értelemben), megint masok szerint semmi biztositékunk nincsen ra,
hogy megismerés targyai léteznek (szkepticizmus).

Végil azt is meg kell emliteni, hogy a filozéfiai megkdzelitésmddok megkiilonboztethetéek
aszerint, hogy hogyan viszonyulnak a filozéfiai problémdakhoz: a filozéfiai felfogasokat
torténetileg kovetve tarjak fel Gket, vagy kifejezetten a filozéfiai problémakra és a relevans
érvekre Osszpontositanak (tekintet nélkil arra, hogy a vonatkozdé érveket melyik korszakban
és milyen tagabb torténeti kontextusban fogalmaztdk meg). Az el6bbit képviseli a
filozofiatérténet, az utdbbit pedig nevezhetjiik szisztematikus filozofianak.

A filozofiatorténetet vildagosan meg kell kilonboztetni az egyszerl doxogrdfidatol
(vagyis a filozéfiai tanok egyszer leirasatdl vagy ismertetésétdl). A filozéfiatorténet ugyanis
maga is arra iranyul, hogy a filozéfiai problémakat oldjon meg. A szisztematikus filozofiatol
nem tematikai ambicidi, hanem a szemléletmddja kiilonbozteti meg. A filozéfiatorténet a
filozofiai problémakat a torténetileg kialakult filozéfiai felfogasokra reflektalva prébalja
feldolgozni. Ehhez értenie kell a filozofiai koncepcidk jelentGségét, képesnek kell lennie ra,
hogy felmérje azok igazsagigényét.

Az elmondottak fényében most mar tisztazhatjuk, hogy mirdl is sz6l majd ez a kurzus. Mivel
ez a kurzus a jog képzés keretei kozé illeszkedik, az egyik feladata az, hogy a jogelmélet
tanuldsa szamara készitse el6 a talajt. Mivel a modern gyakorlati filozéfia sorsa
osszefonddott az alapfilozéfia bizonyos tendencidival, az ujkori episztemoldgidt kévetjiik
nyomon a 17. szdzadtdl a 19. szdzad elejéig. A jogfilozéfiat is érintd jelentéségik miatt
targyaljuk majd a 20. szazadi filozéfia harom teriletét: a nyelvfilozofidt, a hermeneutikdt és a
tudomanyfilozoéfiat. Mar ebbdl is latszik, hogy kifejezetten az ujkori (modern) filozéfiaval
foglalkozunk, az ékorira és a kdzépkorira csak utaldsokat tesziink. A filozofiatérténeti és a
szisztematikus filozéfiai megkézelitést pedig kombindljuk. Es mindvégig csak a nyugati
filozéfiaval foglalkozunk.
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2. eloadas: Az ujkori filozofiai gondolkodas sziiletése

Az ujkori filozofia sziiletési kériilményei, a skolasztika vdlsdga

Az ujkori filozéfia a kozépkoribdl nétt ki. Ezért szdlnunk kell néhany szét a kozépkori
gondolkodas sajatossagairdl, elvégre a kozépkori filozéfia hanyatlasa hatarozta meg az ujkori
filozdfia sziiletési koriilményeit.

Kozismert, hogy a kdzépkori gondolkodast igen mélyen hatotta at a keresztény vallas
szellemisége. Ezért a kereszténység bizonyos sajatossdgai meghatarozdak voltak a kozépkori
tudomanyos és filozofiai gondolkodds szempontjabdl: példaul az, hogy a kereszténység a
‘konyv valldsai’ kozé tartozik, valamint az, hogy ‘teoldgiai vallds.” A kereszténység mindkét
tekintetben élesen elvalik az dkori gorog és romai vallastdl (a zsido vallastél persze nem). A
romai és a gorog vallasi élet ritusok és kegyhelyek koriil szervez6dott, és igy a teoldgiai
szempontok sohasem tettek szert igazi jelent&ségre. A kereszténység viszont irott tanitas
korul szervezddik (ezért tartozik a ‘kdnyv valldsai’ kdzé), amelybdl a hivék hittételeket és
parancsolatokat olvashatnak ki. Az irott lizenet pontos megértésén nem kevesebb, mint a
hivé Gdvossége mulik. Udvoziilni csak az olyan hit révén lehet, amely az igaz tanitason (az
ortodoxian) alapul. Ezért l|étfontossdgu az igaz hit levdlasztasa a tévtanok kilonb6z6
valtozatairdl (az eretnekség kiilonboz6 valtozatairdl). Ez felértékeli a teoldgiai szempontokat
(a kereszténységet ‘teoldgiai vallassa’ tesz), és hallatlanul szenvedélyessé teszi a teoldgiai
vitakat.

A filozéfia szempontjabol ez azért fontos, mert a kereszténység korai idGszakaban
igencsak kérdéses volt, hogy a keresztényeknek egyaltalan kell-e foglalkozniuk filozéfiaval,
illetve a kereszténységnek meg kell-e Griznie az antik filozofia hagyatékat. Végiil is a filozofia
helyzetét az szilarditotta meg, hogy a teoldgiai vitdk révén sikeresen integralddott a
kozépkor szellemi univerzumaba. A teoldgiai vitak résztvevéi felfedezték, hogy alldspontjukat
filozofiai érvekkel még meggybz6bbé tehetik. EbbSl a szempontbdl vitathatatlanul a
krisztoldgiai vitdknak volt kiemelkedd szerepik. A krisztolégia Jézus természetével
foglalkozik, és arculatdt az az évszazadokig duld, szenvedélyes vita hatarozta meg, amely
arrél szolt, Jézus isten volt-e vagy ember, netan egyszerre mindkett6. Ebben és az ehhez
hasonlé vitdkban kezdték a teoldgusok haszndlni a gorog metafizikabdl és logikabdl meritett
fogalmakat és érveket. (Kezdve mindjart a ‘természet’, a phiiszisz fogalmaval, amit a
klasszikus gorog filozéfusok dolgoztak ki.) A kozépkori gondolkodasban a filozéfia sokaig
azért volt képes megérizni a pozicidjat, mert elhitték rdéla, kell a Szentirds helyes
értelmezéséhez. (Ezzel érvelt példaul Agoston is).

Egy masik fontos 0Osszefliggés tarul fel, ha arra figyelink, hogy a kozépkori
gondolkodast er6sen meghatarozta az irott hagyomdny erejébe vetett hit, vagyis az a
gondolat, hogy a nagy igazsdégok mdr megvannak, sét, le is vannak irva (alapvetéen a
Szentirasban), csak arra kell figyelni, hogy ne értsiik 6ket félre, hogy hitelesen tarjuk fel ket
a forrasokbdl. Azt is mondhatjuk, hogy a kézépkori tudomdanyos gondolkodas alapvetéen
exegetikus jellegl lett. (Az exegézis szOvegmagyarazatot jelent.) Ezek a szemléleti
sajatossagok a filozéfiara is nagy hatassal voltak. A filozéfusok is abbdl indultak ki, hogy a
feladatuk nem Uj filozéfiai igazsagok felfedezése, hanem a rendelkezésre &ll6, az antik
nagysagok altal mar kifejtett filozéfia pontos értelmezése. Ez érthet6vé teszi, hogy a
kozépkori filozofidra miért nem jellemz6 az Uj és eredeti koncepciok megfogalmazasa. A
kozépkori metafizika szinte minden vonatkozdsban megmarad az antik gorég metafizika
keretei kozott. A kommentdr lett az egyik legjellegzetesebb filozéfiai mlifaj.
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A kozépkorban tehat a filozéfiai kérdezés minden korabbinal szorosabb
Osszefliggésbe kerlilt a teoldgidval. A metafizikai igazsdgok forrasat is az Szentiras jelentette:
a vilag, az ember és Isten mibenlétét illets igazsdgot is a Szentiras tartalmazta. A filozéfidnak
csak értelmeznie, megvilagitania kellett azt, amit a Szentirds mar kimondott. Ennek fontos
gyakorlati filozéfiai kérdés allt a filozofia kozéppontjaban, am egy teoldgiai fogalomra, az
lidvosségre lett rairanyitva. SG6t, a megismerés és a megértés kérdése is az Udvosség
problémajanak lett alarendelve.

A kozépkori filozéfusok persze nem mindig ugyanazt igyekeztek a teoldgia
szolgalatdba dllitani az antik filozéfia hagyatékdbdl. A korai keresztény bolcselet, az
‘egyhazatyak bolcselete’ (vagyis a patrisztika) fGleg a platoni filozéfiara tamaszkodott, ha
filozofia érvekre volt sziiksége. A késGbb (az els6 ezredforduld tdjan) kialakult, nyugati
keresztény iskolafilozéfia, a skolasztika viszont mar inkabb arisztotelészi alapokon allt. A
legnagyobb skolasztikus filozéfus, Aquindi Tamds nézeteit példaul meghatarozza az a
meggy6z8dés, hogy Arisztotelész és a Szentiras fedésbe hozhaté egymassal.

Ennek a gondolkoddsnak a valsaga szlilte az ujkori filozofiat.

A forradalmi valtozast a természettudomanyok szerepének valtozasa (ndvekedése)
eredményezte. A skolasztika valsaga sokaig nem renditette meg a filozéfia egyéb terileteit, a
tudomanyfilozéfia és a természetfilozéfia ugyanis a kozépkorban csak marginalis
jelent6séggel birt. A valsag egy olyan terileten bontakozott ki, amely hosszu ideig
meglehetGsen kevés figyelmet kapott. A filozéfiai gondolkodas valtozasai egyebek kozt ezért
hagytak sokaig meglehetdsen érintetleniil a gyakorlati filozofiat (még Locke is meghatarozé
szerepet szant a keresztények Istenének gyakorlati filozofidjaban). Ez azért fontos, mert az
Ujkori filozofia alapjai voltaképpen a gyakorlati filozofia szempontjaira tekintet nélkdil
alakultak ki. A vitak elGszor a természetfilozéfiat uraltak el, onnan szivarogtak at a metafizika
tertiletére. A vitak igazi tétje egy olyan metafizika kidolgozasa volt, amely megfelel6 filozofiai
alapot teremt az Uj természettudomany szamara, és véget vet a természetfilozéfia kordli
bizonytalansagnak. Amikor aztdn kés6bb azt is igyekeztek tisztazni, hogy az Uj metafizika
hogyan valtoztatja meg a gyakorlati filozéfia arculatat, kidertlt, a gyakorlati filozéfia csak
nehézségek daran tud integralédni az ujkori filozéfia vildgaba. Mint [attuk az el6z6
el6adasban, ez id6vel valsagot idézett el6 a gyakorlati filozéfidban.

A skolasztikus filozofia vdlsaga alapvetéen abbdl eredt, hogy a skolasztikus
természetfilozofia nagyon erételjesen kotelezte el magat az arisztotelészi metafizika mellett.
Akkor is, amikor egy sor tudomdnyteriileten mar a fejl6édés akadalyava valt az arisztotelészi
eredet(i fogalomkészlet és szemléletmdd. Ezt nagyon jél lehet érzékeltetni harom példaval.
Az egyik probléma az volt, hogy Arisztotelész a fizika egy teleologikus felfogasat hagyta a
kozépkori tuddsokra. Ez a fizika a folyamatokat céljukra tekintettel magyardzza (a targyak
azért esnek lefelé, mert térekednek egy bizonyos pozicid elfoglalasara; az elguritott golyd
azért all meg, mert egy nyugalmi allapot felé térekszik). Az Gj természettudomany viszont a
jelenségeket (hatd)okaik feltdrasdval magyardzza: vagyis a kauzdlis szemlélet hatja at. A
fizikai jelenségeket nem hatarozzak meg célok: hianytalanul meg lehet magyardzni 6ket, ha
feltarjuk, mely okok 6sszjatéka idézi el6 6ket.

Egy masik jellegzetes probléma, hogy a skolasztikus természetfilozéfia kovette
Arisztotelészt abban, hogy egyfajta kettds fizika segitségével irta le a természeti
jelenségeket. Arisztotelész azt tanitotta, hogy a ‘Hold alatti’ (szublundris) vildgban masok a
természeti torvények, mint a ‘Hold feletti’ (szupralundris) vildgban. Ha a Hold alatt ejtiink el
egy targyat, akkor az lefelé mozdul el, ha viszont a Hold felett tesszlik ugyanezt, akkor
keringeni kezd az égbolton (akdr az ismert égitestek). A Hold alatti vildgban a dolgok
hosszabb-rovidebb idé utdn elenyésznek. Ezzel szemben a Hold feletti vildgban nincsen

14



pusztulds. Az ujkori fizika ezzel szemben, mint mindannyian tudjuk, nem fogadja el a
természeti torvények ilyesféle kett&sségét: azt vallja, a Foldon ugyanazok a természeti
torvények uralkodnak, mint vildgegyetem barmelyik mas szegletében.

A harmadik Gtkozési pont az volt, hogy a tudomanyos fejl6dés belelitkoz6tt a Biblia
szovegébe is. Talan ez a legismertebb Osszefliggés: a Biblidbdl és Arisztotelész tanitasabol
egyforman az olvashatod ki, hogy a Nap kering a Fold koril. Ez alapozta meg a geocentrikus
vilagképet. Ezt a feltevést aztan teljes kozmoldgiai rendszerré formalta, még a hellenizmus
idején, a ptolemaioszi csillagdszat. A kozépkor vége felé azonban a csillagaszati
megfigyelések egyre inkdbb fesziiltségbe keriiltek ezzel a vilagképpel. Kilonodsen akkor,
amikor a csillagaszok mar tavcsovet is haszndltak. Kiderilt, hogy az égitestek mozgdsa nem
irhatd le pontosan a ptolemaioszi elmélet keretei kézott. A problémat Kopernikusz azzal
oldotta meg, hogy szemléleti fordulatot hajtott végre: a Napot helyezte a kézéppontba. Az
Uj, heliocentrikus csillagdszat, bar még néhany fontos mddosulason at kellett esnie, igen
hamar képessé valt ra, hogy meggy6z6en céfolja a geocentrikus kozmolégiat. A geocentrikus
vilagkép tudomanytalanna valt.

A természettudomdnyos gondolkodasnak ezek a valtozasai kihivas elé dllitottdk a
filozofidt: az  arisztotelészi alapokon  allo, skolasztikus természetfilozéfiat  Uj
természetfilozéfidaval kellett felvaltani. A természetfilozéfia Ujragondoldasa azonban hamar
elvezetett a skolasztikus metafizika fellilvizsgalatahoz is.

A természetfilozéfiai kihivas mellett jelentkezett még egy fontos tényezS, amely erGsen
hatott a kora ujkori filozé6fusok gondolkodasara. Az ujkor hajnalan Ujra divatba jottek az antik
szkeptikusok eszméi. (A 'szkeptikus' azt jelenti, hogy 'kétkedd'.) A hellenisztikus filozofia
annak idején szkeptikus érvek egész sorat dolgozta ki. Ebben a hagyomanyban az
ismeretelméleti szkepszis jatszik dont6 szerepet (mely szerint a vildgra vonatkozd
ismereteink sohasem tesznek szert bizonyossagra). A gorog szkeptikus hagyomany
Osszefoglaldsat adtak egy alexandriai orvos, Sextus Empiricus mivei. Az 6 miuvei
termékenyitették meg aztan az olyan kora Ujkori szkeptikusokat, mint Montaigne és Lipsius.
Naluk (kiilonésen Montaigne-nél) az ismeretelméleti szkepszis mellett kibontakozott az
etikai szkepszis (mely az elfogadott erkolcsi felfogdsokat vonja kétségbe). Ez sokakban azt a
benyomast keltette, hogy az ismeretelméleti szkepszis térhoditdsa végs6 soron az erkolcsi
vilagot is megrenditi: felforgatd eréként nyilvanul meg az emberi kbzosségekben.

A kora ujkori filozofusok szamdra a szkepticizmus elleni kizdelem az egyik
legfontosabb feladat lett. Sokan ugy gondoltak koézilik, hogy a skolasztikus filozéfia nemcsak
az Uj tudomannyal, hanem a szkepticizmussal sem tud mit kezdeni. S6t, mivel egy sor
kérdésben képtelen megnyugtatd valasszal szolgdlni, maga gerjeszti a szkepticizmust. (Ez a
motivum igen fontos szerepet jatszott példdul Descartes filozéfidjaban.) A szkepticizmus
térhoditdsa maga is fokozta az Uj filozofia irdnti igényt.

A skolasztikus filozdfia valsdgdnak még egy tovabbi tényezdjét meg kell emliteniink,
bar ez nem filozdfiai jellegli, inkabb azt a tarsadalmi-kulturdlis hatteret érinti, amelyre a
filozéfia tamaszkodik. A skolasztika (mint a neve is mutatja), alapvet6en iskolafilozdéfia volt,
méghozza katolikus iskolafilozéfia. Azokban az orszagokban tehdat, amelyek elszakadtak a
katolicizmustdl, elkerilhetetlenlil megrendiiltek a pozicidi. Nem véletlen, hogy az ujkori
filozéfia legfontosabb alakjainak tobbsége protestdns volt. Eurdpa protestans orszagainak
kialakulasa (mindenekel6tt Hollandia) lehetéséget adott a filozé6fusoknak, hogy egy sor
problémat alapjaiban gondoljanak ujra.
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Az Uj tudomdnyos mddszer: Galilei

Kalon figyelmet érdemel az a tény, hogy a természettudomany Ujkori fejlédése gyokeresen
atalakitotta a tudomdnyos mddszerrel kapcsolatos elképzeléseket. Mivel az ujkori
természettudomadny tullépett az antik természettudomanyon, elkerilhetetlen volt a szakitas
az irott hagyomadny kodzponti jelentfségét vallé felfogdssal is. A tudds feladatanak mar nem
azt tekintették, hogy elképzeléseit hozza Osszhangba a klasszikus szerz6k irdsaival. A
megismerés hiteles forrasavd a megfigyelés, majd pedig a kisérletezés valt. Az irott
hagyomany nem volt tobbé megkérdbjelezhetetlen (még Arisztotelész sem): mar az irott
hagyomany is csak akkor volt elfogadhatd, ha megfelelt a tapasztalat igazsaganak. Ez a nézet
alapjaiban valtoztatta meg a tuddsoknak és a filozéfusoknak az emberi tudas jellegére
vonatkozo elképzeléseit. Kialakult az a jellegzetesen modern elképzelés, hogy a régiek nem
tobbet, hanem éppenséggel kevesebbet tudtak a vilagrél, mint a maiak, és hogy a jov6ben a
tudomdny soha nem latott magaslatokat hddit majd meg. A nagy igazsdgok nincsenek
megirva a régiek m(iveiben, rank és az utddainkra var, hogy fokozatosan feltarjuk 6ket. Az
igazan nagy kérdéseknek nemhogy a megvélaszoldsdhoz, de taldn a helyes
megfogalmazasdhoz sem jutottunk még el.

Az ‘Uj tudomany’ filozéfiai szempontbdl is jelentSs jellegzetességei kozé tartozik a
matematika szerepének felértékel6dése. A matematikat Ujra a tudas kivételezett formajanak
kezdték tekinteni (ahogy korabban a gorogok némelyike, példaul Platén is tette). Magatadl
értet6d6 kovetelménnyé valt, hogy a természettudomdanyoknak a természet
torvényszerlségeit a megfigyelések matematikai modellezésével kell megallapitaniuk. A
modern természettudomany nem is fogad el olyan természeti térvényeket, amelyek nem
fejezhet6ek ki a matematika nyelvén. Erre utal Galilei nevezetes aforizmaja: ,,a természet
konyve a matematika nyelvén irddott.” Az, hogy a természet viszonyait innentél ugy
gondoljak el, mint amelyek minden esetben modellezhet6ek a matematika segitségével,
megszilarditotta azt az elképzelést, hogy a természet rendezett egész, amit allandd és
valtoztathatatlan torvények uralnak, és az efféle torvények aldl egyetlen jelenség sem
vonhatd ki. Meggyokeresedett az a ma is érvényesnek tekintett (dm természetesen eleve
bizonyithatatlan) feltevés, hogy csoddk nincsenek, hogy az olyan jelenségek, amelyekre nem
tudunk magyardzatot adni, nem a torvények aldli kivételekre, hanem a még fel nem fedezett
torvényszerUségekre utalnak.

Azt is érdemes Ujra kihangsulyozni, hogy az Uj tudomany legfontosabb eredményei szorosan
osszefliggenek a kauzalis gondolkodas kizarélagossa valasdval. A kauzdlis gondolkodds az Uj
tudomdany miikédése nyoman valdsagos vilagképpé formdlddott. Olyan vildgképpé, amely
univerzalis tudomanyos mddszert hoz létre. Ennek az univerzalis tudomanyos médszernek az
els6 ‘apostola’ Galileo Galilei (1564-1641) volt. Nem volt ugyan filozéfus, de igen érzékenyen
reagalt a természetfilozéfiai és tudomanymddszertani kérdésekre: elméleti mdvek
megirasaval tett kisérletet az Uj tudomany szemléleti alapjainak tisztazasara. A késdbbi
filozéfiai gondolkodast f6leg azzal befolyasolta, ahogy format adott a tudomanyos
maddszerre vonatkozé elképzeléseinek. Kifejtette a kauzdlis gondolkodasnak megfeleld
univerzalis médszert: az Un. rezolutiv-rekompozitiv modszert.

A rezolutiv-rekompozitiv médszer voltaképpen két fazisra bontja a tudomanyos
okoskodast. A magyarazatra vard jelenséget elGszor részeire kell bontani. El kell jutni
azokhoz a részekhez, amelyeket mar ismerink, illetve értlink. Ez a ‘rezollcié’, Galileinél:
modo risolutivo. Ezutan meg kell magyaraznunk, hogy az ismeretes elemekbél miképpen
épll fel a magyarazatra vard jelenség. Ez a ‘rekompozicid,” Galileinél: modo composito. Ha a
rekompozicio sikerrel jar, elmondhatjuk, hogy sikeriilt megmagyarazni a jelenséget: feltarni
torvényszerliségeit. A mddszer ugyanugy hasznalhatd ott, ahol szerkezetek (mondjuk egy
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ora) felépitését tisztazzuk (alkatrészeik szambavételével), mint ott, ahol fizikai folyamatokat
elemziink tényezGik (suly, h6mérséklet, térfogat, id6tartam, stb.) vizsgalataval.

Galileinél ez voltaképpen a kisérleti tudomany maddszertani idealjanak kifejtése volt,
de kdnny(i belatni, hogy a megismerés szinte minden teriiletén alkalmazhatd. Eppen emiatt
a filozofidra is oridsi hatast gyakorolt. Descartes voltaképpen ezt avatta univerzalis filozdfiai
modszerré. Ezt jeldlte meg mddszertani idealként az Ertekezés a mddszerrél cim(i mivében,
de nyilvanvaldéan ezt alkalmazta metafizikai nézeteinek kifejtésénél is. Az, amit ‘mddszeres
kételynek’ nevezett, mint majd latjuk, voltaképpen a rezolutiv-rekompozitiv médszer egyik
specializalt valtozata.

Az a gondolat, hogy a filozéfidnak is a természettudomadny 4dltal feltdrt univerzalis
madszerhez kell igazodnia, felveti azt a lehetdséget, hogy a természettudomany voltaképpen
a helyes gondolkodas utjara lelt ra, és mindenfajta emberi gondolkodasnak mintat szolgaltat.
Ez az elképzelés fontos szerepet jatszik az ujkori gondolkodasban. Tulzasba vitt valtozatait,
amelyek azt feltételezik, hogy minden életproblémara a tudomdany kindlja a valaszt,
‘tudomadnyfetisizmusnak’ vagy ‘tudomanybabonanak’ nevezzik.

Filozdfiai diagndzis: Bacon

Az (j tudomany kibontakozdsa és a skolasztikus filozofia ebbd6l eredé valsaga Uj
helyzetértékelést kovetelt a filozéfusoktdl. Az erre irdnyuld kisérletek kozil kett6t
mindenképpen ki kell emelni. Az egyik kifejezetten a tudomanyra Osszpontosit, a masik
azonban egy egész filozéfiai rendszer megalapozasara tesz kisérletet. Az elGbbit Francis
Bacon, az utobbit René Descartes fejtette ki. (Mivel Descartes-nak oriasi jelentGsége van az
Ujkori filozéfia torténetében, vele majd kiilon el6adas foglalkozik.)

Francis Bacon (1561-1626) nem volt filozéfus (angol politikus volt; egy ideig kancellar
is), nem is alkotott szoros értelemben vett filozéfiai rendszert. irasainak jelent&ségét két
Osszefliggés adja. Egyrészt eredeti és sokak szdmara iranymutaté mdédon vetette fel azt a
problémat, hogy mit tehet a filozéfia azért, hogy a tudomany jél fejlédhessen, masrészt
fontos vonatkozdsokban el6készit6je volt az empirizmus irdnyzatdnak (amit késGbb
targyalunk majd), bar 6 maga nem volt filozéfiai értelemben empirista.

Bacon nevéhez kothetd, hogy elméleti kifejezését adta a tudas értékével kapcsolatos
szemléletvaltozasnak. Arisztotelész még ugy gondolta, hogy az a megismerés igazan értékes,
amelyet puszta racsodalkozas (a kivdncsisdg) vezérel. A haszndért becsilt ismeretek (példaul
a mesterember tuddsa) alacsonyabb rend(iek. Bacon szakitott ezzel a felfogassal: szerinte a
tudds nem o6nmagdban j6, hanem attdl, amire haszndini lehet. Téle szarmazik a hires
aforizma: , A tudas — hatalom.” A tudas azért értékes, mert lehet6vé teszi a természet
leigazasat, vagyis azt, hogy a természet erGit a sajat céljaink szolgalataba allitsuk (mondjuk a
technika révén). Az ember megismerési képességei révén a természet urdva valhat.

Bacon ugyanakkor ugy itélte meg, hogy a tudomany valsagban van: nem fejlédik ugy,
ahogy kellene. Espedig azért, mert rossz az a filozéfiai alap, amelyre tdmaszkodva mdvelik. Ez
az alap pedig az a k6zépkorban kialakult filozéfia, amely az arisztotelidnizmusra tamaszkodik.
A tudomanynak Uj mdédszertanra van szliksége. Bacon ennek alapjait igyekezett kifejteni
fémlivében, a Novum Organumban. (A cim visszautal Arisztotelész egyik milivére, az
Organonra, amely a gorog filozé6fus moddszertani targyd — példaul logikai — nézeteit
tartalmazza.) Bacon szerint a f6 probléma az, hogy a spekuldcié uralkodik a gondolkodas
folott, pedig az igazsagot a tapasztalatbdl lehetne megismerni. Minden igazi megismerés
kiinduldpontja a megfigyelés, bar a puszta megfigyelés még nem minden: sziikség van a
rendszerezés képességére is. Metaforikus nyelven kifejezve: egyarant el kell kertilntink, hogy
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olyanok legylink, mint az arisztotelidnus, aki, akar a pok, magabdl szovi a haldjat (nem
torédik a kilvilaggal), és azt, hogy az empiristat kovessiik, aki, akdr a hangya, csak gy(jtogeti
a megfigyeléseket, de nem dolgozza fel 6ket. Az igazi tudds olyan, mint a méh: dsszegy(ijti a
megfigyeléseket, de fel is dolgozza Gket; rendszert épit bel6liik.

Ez a metaforikus utalas is jelzi, hogy Bacon szamara az indukcio (az egyesrél az
altalanosra vald kovetkeztetés) volt a tudomanyos kutatds sajatos érvelési, illetve bizonyitasi
moddszere. A tudds el6szor adatokat gydjt (megfigyeléssel vagy kisérletek atjan), aztan
ezekbdl allapitja meg az 4ltaldnos torvényszerlségeket (a természeti torvényeket). Erdemes
leszogezni, hogy ez a felfogas nyilvanvaldéan tiikrdzi Bacon naivitasat a természettudomanyos
modszerekkel szemben. (Erre mar a kortarsak is felfigyeltek.) A valddi tuddsok nyilvanvaléan
sohasem kezdenek el csak ugy megfigyeléseket és kisérleteket végezni, abban a reményben,
hogy majd csak 6sszejon valamilyen hasznos ismeret a megszerzett adatok 0sszegzése utan.
A célzott megfigyelést, kivaltképpen a kisérletezést jellemzé mdédon megel6zi valamilyen
hipotézis feldllitasa. A tudds a megfigyelési adatokat alapvet6en a hipotézisek igazoldsa vagy
megcafoldsa céljabdl gyljti. Ennek megfelel6en valdjaban nem is induktiv médon igazolja a
tételeit. (Galilei is ennek megfelel6en irta le a sajat kutatdsi mddszerét.) Ez a naivitds
bizonyos szempontbdl nem meglepd, hiszen Bacon maga nem volt gyakorld természettudods:
nem latta teljesen vildgosan, hogy a valddi tudésok hogyan is dolgoznak. Az azonban, hogy
némileg félreértette a tudomanyos gondolkodas mikodésmadjat, lehetetlenné tette, hogy
eljusson annak a maddszertani alapvetésnek a sikeres kidolgozasahoz, amelynek
szikségességét bizonygatta.

Fontos és maradandé eleme Bacon elméleti munkdassaganak, hogy kisérletet tett
azoknak a gondolkodasi hibaknak az azonositasara és szisztematikus elemzésére, amelyek
szerinte félreviszik a megismerést. Ezeket a gondolkodasi hibakat nevezte idolumoknak
(kodképeknek). Bacon négyféle idolumrdl beszél:

— A térzs idoluma: az emberre természeténél fogva jellemz6 fogyatékossagok (példaul az
érzéki csaldodasokra valé hajlam).

— A barlang idoluma: az emberre egyénileg jellemzd gondolkodasi hibak (példaul a rossz
neveltetésbdl fakado elGitéletek).

— A piac idoluma: a nyelvben gyokerezd félrevezeté mozzanatok. (Hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy a valdsag igazodik azokhoz a kategdridkhoz, amelyeket a nyelv révén
tanulunk meg. igy példaul hajlunk arra, hogy azt, aminek a nyelv nevet ad, azt valésagosnak
gondoljuk. Ez azonban gyakran téves elképzelésnek bizonyul.)

. s s

tévedések.
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3. eloadas: René Descartes

Descartes filozofidjanak fébb elemei

Descartes filozofiai programja

René Descartes (1596 1650) volt az egyik Iegismertebb és Iegnagyobb hatdsu UJkori filoz6fus.
valéjaban szinte mindenki kritikusan V|szonyult az elképzeléseihez), hanem inkabb annak,
hogy kozel kétszaz évre meghatdrozta az Ujkori filozéfia tematikajat, sok vonatkozdsban
pedig a szemléletmddjat is.

Descartes megkozelitésmddjdban sajatos mdédon keverednek azok a mozzanatok,
amelyeket az el6z6 el6addsban az ujkori filozéfiai gondolkodas jellemz&iként emlitettiink.
Erzékelhetd nala példaul a természetfilozéfiai szempontok kdzponti szerepe. Descartes
gyakorlé természettudds volt, akinek a nevéhez mind a matematika (a geometria), mind a
fizika terlletén fontos felfedezések kapcsolédnak. (Fizikai kutatdsai féleg az optika teriletén
voltak jelentGsek. Nagy eredményeket ért el a fénytorés torvényszerlségeinek tisztazasa
terén.) Azok kozé tartozott, akik meg voltak gy6z6dve arrél, hogy a tudomany nem haladhat
elére anélkil, hogy a megfelel6 természetfilozéfia tamogatnd, a megfelel6
természetfilozéfidhoz viszont csak a metafizika ‘rendbetétele’ uUtjan juthatunk el. FG6
torekvése ennek megfelelGen egy olyan metafizika kidolgozasa volt, amely szamot tud adni a
tudomanyos megismerés lehetGségérdl, illetve meg tudja valaszolni az Uj tudomany altal
felvetett filozofiai kérdéseket: meg tudja mutatni, hogyan biztosithatd a megfelelés a valdsag
és annak tudomanyos abrazolasa kozott. Mivel rendkivil alapos filozofiai képzésben
részesilt (kora egyik legjobb egyhazi — jezsuita — kollégiumanak a noévendéke volt La
Fleche-ben), és mivel a sajat b6rén tapasztalta kora természettudomanyanak problémait,
taldn a legmegfelel6bb ember volt ennek a filozéfiai feladatnak az elvégzésére.

Descartes, Bacon-nel 6sszhangban, és legaldbb részben Bacon hatdsdra, maga is ugy
gondolta, hogy a tudds értékét a hasznossaga adja: az, hogy képessé tesz benniinket a
természet uraldsara. Nagyon izgattak azok a lehet&ségek, amelyeket a tudomany nyit meg a
technika el6tt, és nagyra becsilte a technikdanak azt a képességét, hogy megkonnyiti az
emberi munkat. Ez a beallitddds szemléletesen nyilvdnul meg abban, ahogy egy alkalommal
a filozoéfiat (egy fahoz hasonlitva) dbrazolta.

nrvnstudnménv
technlka i) J‘ alkalmazott pzzicholgia
iZiold (etlkaj
mechanlk
pszu: ulugla

termézzetfilorafia (a thrzs)

) T-H‘x
Metafizika (a gydkerzet)

A filozofia fajanak gyokérzetét a metafizika (az ‘elsé filozofia’) képezi, amely a valésag
elemeirél, a létez6k filozéfiai megragadasat lehetévé tevé fogalmak (‘Isten’, ‘szubsztancia’,
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‘test’ és ‘lélek’, stb.) tisztazasardl, illetve a |étez6k megismerésének alapjairdl szo6l. A fa
torzse a természetfilozofia (ami a természettudomany filozoéfiai alapjait tarja fel). A torzs
harom féagra oszlik: mechanika, fizioldgia, pszicholdgia. Az els6 az élettelen természet
torvényszerliségeire Osszpontosit, a masodik az él6 szervezetekre (ennek egy része az
anatémia is), a harmadik pedig a szellemre. Ezeknek a f6 dgaknak a tovabbi ‘nyulvanyai’ a
technika, az orvoslds és az alkalmazott pszicholdgia. Ezeken az ‘adgakon’ tehat mar a
gyakorlati tudomanyokat, illetve a gyakorlati ismereteket taldljuk. A fa minden része fontos
ugyan, de az ember szdmdara természetesen az a legértékesebb, amit az dgakon talal.
Elvégre, ahogy Descartes maga is fogalmazott: a fdt az dgairdl sziireteljiik. A filozofia és a
tudomdny miivelésének értelmét azok a hasznos dolgok (gyégymaddok, technikai vivmanyok)
adjak, amelyeket az emberek a megismerés gylimolcseiként évezhetnek.

Figyelemre méltd az etika (ezen keresztil pedig az egész gyakorlati filozéfia) sajatos
poziciéja Descartes rendszerében. Az etika itt nem mads, mint alkalmazott pszicholdgia. Ezt
Descartes ugy értette, hogy az etika targyat voltaképpen bizonyos pszichikai jelenségek, az
ugynevezett affekciok képezik (‘0rom’, ‘harag’, a ‘részvét’ érzése, stb.). Ezért kell a
pszicholdgiara tdmaszkodnia: az etika sajatos feladata abban all, hogy megtanitson
benniinket arra, hogyan uraljuk ezeket az affekcidkat (mondjuk melyiknek és mikor
engedjink teret). Ez az etikai problematika egyik legszikebb felfogasa. Nagyon jél latszik itt
az az ujkori filozéfidban korantsem ritka jelenség, hogy a gyakorlati filozofia mellékessé valik,
és ha mégis foglalkoznak vele, akkor problematikdjat megprébaljak valamiképpen a
természetfilozdfia, illetve a technika mintdjara elképzelni.

Bar a filozofia, illetve a megismerés feladatanak kérdésében Descartes egyetértett Baconnel,
egy fontos vonatkozasban hatarozottan szembefordult vele. Volt szé rdla fentebb, hogy
Bacon azt tanitotta, a tudomany megismerési modszere induktiv. Descartes ezt elvetette. O
azt gondolta, hogy a tudomanyos okoskodas deduktiv jellegli (vagyis az altalanosrél az
egyedire vald kovetkeztetés sémajat koveti). A tudosnak, akinek van valami elképzelése a
természet Osszefliggéseirdl, el6szor fel kell allitania egy gondolati modellt, amely rogziti
azokat az altalanos torvényszerlségeket (vagy elveket), amelyek megnyilvanulnak a vizsgalt
jelenségekben, és csak azutan kell megnéznie, hogy ennek a modellnek az egyedi
alkalmazasai megfelelnek-e a tapasztalatnak.

Ennek a meggy6z6désnek a hatterében egy tovabbi gondolati motivum huzédik meg.
Descartes taldn még Galileinél is hatdrozottabban meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a természet
nyelve a matematika. Az a modellezés tehat, amir6l az imént szd esett, Descartes-nal
magatdl értet6déen matematikai modellezést jelent. S6t, nala valdjaban arrdl van sz, hogy
a tudomanyos megismerésben a tapasztalatnak csak masodlagos szerep jut. Mivel a
matematikai torvényszerlségek egyszersmind a természet torvényszerlségei is, minden
tovabbi nélkil lehetséges, hogy a természetr6l tudomanyos értékkel bird igazsdgokat
fedezziink fel barmiféle megfigyeléstdl, érzékeléstdl, kisérletezéstdl fliggetlenil (csak elvont
matematikai okoskodas révén). A tapasztalasra igazdbdl csak azért van sziiksége a tuddsnak,
mert az emberi értelem korlatozott: csak igen kevés dolgot képes felfogni a tapasztalattdl
fuggetlendl (tehat a priori). Egy emberfeletti (isteni) értelem anélkiil is meg tudna ismerni a
természet torvényeit, hogy valaha is érzékszervi tapasztalatokat szerezne a természeti
dolgokrél.

Eddig azokat a mozzanatokat emeltiik ki, amelyek Descartes-ot az Ujkori tudomany
tipikus képviselSjévé teszik. Erdemes azonban azt is megjegyezni, hogy Descartes, sok mds
korabeli filozéfussal ellentétben, egyaltaldn nem allt ellenséges viszonyban azzal a katolikus
iskolafilozofiaval, amelynek felvaltdsara egyébként 6 maga is kisérletet tett. Egész életében
halaval nyilatkozott azokrdl a jezsuita pap-tandrokrdl, akiknek fiatal kordban a tanitvanya
volt. Ennek fontos kovetkezménye, hogy Descartes batran meritett a keresztény filozdfiai
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hagyomanybdl. Atvett belSle fogalmakat (még ha &t is értelmezte 8ket), és gyakran szinte
valtoztatas nélkul emelt at filozéfiai érveket (példaul az ontoldgiai istenérvet).

A mddszeres kétely

Descartes abban is a kora ujkori filozéfiai gondolkodas tipikus reprezentansanak bizonyult,
hogy kozponti jelent&séget tulajdonitott a szkepticizmus elleni kiizdelemnek. Szamara a
kérdés abban a formdban merilt fel, hogy az 4dltala partolt, matematizalt
természettudomadny vajon hogyan képes biztos ismereteket garantalni. Ennek megfelel6en
elsGsorban az ismeretelméleti szkepszis (‘semmit sem tudhatunk biztosan’) problematikaja
izgatta, de azt is gondolta, hogy ha leszamolunk az ismeretelméleti kétellyel, az etikai
szkepszis alapjait is felszamoljuk.

Descartes nem tartotta a szkepticizmust minden vonatkozasban rombold hatasunak.
A kételynek pozitiv hozadéka is lehet: képes példaul megszabaditani benniinket az oktalan
elditéletektdl. A szkepticizmussal csak akkor van baj, ha tulzasba viszik, illetve ha a szkeptikus
érvelést szertelenil alkalmazzak. Descartes, furcsa modon, éppenséggel a kétely gyakorlasa
utjan igyekezett eljutni a bizonyossaghoz. Ez a kétely azonban nem eltulzott és nem
szertelen, hanem éppenséggel moddszeres: mddszeres kétely. Descartes egyik alapvetd
meggy6z6dése volt, hogy a mddszeresen alkalmazott kétely egy ponton dtcsap
bizonyossdgba. Megmutatja, hogy mi az, amiben mar nem lehet kételkedni; megmutatja,
hogy miben 3alinak a megismerés bizonyossaganak alapjai.

Annak, ahogy Descartes alkalmazza a modszeres kételyt, van egy fontos, a kés6bbi
filozofiai fejl6édésre nézve is meghatarozd sajatossaga. Descartes ugyanis azt vizsgalta,
melyek azok az idedk, amelyekben biztosak lehetiink. Az idea az, amibél az ismeretek
felépilnek: a tudattartalom elemi egysége; azok a képzetek, amelyekre a tudati folyamat
felbonthatd. Descartes alapvets filozofiai problémaja dgy is felfoghato, mint amely arra
vonatkozik, hogy az idedk megfelel6en abrazoljak-e a valdsdgot. Van-e valami megbizhatd
modja annak, hogy megteremtsiik az idedk és a valésag megfelelését? (Hosszu idGre ez lett
az Ujkori filozéfidban az alapvet6 ismeretelméleti kérdés megfogalmazasanak elfogadott
maodja.)

A modszeres kétely tehat az idedkat veszi célba. (Ez egyébként eléggé ésszer(, hiszen
amikor tévedink, joggal mondjuk, hogy az adott dologrél hibds ‘képzeteink’ vannak.) A
descartes-i mddszeres kétely olyan eljards, amelynek soran a kételyt egészen a végsé hatarig
érvényesitjiuk. Minden ideat elvetiink, amelyben egyaltalan lehet kételkedni.

A modszeres kétely harom fazisban bontakozik ki. Az elsé fazisban azzal nézlink
szembe, hogy gyakran eslink aldozatul érzékcsaldddsoknak (‘érzékcsalédds-argumentum’).
Ennek az érvnek az alapjan kétellyel illethetlink (és elvethetlink) minden olyan ismeretet,
amely a tapasztalati iton megismert dolgok tulajdonsdgaira vonatkozik.

Az érzékcsalddas-argumentum azonban érintetlentl hagyja ismereteink tobb
moédozatat is. Igy példaul azokat az ismereteket, amelyek a tapasztalati Uton megismert
dolgok /étezésére vonatkoznak. Lehet, hogy rosszul latom vagy hallom a dolgokat, lehet,
hogy minden tulajdonsagukrdl téves képzeteim vannak, am abban biztos lehetek, hogy
amikor érzékelem Gket, akkor ‘valamit’ érzékelek. Ezt a fajta ismeretet (a dolgok létezésére
vonatkozo idedkat) veszi célba a kétely masodik fazisa: az ‘dlom-argumentum’ alkalmazasa.
Az érv arra épiil, hogy amikor dlmodom (vagy hallucindlok), valésagosként érzékelek olyan
dolgokat is, amelyek nem léteznek. Rdadasul mindig csak utélag débbenek ra, hogy egy adott
élményt nem a valdsagban, hanem csak dlmomban éltem at. Eppen ezért nem lehetek
teljesen biztos abban, hogy ebben a pillanatban nem almodom-e éppen (nem vagyok-e
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illuzidk jatékanak az aldozata). Ennek az érvnek a nyomasa alatt fel kell adnom azt a
meggybz6désemet, hogy a tapasztalataim targyai létez6 dolgok.

Erdemes itt megdlini egy pillanatra. A kétely els6 két fazisaban Descartes a
tapasztalati uton érzékelt dolgok tulajdonsagaira és létezésére vonatkozd ismereteinkkel
szamolt le. Az ilyen az ismeretek azokban az idedkban testesiiinek meg, amelyek az
érzékszervek utjan keriilnek a tudatunkba. (Az ilyen idea: idea adventitia.) Ezek azok az
ismeretek, amelyeket az ujkori filozéfidban jellemzé mddon tényigazsdgoknak neveztek.
Descartes tehat azt mondja, hogy a tényigazsagokkal kapcsolatos ismereteink egyike sem all
ellen a mddszeres kétely rohamanak. Ha tehat van bizonyossdg, akkor az nem a kilsé
dolgokra vonatkozé ismereteinkben rejlik, hanem valahol a sajat tudatunk mélyén: a
bizonyossagot a megismerd szubjektumon beliil kell keresniink.

Ha a tényigazsagokat el is kellett vetniink, maradt még az igazsagoknak egy fajtdja,
amelyet a kétely nem érintett meg. Ezek az Un. észigazsdgok. Az észigazsagok azok,
amelyeket be lehet latni, illetve fel lehet fedezni mindenféle tapasztalas nélkil is. Az ilyen
ismeretek jellegzetes példai a matematikai igazsdgok. Ezekre az igazsagokra nem jelent
veszélyt sem az érzékcsalédds-argumentum, sem az alom-argumentum: akdr dlmomban,
akar ébren lattam be, biztos lehetek abban, hogy a haromszog belsé szégeinek 6sszege 180°.
Ezeket az igazsagokat veszi célba a mdodszeres kétely harmadik fazisa. Ebben a fazisban abbdl
indulunk ki, hogy elképzelheté egy emberfeletti képességekkel rendelkezé6 gonosz démon
létezése, aki képes beavatkozni a tudatfolyamatainkba. Lehet, hogy ez a gonosz démon (iz
tréfat vellink, amikor az észigazsagokrdl gondolkodunk: igaznak lattatja velliink azt, ami
téves. Példaul valahanyszor a haromsz6g geometriai tulajdonsagairdl gondolkodunk, elhiteti
vellink, hogy a haromszog belsé szogeinek 6sszege 180°, pedig valdjaban 200°. (Ez a ‘gonosz
démon argumentum.’) Ha mindezt lehetségesnek fogadjuk el, akkor tobbé mar az
észigazsagokban sem bizhatunk.

Descartes azt gondolta, hogy ezzel elértiink a kétely végpontjara. Kiiktattuk a
tényigazsagokat és az észigazsagokat is. Vajon mi maradt ezutan? Van egyaltalan olyan
ideank, amely a kételynek ezen a szintjén is érintetlen marad? Descartes szerint igen. Ez
pedig nem mas, mint az az idea, amelynek az a tartalma, hogy én magam (aki a mddszeres
kételyt végigviszem) létezem. Ez abbdl lathaté be, hogy mindvégig azzal operaltunk, hogy az
idedimmal kapcsolatban lehetek tévedésben. Am ennek a tévedésnek van egy elSfeltétele.
Csak az tévedhet, aki gondolkodik (akinek vannak tudatfolyamatai). Gondolkodni pedig csak
az tud, aki /étezik. EbbéI eljuthatok ahhoz a tételhez, hogy cogito ergo sum (gondolkodom,
tehat vagyok). Abban az idedban, amelynek ez a tartalma, nem lehet kételkedni.

Erdemes leszégezni, hogy ez a filozéfiai tétel nem Descartes leleménye. Egy
valtozatat mar tébb mint ezer évvel kordbban alkalmazta Agoston (az okori szkeptikusok
ellen). O a kdvetkezd formédban fogalmazta meg: si enim fallor, sum (mivel tévedek, vagyok).

Latjuk most mar, hogy hol van az a pont, ahol Descartes szerint a kétely bizonyossagba csap
at. Az Onbizonyossag képezi a megismerés bizonyossaganak alapjat. Descartes azonban
nyilvanvaléan nem elégedhetett meg ezzel. Célja ugyanis, mint jeleztiik, igazabdl nem annak
megmutatasa volt, hogy nem kételkedhetem a sajat létezésemben, hanem annak
bizonyitdsa, hogy megbizhatunk a tudomany eredményeiben. Ehhez pedig tovabbi gondolati
|épésekre volt sziiksége: hidat kellett vernie az 6nbizonyossag és a tudomany bizonyossaga
kozott.

Ezt a ‘hidverést’ Descartes csak két |épésben, egy kozvetité érv segitségével tudta
elvégezni. Az elsé |épésben azt igyekezett megmutatni, hogy ha én létezem, akkor Istennek is
muszdj léteznie. Ezt istenbizonyitékok kifejtésével igyekezett megoldani. Descartes
tobbféleképpen is érvelt Isten l|étezése mellett, de két érvelés mutatja a legjobban
allaspontjanak jellegzetességeit. Az els6 ezek kozll arra épit, hogy Isten ideaja, amit
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felfedezek magamban, egészen sajatos: egy tdkéletes és végtelen lényre utal. Ez azért vet fel
kérdéseket, mert én magam, aki rendelkezem ezzel az idedval, tékéletlen és véges lény
vagyok. Felmeril a kérdés, hogy hogyan jutott ‘belém’ ez az idea? Tapasztalati Uton aligha
(nem lehet idea adventitia). Ertelmesebb feltevésnek latszik, hogy taldn én magam allitottam
el6. Ez els6 ranézésre 6sszefér Descartes felfogdsdval, hisz annak az is része, hogy bizonyos
idedkat az elme maga 4llit el6 (a ‘kentaur’ ideajat példaul a képzelet allitja el6 a ‘16’ és az
‘ember’ idedjanak 6sszekapcsoldsaval). Az efféle idea az idea fictitia. Descartes azonban
biztos volt abban, hogy Isten idedja nem lehet idea fictitia. Az ilyen idedknak ugyanis az elme
mikodése a létesité oka (azért léteznek, mert az elme megalkottam &ket). Marpedig az
okozat nem lehet tékéletesebb az okndl. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy egy végtelen és
tokéletes lény idedjat nem alkothatja meg egy véges és tokéletlen lény. S6t, az is kovetkezik
bel6le, hogy Isten idedjat csakis egy végtelen és tokéletes lény alkothatta meg: maga Isten.
Neki kellett elhelyeznie bennem ezt az ideat. Az a tény, hogy rendelkezem Isten idedjaval,
annak bizonyitékat jelenti, hogy Isten létezik.

Ennek az istenbizonyitéknak van egy fontos hozadéka Descartes filozéfiajaban.
Lattuk, hogy Isten idedja nem lehet sem idea adventitia, sem idea fictitia. Ennek az idednak
tehdt az idedk egy harmadik tipusaba kell tartoznia. Az olyan idedk k6zé, amelyekre nem a
tapasztalds és nem is a kreativ képzel6er6 révén tesziink szert. Mivel nem eredeztethet6ek
semmibdl, amit az ember az élete soran megalkot vagy tapasztalati Uton megismer, ezeknek
az idedaknak mar a sziletéskor is benne kellett lennilik az elmében. Ezek tehat inndt, azaz
‘velink sziletett’ idedk (idea innata). Latjuk majd, milyen nagy a jelent6sége annak, hogy
Descartes azt allitotta, vannak innat idedink.

A masik istenérv, amire Descartes erGsen épit, az un. ontoldgiai istenérv (Kant 6ta
hasznaljuk rd ezt a kifejezést). Ebben az érvben is fontos szerepet jatszik Isten tokéletessége,
de némileg masként. A kiindulépontot az képezi, hogy atgondoljuk, mi is Isten fogalmanak a
tartalma. Mint lattuk, Isten egyik fogalmi jellemzGje az, hogy tékéletes. Méghozza minden
vonatkozdsban tékéletes: semmilyen vonatkozasban nem lehetne tokéletesebbé tenni. De
mit jelent tokéletesnek lenni? Nos, a vélasz talan az, hogy a tokéletesség abban all, hogy az
adott létezé rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, amelyek valamit tokéletessé tesznek
(‘tokéletesitenek’): tudas, josdg, szépség, stb. Az ilyen, tokéletessé tevé tulajdonsagot
nevezzik perfectio-nak. Ha Isten mar nem is lehetne tokéletesebb, akkor ez azt jelenti, hogy
rendelkezik az dsszes perfectio-val. Marmost az ontoldgiai istenérv szerint a létezés is az
egyik perfectio. Ez ugy lathaté be, hogy elgondoljuk Istent egyrészt ugy, hogy a létezést
kivéve minden tokéletességgel rendelkezik, masrészt pedig ugy, hogy nemcsak mindenféle
tokéletességgel rendelkezik, de még létezik is. Ha ekkor feltesszik a kérdést, hogy melyik
Istenfogalom foglalja magdban teljesebb értelemben a tokéletességet (melyik ‘Isten
tokéletesebb’), akkor azt kell valaszolnunk, hogy az, amelyik a |étezést is magaban foglalja.
Vagy, masképpen fogalmazva, egy egyébként tokéletes, de nem létez6 Istent még lehetne
tokéletesiteni: tokéletesebb lenne, ha létezne. Ebbél az kovetkezik, hogy Isten fogalma
magdban foglalja a létezést. Ha képesek vagyunk Isten fogalmat elgondolni, akkor nem
tagadhatjuk a létezését. Az a kijelentés, hogy ,Isten nem létezik,” kifejezetten az
istenfogalom sajatossagai miatt, 6nellentmondé.

Itt megint le kell szégezni, hogy Descartes ezt az érvet nem maga o6tlotte ki. Joval
korabban, 1100 koriil fejtette ki el6szér Canterbury Anzelm. Itt tehat megint egy olyan érvrél
van sz0, amelyet Descartes a keresztény (skolasztikus) filozéfia hagyomanyabdl emelt ki,
hogy aztan az uUjkori filozéfia szolgdlataba allitsa.

Ezzel sikerllt megtennink az elsé |épést az Onbizonyossag és a tudomdanyos
bizonyossag athidaldsa felé. Ez volt a nehezebbik |épés, mert a mdasodik mar nem okoz
kiilonosebb gondot. Descartes azt gondolta, hogy ha biztosak lehetlink Isten |étezésében,
akkor abban is biztosak lehetlink, hogy a tudomanyos ismeretekben nincs okunk kételkedni.
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Ennek az az oka, hogy Isten jo és igazsdgos. Isten jésdgaval pedig egész egyszer(ien nem
férne O6ssze, hogy megtévesszen benniinket, vagy hogy tévedésben hagyjon benniinket a
valdsagra vonatkozé igazsagok tekintetében. Ha Isten létezik, akkor 6 maga garantalja, hogy
ne tévedjek sem az észigazsagok, sem a tényigazsagok tekintetében.

Descartes, mint latjuk, igen sajatos megoldast adott a szkepticizmus problémajara.
Egy olyan megoldast, amelyben a tudomanyos megismeréssel kapcsolatos bizonyossag és az
Istennel  kapcsolatos  bizonyossdg  elvalaszthatatlanul — 6sszekapcsolédik.  Ugy s
fogalmazhatnank, hogy aki nem biztos Isten |étezésében, az a tudomany bizonyossagabdl is
kirekeszti magat. Olyan elképzelésrél van tehat szo, amely szerint a tudomanyos
gondolkodas csak ugy lehet része a keresett bizonyossagban, ha harmonikus kapcsolatban all
az Istenbe vetett hittel.

Még egy Osszeflggést itt okvetlendl ki kell bontanunk. Descartes azt mondja, hogy Isten
létezése garantdlja szdmunkra a megismerés bizonyossagat. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az ember tévedhetetlen. Isten ezt a garanciat csak annak a megismerésnek nyuijtja,
amely megfelel bizonyos moddszertani feltételeknek. Az, aki szertelenil és hibdsan
gondolkodik a valdsagrdl, minden tovabbi nélkil tévedésbe eshet. Latnunk kell hat, melyek
az alapvet§ sajatossagai annak a megismerésnek, amelyben biztosak lehetiink.

Nos, Descartes azt gondolta, hogy az ideaink lehetnek homalyosak, illetve zavarosak
(konfazak). A zavaros idedkbdl fakadnak a tévedések. A tévedések kikliszobolésének tehat az
a madja, hogy tisztazdsnak vetjik ald az ideainkat. Ennek az eredményeként kapunk olyan
képzeteket, amelyeket tisztdn és elkiilonitetten (clare et distincte) ragadtunk meg, illetve
jelenitettiink meg. Descartes akkor nevez tisztanak egy képzetet, ha az a tudat szamara
kozvetlendl van jelen (amikor tehat valamit vildgosan latok magam el6tt: mint amikor a
tudatomban vildgosan felidézem egy haromszog képét). A tiszta képzetek azonban addig
nem tekinthet6ek mentesnek minden zavarossagtél, amig nem latjuk at Gket teljes
egészében. Ez pedig csak akkor kovetkezik be, ha az idea mar olyannyira meghatarozott,
hogy minden mas idedtdl egyértelmlen el lett hatarolva. Erre utal a masik feltétel: az
‘elklilonitettség.” Amikor ilyen képzetet alkottunk a fogalomrdél, akkor minden zavar
lehet&ségét felszamoltuk.

Jogos kérdésként merll fel, hogy hogyan juthatunk el az emlitett ‘tiszta és
elkiilonitett’ idedkhoz. Nos, Descartes erre nem mast, mint az el6z6 el6adasban emlitett (és
ott Galilei nevéhez kapcsolt) rezolutiv-rekompozitiv mddszert ajanlja. Zavaros képzeteinket
tehat elemzésnek kell aldvetniink, azaz fel kell bontanunk &ket. Amikor pedig vildgosan
atlattuk a felépitésiiket, akkor Gjra 6ssze kell raknunk Sket. igy lesznek a zavaros képzetekbdl
vilagos és elkulonitett képzetek.

Az igazsag problematikdjahoz mindez lgy kapcsolddik, hogy az idedkat haszndljuk fel
arra, hogy itéleteket alkossunk a valésagrol, és az igazsag vagy a hamissag az efféle itéletek
tulajdonsaga. Elkerilhetetlen, hogy az itéleteink mindenféle tévedésnek essenek aldozatul,
ha zavaros idedkra alapozzuk &ket. Az igazsagot csak az olyan itéletek tartalmazzak
garantdltan, amelyeket kizardlag ‘tiszta és elkllonitett’ idedkra alapoztunk. Az ilyen
itéleteket Descartes evidencidknak nevezte.

A Descartes dltal hatrahagyott problémadk

Amint azt fentebb emlitettiik, Descartes nem annak koszonheti driasi befolyasat az djkori
filozéfidban, hogy az utana jovék igaznak fogadtdk el a nézeteit, hanem inkdbb annak, hogy
elfogadtak azt a mdédot, ahogy a filozéfiai problémakat megfogalmazta. Ennek nyoman
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pedig, akarva, akaratlanul atvették a kartézidnus filozéfia néhany szemléleti sajatossagat. igy
példaul atvették azt a gondolatot, hogy metafizika feladata alapvetéen annak tisztdzasa,
hogy biztosithatd-e, és ha igen, hogyan, az ismereteink és a valésag megfelelése. Az is
Descartes hagyatékdhoz tartozik, hogy az emberre sok filozéfus ugy tekint, mint akinek
szdmdra koézvetleniil csak a tudattartalmak hozzdférhetéek. A megismerd alapvet6en azzal
van tisztaban, hogy milyen képzetei vannak a vilagrél, nem pedig azzal, hogy milyen a vilag.
Descartes-nak kulcsfontossagu szerepe volt az Ujkori filozofia jellegzetes terminoldgidjanak
kialakitdsaban is. Az daltala kidolgozott idea-fogalom, bizonyos szempontbél pedig az ideak
felosztasa is iranyadd maradt a filozéfusok szamara a kovetkezd mintegy kétszaz évben.

Erdemes tehat gy is szemiigyre venni Descartes filozéfidjat, mint amely bizonyos
problémakat hagy hatra, amelyek a késébbi filozoéfusok vitdit meghatarozzak. Ezek részben
abbdl fakadnak, hogy Descartes filozéfiai megoldasai szinte azonnal vitatottd valtak, részben
pedig abbdl, hogy bizonyos problémdkat Descartes kifejezetten megoldatlanul hagyott.
Harom ilyen problémat vesziink majd szemuigyre: az inndt idedk problémdjadt, a pszichofizikai
problémdt és a szubsztancia-problémdt.

A legfontosabb ezek kozil talan az inndt idedk problémdja. Mint lattuk, Descartes
arra jutott, hogy bizonyos idedink létezésérél sem a tapasztalat, sem az emberi képzel6er6
nem adhat szamot: vannak innat idedink is. Ezt kezdettdl elutasitassal fogadta a filozéfusok
egy része. Ennek nyoman a Descartes utani filozéfia két rivalis hagyomanyra bomlott. Azok
munkassagabodl, akik elfogadtak az innat idedk l|étezését, a racionalizmus hagyomanya
bontakozott ki, akik viszont elutasitottdak az innat idedkat, az empirizmus hagyomanyat
épitették fel. Egészen addig, amig Kant kisérletet nem tett a két hagyomany szintetizalasara
(@ 18. szdzad végén), hogy aztdn ennek nyoman Uujrafogalmazza az ujkori filozofia
problematikajat, az empirizmus és a racionalizmus szembendlldsa hatarozta meg az ujkori
filozofia fejlédését. Ennek a szembenadllasnak a feltérképezésével foglalkozik majd a
kovetkezd el6adas.

Tobb szot érdemel most a pszichofizikai probléma, amellyel a késGbbiekben mar nem
foglalkozunk majd. A probléma feltardsat egy kicsit messzir6l kell kezdenlink. Descartes
metafizikdja a bennilinket korilvevé vildgot ugy dbrazolja, mint amelyben alapvetéen kétfajta
szubsztancia van jelen. A szubsztancia a kozépkori metafizika egyik jellegzetes fogalma,
amelynek az arisztotelészi filozéfidba nyulnak a gyokerei. (A szubsztancia az arisztotelészi
‘ouszia’ fogalmdnak latin forditasaként kerilt bevezetésre a filozéfidban.) Az egyszerliség
kedvéért elég annyit leszogezni, hogy a dolgok altalunk érzékelt tulajdonsdgai nyilvanvaléan
nem allnak 6nmagukban: mindig kapcsolédnak valamihez, ami mintegy hordozza Gket.
Eppen ez a szubsztancia: az, ami a tulajdonsdgokat hordozza.

Marmost Descartes ugy gondolta, hogy a vildgban egyrészt anyagi, masrészt szellemi
szubsztancidt taldlunk. Az el6bbit kiterjedt dolognak (res extensa), az utdbbit gondolkodd
dolognak (res cogitans) nevezte. Az elnevezés arra utal, hogy melyek ezeknek a
szubsztancidknak az un. attributumaik. Az attribitum egyfajta tulajdonsag; a dolognak az a
tulajdonsaga, amelyt6l nem lehet megfosztani, mert az adott szubsztancia /ényegét
hatarozza meg. Az attribitum tehat ‘lényegmeghatdrozé tulajdonsag’ (ez jelenik meg a
szubsztancia helyes definiciéjaban). Ez azért 1ényeges, mert alapvetGen éppen abbdl joviink
ra, hogy a vildagban kétféle szubsztancia lelhet6 fel, mert két olyan tulajdonsagot
fedezhetiink fel, amelyek megvaltoztathatatlan, ‘lényegadd’ adottsdgként kotdédnek a
dolgokhoz.

A szellemi létez6k képezik itt az egyszer(ibb esetet. Amint azt a mddszeres kétely
alkalmazasanal is 1attuk, a gondolkodds az a tulajdonsag, illetve m(ikddésmadd, amely egyiitt
jar a tudat létezésével. Az ember, amikor gondolkodik, alapvet6en szellemi szubsztanciaként
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ébred magara, amelynek lényegmeghatdrozé tulajdonsaga (attributuma) a gondolkodds. A
szellem tehat ‘gondolkodo dolog.’

Az anyagi dolgok esetében persze masként all a dolog. Azok is szubsztancialisak
ugyan, de egy masik attribitum folytdn. Oket egy masik tulajdonsagtél nem lehet
megfosztani: attdl, hogy van kiterjedésiik (vagyis elfoglalnak valamennyit a térbél). Descartes
ezt a kovetkezd gondolatkisérlettel szemlélteti. Képzeljliink egy darab friss viaszt, amint
el6ttiink hever az asztalon. Ez a viasz szildrd halmazéllapotu, van egy bizonyos szine, egy
bizonyos illata. Ha kozel vissziik a tlizhdz, akkor ezek a tulajdonsagok hamarosan elvesznek:
megvaltozik a halmazdllapota (folyékony lesz), szintelenné valik, és elvesziti az illatat. A
viasznak szinte minden érzékelhet6é tulajdonsdga megvaltozott. Csupdn egyetlen
tulajdonsdga maradt valtozatlan: tovdbbra is kiterjedt dologként all el6ttiink (elfoglal
valamennyit a térbdl).

Ez a metafizikai konstrukcié azonban, amely egyébként remekil szolgalja Descartes
matematizalé természetfilozofidjanak céljait (hiszen a kiterjedés az egyik olyan tulajdonsag,
amit nehézségek nélkil lehet matematikai Uton modellezni), varatlan nehézséget vet fel
ismer magara. Am ugyanakkor az embernek van testi, azaz anyagi létezése is, amelynek
révén az anyagi szubsztanciak vilagaba is beletartozik. (Az ember, testi mivoltanal fogva, ala
van vetve a fizikai torvényeknek.) Az embert tehat dgy kell leirnunk, mint aki valamilyen
maodon két szubsztancia egysége: res cogitans és res extensa egyszerre. Ez els6 ranézésre jol
megfelel az intuitiv elképzeléseinknek és a kereszténység elfogadott tételeinek is: az ember
egyrészt test, masrészt lélek. A gond ott van, hogy ha az embert ilyen kett6s lényként fogjuk
fel (azaz dualista médon), akkor valamilyen médon meg kell magyaraznunk, hogy a test és a
lélek kozott hogyan lehetséges a kolcsonhatds. Hogyan képes a lélek iranyitani a testet, és
hogyan valtanak ki a test allapotai érzéseket (példaul fajdalmat) a lélekben?

Descartes szamdra ez azért okozott nehézséget, mert 6 azt gondolta, hogy két dolog
kozott csak akkor lehetséges a kolcsonhatds, ha van kéz6s attributumuk. Ezért képes hatni
szellem a szellemre, illetve anyagi |étez6 az anyagi |étezGre. A testnek és a léleknek azonban
nincs kozos attributuma: az egyik kiterjedt dolog, a masik pedig gondolkodé dolog. Akkor
viszont hogyan lehetséges, hogy a lélek irdnyitdsa alatt tartja a testet? Hogyan képes példaul
az akarat megmozditani az izmokat? Ez a pszichofizikai probléma: a ‘pszichikai’ és a “fizikai’
kozotti dthatds problémadja.

Descartes erre a problémara sohasem taldlt megnyugtaté megoldast. Amivel el&allt,
az nyilvanvaléan nem fogadhaté el. O azt allitotta, hogy az agyban van egy bizonyos hely (a
tobozmirigy), amelyben a lélek székel. Innen irdnyitja a testet az un. ‘életszellem’ (spiritus
animalis) segitségével. Am mivel azt mondta, hogy az életszellem egyfajta finom anyag,
sirget6 mdédon jelentkezik a kérdés, hogy az életszellemet vajon hogyan képes mozgasban
tartani a lélek.

A késébbi filozofusokra maradt tehat a pszichofizikai probléma megoldasa. Itt harom
megoldasi javaslatot érdemes roviden ismertetni. Az els6t képviselte az az irdanyzat, amit
okkdzionalizmusnak neveznek. Ennek Nicole Malebranche volt a legismertebb alakja, de
megemlithet6 még itt Geulincx és Huygens neve is. Az okkazionalizmus lényege az, hogy,
mint mar annyiszor a kartézianus filozéfiaban, most is Istenben kell keresnlink a megoldast.
Isten mind a szellemi, mind az anyagi vildgra képes hatast gyakorolni. Isten tehat képes
kapcsolatot teremteni a lélek és a test kozott. Valahdnyszor a lélek olyan szandékot formal,
amely a test mozgatasara iranyul, Isten ennek megfeleléen megmozditja a testet. Es
valahanyszor a testet valamilyen hatas éri, Isten kivaltja a lélekben a megfelel6 érzést. Az
okkazionalista felfogds elénye az, hogy olyan megoldast kinal a pszichofizikai problémara,
amely 0Osszhangban 3all a descartes-i filozéfia alapvetd torekvéseivel, mégsem valt
kiilonosebben népszerlivé. Vegylk észre példaul, hogy belelitkdzik egy sulyos erkdlcs-
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teoldgiai nehézségbe. Elvégre ha a lélek valamilyen gonoszsdg végrehajtasara akarja
haszndlni a testet (mondjuk egy brutalis gyilkossag végrehajtdsara), akkor az okkazionalizmus
valdjaban Istent teszi meg a szorny( tett kozvetlen végrehajtojava.

Egy masik, igen eredeti megolddssal allt elé Leibniz, akivel kés6bb részletesebben is
foglalkozunk majd. Ndla is Isten jatssza a meghatarozé szerepet, de egészen masként. O
abbdl indult ki, hogy Isten mindentudd. Eppen ezért abban a pillanatban, amikor
megteremtette a vildgot, mar elére latta az 6sszes eseményt, amely le fog benne zajlani.
Ennek megfelel6en maddjaban allt elére tgy rendezni a dolgokat, hogy a pszichikai és a fizikai
folyamatok Osszhangban legyenek egymadssal. El6re elrendezte példdul, hogy amikor
bennem kialakul az a szandék, hogy felemeljem a kezem, a testem pontosan akkor hajtja
végre a kéz felemelését. Nincs valdsdgos athatds a két folyamat kozott, de az Isten dltal
megallapitott, el6re rogzitett harmdnia (harmonia praestabilita) folytan mégis egymdshoz
vannak igazitva.

A 18. szazadban megjelent a pszichofizikai probléma egy masik, |ényegesen
egyszer(ibb megoldasa is, amit Julien Offray de LaMettrie nevéhez szoktak kapcsolni. Ennek
az a lényege, hogy fel kell adnunk Descartes dualizmusat: nem szabad az embert két
ellentétes szubsztancia egységeként kezelni. A probléma rogton eltlinik, ha az embert
egyetlen szubsztanciaként gondoljuk el: méghozzad anyagi szubsztanciaként. Persze ekkor
felmeril a kérdés, hogy az emberi élet szellemi oldalarél hogyan adhatunk szaémot. Nos,
LaMettrie ehhez éppen Descartes filozéfiajabdl meritett egy gondolati motivumot. Descartes
ugyanis tagadta, hogy az allatoknak lenne lelke (rendelkeznének a gondolkodas
képességével). Azt, hogy ennek ellenére képesek mozogni, érzékelni, s6t, okosabb allatok
esetében emlékezni, kotédést kialakitani, Descartes azzal magyarazta, hogy az allatok
voltaképpen bonyolult gépezetek. LaMettrie erre tdmaszkodva mondhatta, hogy valdjaban
az embert is elgondolhatjuk bonyolult gépezetként, és akkor a pszichofizikai probléma
egyszerlien eltlinik. Ez az ‘ember-gép’ koncepcioja, amely a maga idejében igen nagy
feltlinést keltett a filozofusok korében. Descartes filozéfidja ebben az esetben a
materializmus egyik sajatos valtozatahoz ad 0sztonzést.

A harmadik megoldatlan probléma, amit Descartes az utddaira hagyott az, amit fentebb
szubsztancia-problémdnak neveztiink. Arrél van sz6, hogy Descartes a fentebb mar elemzett
kétfajta szubsztancia (res cogitans, res extensa) mellett beszél egy harmadik szubsztancidrol,
Istenrdl is. Ez azért okoz gondot, mert Istent egészen mas alapon tekinti szubsztancidnak,
mint a tdbbi szubsztanciat. A gondolkodd dolog és a kiterjedt dolog szubsztancialitdsa azzal
van kapcsolatban, hogy kell lennie valaminek, ami a tulajdonsagokat hordozza, illetve azzal,
amit az attribdtumokrél megtudtunk. Isten azonban azért szubsztancia Descartes-nal, mert
|étezésében nem szorul semmi masra: magdban hordja létezésének okdt. (Nem teremtette
senki.)

Ebbdl rogton latszik, hogy Descartes szubsztanciafogalma kétértelmd. Mas indokokra
tekintettel mondjuk szubsztancidnak a kiterjedt dolgot és Istent, rdadasul ezek az indokok
nem is hozhatdak k6z6s nevezére. A kiterjedt vagy a gondolkodd dolog nem lehet abban az
értelemben szubsztancia, ahogy Isten — elvégre minden anyagi dolog és minden ember
létezése feltételez valamilyen létesité okot. Fontos feladat lett tehat a filozé6fusok szamara,
hogy szamoljak fel ezt a kétértelm(iséget.

Ebb6l értheté meg Spinoza filozéfidjanak kiinduldpontja. Taldn 6 ragaszkodott a
legkdvetkezetesebben ahhoz a terminoldgiai készlethez, amelyet Descartes kidolgozott. Am
amikor egyértelm(ivé tette a szubsztancia fogalmat, mégis egy egészen mas filozdfia
rendszerhez jutott el. Ezt a rendszert is a kovetkez6 el6adason vessziik majd vizsgalat ala.
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4. eléadas: Az empirizmus és a racionalizmus

Féleg Descartes munkdssaga nyoman, a 17. szazad kozepére kirajzolodtak az ujkori filozéfia
koérvonalai. Ennek az (j filozéfianak a képviselSi Ujragondoltdk a filozofia tematikajat, és Uj
mddszertani  idealokat teremtettek.  Munkassaguk olyannyira felértékelte a
természetfilozéfia  szerepét, hogy a  metafizika feladatdvd alapvetéen a
természettudomdanyos megismerés filozéfiai alapjainak tisztazasa valt. Uj filozéfia sziiletett,
amely, lassan, de biztosan kiszoritotta a skolasztikus filozéfiat.

Az Uj filozéfia gybzelme azonban egyaltalan nem azt jelentette, hogy innentdl a
Descartes elképzelései altal kijel6lt aton indultak el a filozofusok. Bar Descartes hosszu idére
meghatdrozta a filozofiai vitdk tematikajat, és terminoldgiai megoldasai is sokaig tovabb
éltek, filozofiai rendszere kezdett6l a vitak kereszttiizében allt. Szinte senki nem ismerte el,
hogy Descartes eljutott egy jol védhetd metafizikai koncepcidhoz. A filozéfusok tehat Ujra és
Ujra nekiveselkedtek, hogy elvégezzék az () metafizika (és az Uj ismeretelmélet)
megalapozdsat. A filozéfia arculata ennek nyoman gyokeresen megvaltozott. Az Ujkori
filozéfia ‘természetes allapota’ a kiilonb6z6, egymassal gyakran alig érintkezd iranyzatok
szembenallasa lett. Bar az ujkorban is megjelennek olyan koncepciok, amelyek igen nagy
befolydst gyakorolnak a filozofusokra (Descartes, Locke, Hume, Kant), ezek mar nem voltak
képesek azon a mddon integralni a filozéfiai kutatasokat és szemléletmddokat, mint annak
idején Arisztotelész (részben pedig Platon) filozofidja.

Az ujkori filozéfia kibontakozasat tehat rivalis hagyomanyok kibontakozasaként kell
elmesélniink. Bar az ujkori filozofia belsé 6sszefliggéseit tobbféleképpen is fel lehet vazolni,
mégis az tlinik a légésszerlbbnek, ha abbdl indulunk ki, a filozéfiai vitak dinamikajat a
leginkabb az empirizmus és a racionalizmus szembendlldsa hatdrozta meg. Amint azt
kordbban jeleztik, az empirizmus és a racionalizmus szembendllasa visszavezethetd a
kartézianus filozofia egyik problematikus mozzanatara: az inndt idedkkal kapcsolatos
tanitasra. Azok, akik elutasitottak az innat idedk létezését, arra jutottak, hogy az ismeretek
(vagyis az elmében fellelhetd idedk) forrasa végsd soron csak a tapasztalat lehet. Ok lettek az
empiristak. Azok viszont, akik valamilyen formaban elfogadtak az inndat ideak létezését, a
racionalizmus tdboraban talaltak otthonra.

Erdemes itt tenni egy megjegyzést. Descartes-ot sokan a racionalizmushoz soroljak,
és ez természetesen egydltaldn nem alaptalan, hiszen 6 maga is kidllt az innat idedk létezése
meritett 6sztonzést. (Ez kiilonosen jol latszik Locke esetében.) Az empiristak is elfogadtak azt
a kiindulépontot, hogy az idedk és a valdsag kozotti kapcsolat kérdését kell tisztaznunk,
illetve hogy a tudomanyos megismerés filozéfiai megalapozdsdnak kilonleges jelent&sége
van. Joggal mondhatjuk tehat, hogy az empiristak és a racionalistdk osztoznak Descartes
orokségén.

Empirizmus

Az empirizmus tehdat olyan filozdfiai irdnyzat, amely az ismeretek tapasztalati eredetét
hangsulyozza. Az empirizmusnak sok valtozata képzelhetd el, ezért érdemes leszégezni, hogy
az Ujkorban az a valtozata terjedt el, amit szenzualizmusnak is szoktak nevezni. A
szenzualizmus az ismeretek forrasanak az érzékszervi tapasztalast tekinti. Ennek a fajta
empirizmusnak az alapjait sok vonatkozdsban mar Francis Bacon lerakta (merthogy a
szenzualizmus egyértelmlien megjelenik nala), am, mint lattuk, az 6 viszonya ambivalens volt
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az empirizmushoz (biralta az ‘empiristat’). Az empirizmus szoros értelemben vett torténete
ezért Hobbes-szal kezdddik. Az empirizmus érett, sok vonatkozdsban maig befolydsos
valtozatait azonban Locke és Hume dolgoztdk ki. Ebbdl jol latszik, hogy az empirizmus
Anglidban és Skéciaban bontakozott ki. Ami azt illeti, hosszu évszazadokra uralkodo iranyzat
is maradt Nagy-Britannidban. A 18. szazadban azonban a kontinensen is er6s6dott befolyasa
— kllénosen Franciaorszagban. (Voltaire példaul, amikor metafizikarél értekezik, locke-idanus
empiristaként tdnik fel.)

Thomas Hobbes

Thomas Hobbes (1588-1679) a legismertebb és legnagyobb hatdsu filozéfusok kozé tartozik.
Am ezt a befolydsat nem metafizikai nézeteinek kdszénheti, hanem 6riasi jelent8ségii
politikai filozofidjanak. Itt azonban csak arra a szerepre utalunk, amit az empirizmus
kibontakozasaban jatszott.

Hobbes Descartes fiatalabb kortadrsa volt, és mar Descartes életében az eurdpai
filozéfia jelentds alakjanak szamitott. Eppen ezért bekeriilt azoknak a korabeli
gondolkoddknak a korébe, akikkel Descartes megyvitatta legfontosabb filozéfiai elképzeléseit.
Hobbes f6 kifogasa az volt Descartes metafizikdjaval szemben, hogy szerinte a gondolkodas
tényébdl nem kovetkezik, hogy kell lennie valamiféle szellemi szubsztancidnak. A
gondolkodd dolgot inkabb valami materidlisként (anyagi dologként) kell elgondolnunk. Nincs
tehat szikség ra, hogy a vilagot kétfajta szubsztancia (egy anyagi és egy nem anyagi)
segitségével ragadjuk meg: el kell vetniink Descartes dualizmusadt.

Hobbes szerint elég egyetlen kategdria ahhoz, hogy jellemezni tudjuk a létezGket: a
test fogalma. Minden létezét testként kell felfognunk. Ha pedig a vilagban zajlé folyamatokat
akarjuk megmagyarazni, akkor is csak egy tovabbi fogalomra van sziikséglink: a mozgdsra. A
testek ugyanis sziintelen mozgdsban vannak. Hobbes vilagképe szigordan mechanisztikus:
minden folyamat a testek mozgdsabdl, illetve kélcsénhatdsabol adodik. A dolgok
keletkezését, pusztuldsat és valtozdsat egyarant a testek Osszekapcsoldddsa és szétvdldsa
magyarazza. Hobbes azért volt biztos benne, hogy a gondolkodd dolog valami materialis,
mert Ugy vélte, hogy a gondolkodds folyamatdt az 6 mechanikai modellje abrazolja
megfelelSen. Ugy gondolta ugyanis, hogy minden gondolkodds szémolds, vagyis ideak
‘Osszeaddsa’ és ‘kivonasa’. Az 6sszeadas és a kivonas pedig nem mds, mint 6sszekapcsolds és
szétvalasztas.

Annak, hogy Hobbes ezt a szigordan mechanisztikus vildgmagyardzatot fogadta el, az
lett az egyik érdekes kovetkezménye, hogy nem talalt helyet a vildgban a spontaneitasnak.
Mivel a testek mozgasat szigoru természeti torvények irdnyitjak, a vildgban zajlé folyamatok
nem lehetnek véletlenszerlek, csakis meghatarozottak. Azt a nézetet, hogy a vilagban a
folyamatok (koztik az emberi cselekvések) szigoru és kivételt nem ismeré ok-okozati
osszefliggéseken alapulnak, determinizmusnak nevezzik. A determinizmus lehet6sége sok
Ujkori filozéfus szamdra volt az egyik meghatarozé filozéfiai probléma (kdzulik Kant a
legfontosabb). Hobbes-nak nagy szerepe volt a determinizmus-probléma elGtérbe
allitdsaban: 6 volt az egyik elsé ujkori determinista.

Bar Hobbes minden létez6t testként gondolt el, azt nem Allitotta, hogy a testeknek
csak egyetlen fajtdja van. Ami azt illeti, megkiilonboztette a testek harom fajtajat: beszélt
természetes testekrél (mint amilyenek a fizikai targyak), mesterséges testekrdl (mint az
allam), valamint mesterséges testeket létrehozo természetes testekrdl (mint amilyen az
ember).

«se 7

viligképéhez. Ugy vélte, a tudattartalmak (az idedk) sem keletkezhetnek mdsként, mint
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valamiféle fizikai kdlcsonhatas révén. Ennek megfelel6en az ismeretek egyediili forrdsanak az
érzékelést nevezte. Hobbes tehat atvette és tovabbfejlesztette Bacon szenzualizmusat,
valamint elGkészitette a talajt Locke emprista elmélete szdmara.

Bar Hobbes semmiképpen sem tartozik az empirizmus legnagyobb alakjai kozé,
érdemes leszogezni, hogy egy fontos vonatkozdsban irdnyt szabott a késGbbi empiristdknak.
Mint emlitettlik, elvetette Descartes dualizmusdat. Ebben aztdn a kés6bbi empiristak is
kovették 6t. Ha pedig elvetjik a kartézianus dualizmust, akkor természetesen eleve kizart a
pszichofizikai probléma felmerilése. Ezért nem jatszik érdemis szerepet a pszichofizikai
probléma az empirizmus fejlédésében.

John Locke

Azt a koncepciot, amely hosszu id6re meghatarozta az angolszasz filozéfiai gondolkodast,
John Locke (1632-1704) dolgozta ki. Mint fentebb mar jeleztiik, Locke-ra nagy hatast
gyakorolt Descartes filozofidja. Eppen ezért sok ponton mutathatéak ki nyilvanvald
Osszefliggések Descartes és Locke nézetei kozott. O is datvette Descartes egy sor
terminoldgiai megoldasat (példaul az ‘idea’ vagy éppen a ‘szubsztancia’ fogalmat). Ezen kivil
Locke is azok kozé tartozott, akikre nagy hatast gyakorolt a kortars természettudomany
fejl6dése. Ez részben annak tudhato be, hogy végzettsége szerint orvos volt (és gyakorolta is
a szakmadjat), részben pedig annak, hogy kozeli személyes baratsagot apolt kora két
kiemelkedd kortars természettuddsaval: Robert Boyle-lal és Isaac Newtonnal.

Az a mive, amelyben a megismerés filozofiai problémajanak megoldasara kisérletet
tett, a Tanulmdny az emberi értelemrél (1690). A mi igen nagy hangsulyt fektet annak
megyvilagitasara, hogy az empiristak szamara miért elfogadhatatlan az inndt idedk gondolata:
hogy miért sziikséges tullépni Descartes filozéfiajan. Fémdvének els6 része nem is foglalkozik
massal, mint az innat idedk koncepcidja elleni, atfogd tamadas részletezésével. Locke ugy
érezte, csak akkor jutunk el a megfelel6 kiinduldoponthoz, ha az innat ideakkal mar
leszamoltunk. Kritikdja harom alapvet6 érvvel operal. (1) Az ujsziiléttek nem ugy tlinnek,
mintha barmit is tudndnak, pedig ha vannak vellink sziiletett eszmék, akkor mar 6k is komoly
tudassal rendelkeznek. (2) Ha lennének innat ideak, akkor biztosan kozéjik egy olyan
isteneszme, amely minden emberben kdzés. Am valdjaban azt latjuk, hogy nincsen ilyen
kozos idea: az istenképzetek igen valtozatosak. (3) Ha lennének inndat idedk, akkor az erkdlcsi
meggydbz6dések kozott is nagyfoku egyezésnek kellene lennie: legalabb az alapvetd erkolcsi
elvekben minden embernek egyet kellene értenie. Ehelyett azonban azt Iatjuk, hogy az
erkolcsi kérdésekben igen nagyfoku az egyet nem értés: amit az egyik nép erényként tisztel,
azt a masik gyakran blinként itéli el.

Ha sikeresen leszamoltunk az innat ideakkal, akkor eljutunk ahhoz a tételhez, ami az
empirizmus alapjat képezi. Az emberi elme a sziletés pillanatdban nem tartalmaz idedkat:
‘Ures lap’ (tabula rasa). Az idedk csak akkor toltik meg az emberi elmét, ha az mar
hozzalatott az érzékszervi tapasztalatok gy(ijtogetéséhez. Minden idea eredeti forrdsa a
tapasztalat. Semmi sincs az értelemben, ami ne lett volna el6bb az érzékekben. (A tételnek,
ebben a formaban, némileg ironikus maddon, skolasztikus el6zményei vannak. Bar a
skolasztikusok nem az empirizmus megalapozdsara, hanem az egyik istenbizonyiték
kibontasdra hasznaltdk. Erre tekintettel allitottdk, hogy Isten eszméjét nem lehet csak ugy
megalkotni: kell, hogy legyen tapasztalati alapja.)

Locke azonban nem dllitotta, hogy az elmében fellelhet6 6sszes idea kozvetleniil az
érzékszervi tapasztalas utjan keletkezik. Ennél lényegesen 0Osszetettebb a megismerésre
vonatkozo magyarazata. Az idedk egyik (és sok szempontbdl elsédleges) forrdsa az érzékelés
(sensation). Am van az idedknak egy masik forrdsa is: a reflexid (reflection). A reflexié
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annyiban masodlagos forrds, hogy csak utdlag alakul ki: el6feltételezi azt a folyamatot,
amelynek sordn az elme, érzékelés révén, ideakra tesz szert. A reflexié voltaképpen azt
jelenti, hogy az elme megfigyeli a sajdt miikédését, és ennek nyoman megallapitdsokat tesz
az elmén belll zajlé folyamatokrél, majd megtanulia maga is befolydsolni ezeket a
folyamatokat. A reflexid szerepét jobban megérthetjik, ha ramutatunk, Locke
megkiilonboztette az ideak két fajtdjdt: az egyszerili és az dsszetett idedkat. Az érzékelés
révén egyszer( (vagyis tovabb nem bonthatd) idedkat szerziink. Vannak azonban 6sszetett
idedink is (mint az ‘allam’ ideadja), és ezekrél nem tudunk szamot adni a reflexiora vald utalds
nélkil. Az sszetett idedk ugy jonnek létre, hogy az elme atrendezi, és bizonyos médokon
Osszekapcsolja az egyszer( idedkat. Locke kilondsen fontosnak tartotta az dsszetett idedk
keletkezésének azt a modjat, amit ‘elvonatkoztatasnak’ (abstraction) nevezett. Alkalmanként
elvonatkoztatunk az érzékelt dolgok egyedi sajatossagaitél, és az igy kapott ideakat
altaldnosabb eszmék formajaban kapcsoljuk Ossze. Ez teszi lehet6vé a dolgok osztalyozasat,
ezen keresztil pedig azt is, hogy neveket adjunk nekik.

Erdemes jelezni, hogy ez a koncepcié valéjaban milyen sok vonatkozasban harmonizal
Descartes elképzeléseivel. Sok vonatkozasban ugy érezhetjiik, azt kapjuk itt, ami Descartes
hogy egyes idedink érzékelés Utjan keletkeznek (ideae adventitiae), mint ahogy azzal is, hogy
az elmének nemcsak passziv befogaddja az idedknak: képes muiveleteket végrehajtani rajtuk,
és ez az aktiv mikodés tovabbi idedkat allit el6 (ideae fictitiae).

Mondhatjuk-e ennek alapjan, hogy Locke filozofidja kifejezetten el6relépést jelent
Descartes-hoz képest? Mondhatjuk, hogy megszabadult egy problematikus filozéfiai
eszmétdl (az innat ideatdl), és csak azt hagyta meg, ami sokkal kevésbé vitathaté? Nos, nem
igazan. Locke filozofidja is teremt ugyanis egy alapveté fesziltséget, amely a kés6bbi
empiristaknak sok fejtorést okozott. A probléma abban rejlik, ahogy Locke beépitette a
rendszerébe a szubsztancia fogalmat.

A kovetkez6 Osszefliggésr6l van szé. Locke azt gondolta, hogy az egyszerl ideak
tulajdonsdgokat reprezentalnak (mint példaul a ‘szin’, a ‘szag’, az ‘alak’, a ‘szamossag’ stb.).
Az érzékelés Utjan tehat bizonyos tulajdonsagokrdl lesznek idedink. Am ebben az is benne
rejlik, hogy magukrél a dolgokrél, amelyekhez ezeknek a tulajdonsagoknak kellene
tartozniuk, nem szerziink kdzvetlen tapasztalatot. De ha ez igy van, akkor honnan lehetiink
biztosak abban, hogy a kilvilag targyai |éteznek? Locke maga is tisztaban volt ezzel a
problémaval. Maga is hangsulyozta, hogy nem a szubsztancidt magat ismerjik, hanem csak a
szubsztancia funkciéjat (‘mUkodését’). Locke ezzel arra utalt, hogy a tulajdonsdgok
ismeretében muszaj feltételeznlink, hogy ezek nem lebegnek csak ugy dnmagukban: kell,
hogy tartozzanak valamihez, aminek ‘6k a tulajdonsagai.” A szubsztanciara vonatkozé ideank
ennek a feltételezésnek az eredménye. Ennek megfelel6éen a szubsztancia egy olyan
Osszetett idea, amit a reflexidé allit el6, méghozza ugy, hogy tulajdonsagok egy csoportjat
Osszefogja, és egyetlen hordozéra vonatkoztatja.

Az alabbi abra taldn segit érzékeltetni a folyamatot:
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Kétségtelen, hogy ennek a magyardzatnak vannak el6ényei. Képes példaul szamot adni arrél a
jelenségrél, hogy az ember tévesen kapcsol bizonyos tulajdonsagokat egyes dolgokhoz, azaz
hibds képzetet alkot egyes szubsztancidkrél: a szubsztancia idedja eltér a szubsztanciatél.
(Példaul a Holdrdl azt gondoljuk, hogy vilagit, pedig csak a Nap fényét veri vissza. llyenkor
egy tulajdonsdgot — holdfényt —, nem a megfelel6 mddon illesztlink be egy szubsztancia
dsszetett idedjaba.) Am a magyarazatnak hatranyai is vannak, amelyek eléggé aggasztonak
tlinnek. Ha ugyanis ez a helyzet, akkor mindig szamolnunk kell a lehet&séggel, hogy tévediink
a tulajdonsagok Osszekapcsolasakor, vagyis hogy teljesen téves képzeteket alkotunk a
dolgokrél. Azt sem zarhatjuk ki, hogy a szubsztancia |étezésére vonatkozd (az érzékszervi
tapasztalatok altal végil is nem garantalt) feltevésiink tévesnek bizonyul. Lehet, hogy
mégsem hordozza semmi a  tulajdonsagokat. A  szubsztancia kozvetlen
megismerhetdségének tagadasa kdnnyen vezethet a szubsztancia létezésével kapcsolatos
kételyhez. Alapja lehet akdr annak is, hogy tagadjuk a szubsztancia |étezését. Ez a probléma
slirget6 modon veti fel azt a kérdést, hogy mi is az alapja annak a meggy6z6désiinknek, hogy
a kalvilag targyai léteznek.

A szubsztancia fogalma korili bizonytalansagok azért is voltak fenyeget6ek Locke
szdmdra, mert a szubsztancia fogalmdanak kiilonleges szerepe volt abban, ahogy a
tudomanyos megismerésrél szamot adott. Locke ugyanis megkililonboztette a szubsztancia
elsédleges és mdsodlagos tulajdonsdgait. (Egyébirant ez a megkilonboztetés is szerepel
Descartes-nal.) Az elsGdleges tulajdonsagok azok, amelyek ‘hien’ tikrozik a szubsztancia
jellegzetességeit: az érzékelt dologban ugyanugy vannak meg, mint a mi idedinkban. llyen
els6dleges tulajdonsag példaul a ‘méret’ és a ‘szdmossag’, valamint a ‘mozgas’. Ezzel
szemben a masodlagos tulajdonsagokat (példaul a ‘szint’), nem hordozza a szubsztancia ugy,
ahogy azt a mi ideaink megjelenitik. A szubsztancidban pusztan az az ‘eré’ rejlik benne, hogy
a megfelel6 képzetet kivaltsa bennink. Ez elsGre eléggé onkényes megkiilonbdztetésnek
tlinhet, de kdnnyen érzékeltethets, hogy mire gondol Locke. Gondoljunk példaul arra, hogy
bizonyos targyak (mint egy mikodésben levs tlzhely) hGérzetet keltenek benniink. Ezért ugy
gondolunk rajuk, mint amelyek rendelkeznek a ‘forrésag’ tulajdonsagaval. Am a fizikusoktdl
tudjuk, hogy magdban a dologban nincs ilyen tulajdonsdg, magdban a dologban valdjaban
magas energiaszintl, vagyis magas rezgésszamu részecskék vannak, amelyek, ha megérintjiik
Gket, atadjak energidjuk egy részét a mi testrészeinknek. Ezt érzékeljiik mi forrésagként.
Ebben az esetben tehat értelmesen mondhatjuk, hogy a dologban nincsen meg a ‘forrésag’
tulajdonsaga, noha megvan benne az er6, vagy inkdabb képesség, hogy benniink kivaltsa a
forrésdg idedjanak megjelenését.

A megkilonboztetés (ami egyébként azéta is jelen van a filozéfiaban) kifejezetten
természetfilozofiai okok miatt fontos. RAmutat, hogy a természettudomdanyoknak mivel kell
foglalkozniuk, melyek azok a tulajdonsagok, amelyek vizsgalatdval a dolgok valdsagos fizikai
torvényszerUségeit fel lehet tarni: az elsédleges tulajdonsagok. Ha Locke szubsztancia-tana
nem tarthaté, akkor Locke természetfilozéfidja is bizonytalannd valik: nem képes
megfelel6en szamot adni a természettudomanyos megismerés jellegérdl és feladatairdl.

Erdemes itt megjegyezni, hogy Locke-nak az elsédleges tulajdonsigokra vonatkozé
elképzelése egyértelmlen egy bizonyos fizikai vilagkép kifejez6dése. Arrdl a vilagképrél van
sz6, amit Newton korpuszkuldris fizikdja fejez ki a legvildgosabban. Newton és kovetdi
ugyanis ugy képzelték el a fizikai targyakat, mint amelyek részecskékbdél (korpuszkulakbdl)
éplilnek fel, és a fizikai jelenséget ezeknek a részecskéknek a mozgdsa, illetve kdlcsdnhatasa
magyarazza. (A modern atomelmélet is ennek a vilagképnek a talajan all.) Feltlin, hogy
Locke éppen azokat a tulajdonsdgokat tekintette els6dlegesnek, amelyek az ilyesféle
részecskékre is vonatkoztathatdak: méret, szamossag, mozgas.
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George Berkeley

Azt, hogy a szubsztancia-probléma kiélezésével hogyan lehet a locke-i filozdéfiat kiforditani a
sarkaibdl, George Berkeley (1685-1753) mutatta meg. Berkeley-t nem izgatta a tudomanyos
megismerés megalapozdsanak problémaja: 6 nem tudds volt, hanem egyhazi ember (Cloyne
plspoke [rorszagban). Azt gondolta, hogy a Locke filozéfidjat terheld fesziiltségtdl ugy
szabadulhatunk meg, ha Istent is bekapcsoljuk a tapasztalati megismerés filozdéfiai
tisztazasaba.

Berkeley kiinduldpontja az volt, hogy amikor éppen nem érzékeljik a targyakat, akkor
értelemszerien nem lehet bizonyitékunk arra, hogy léteznek. Minden olyan bizonyiték,
amely valamilyen (kiilsd) targy létezése mellett szél, abbdl ered, hogy az adott targyat valaki
érzékelte. Mi a helyzet tehat azokkal a dolgokkal, amelyeket pillanatnyilag senki sem
érzékel? Nos, két lehetGségiink van. Az egyik az, hogy feltessziik, az érzékelt tulajdonsagok
akkor is léteznek, ha éppen senki nem érzékeli 6ket — mert egy szubsztancia (vagy ‘anyag’)
hordozza 6ket. A mdsik magyarazat az, hogy ilyenkor nem dlinak fenn, merthogy nincsen
szubsztancia, amely hordozna 6ket. Csak akkor és csak addig léteznek, amig valaki érzékeli
Oket. A targyak képzeteit Isten kelti fel, mintegy az alkalomnak megfelelGen, az érzékel6
tudatban (az emberben). Ha eltdvozunk egy masik helyre, és ha mas sincs, aki érzékelje a
targyakat, akkor Isten nem tartja fenn Gket |étezésikben. Ha visszatériink, akkor ujra
érzékelhet6vé teszi 6ket szamunkra.

Vajon a két lehetGség kozil melyiket kell elfogadnunk? Bar intuicionk az el6bbihez
vinne kozel benniinket, Berkeley mégis az utdbbi magyarazat mellett érvelt. Azt gondolta
ugyanis, hogy ha nem érzékeli senki a targyakat, akkor létezésiiknek nincs értelme. igy ha
Isten olyannak teremtette volna a vilagot, hogy a targyaknak tartés (szubsztancialis) létezést
biztosit, akkor féldsleges dolgot cselekedett volna. Marpedig istenkaromlas lenne feltenni,
hogy Isten foldsleges dolgokat tesz. igy viszont azt kell mondanunk, hogy létezni annyi, mint
érzékelve lenni (esse est percipi). A targyak csak akkor és annyiban léteznek, amikor és
amennyiben valaki érzékeli 6ket.

Ez a megoldas idealista irdnyba tolja el a locke-i filozéfiat. (Vagyis itt a megismerés
targyai nem flggetlenek a megismerd tudattél: ha nincs megismerd tudat, a megismerés
targya nem létezik.) Egy olyan idealizmushoz érkeziink el, amelynek meggy&z6ereje egy
bizonyos istenfogalom meggy&z6erejébdl szarmazik. Azt kell elhinnink Berkeley-nek, hogy
biztosak lehetlink Isten létezésében, és hogy ugy kell felfognunk Isten tokéletességének
kovetkezményeit, ahogy 6 abrazolja 6ket. Ez tehat egy Ujabb kisérlet arra, hogy Istent allitsuk
a metafizika kb6zéppontjaba.

David Hume

Volt azonban egy masik, 6sszehasonlithatatlanul jelent8sebb kisérlet is a Locke altal felvetett
filozéfiai problémak kezelésére. Ez fejez6dik a valaha élt egyik legnagyobb filozéfus, David
Hume (1711-1776) filozéfiai koncepcidjaban.

Hume elég rovid uton rendezte el azt a kételyt, amely a kiils6 dolgok (a
‘szubsztancidk’) létezésével kapcsolatban felmerilt; méghozza Ugy, hogy elismerte a
szkepticizmus igazdt ebben a kérdésben. Batran vallalta, hogy nincs biztositékunk arra, hogy
az érzékelt dolgok valoban léteznek, vagy hogy érzékeink hlen tikrozik ket. Lehet, hogy a
kiils6 dolgok pontosan abban a formaban léteznek, ahogy én latom &ket, az is lehet, hogy
léteznek, de nem abban a formdban, ahogy én érzékelem &Sket, de az is lehet, hogy a kiils6
dolgokra utalé idedk magdnak az elmének a hatderejébdl fakadnak. Csak akkor
tisztdzhatnank, hogy a hdarom lehetdség kozil melyik abrazolja helyesen a megismer6 tudat
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helyzetét, ha legaldbb egyszer az érzékeink kozvetitése nélkil, a ‘maguk valdjaban’ allnank
szemben a jelenségekkel. De ez természetesen soha nem fordulhat el6. Ebben a
vonatkozasban tehat a filozéfiai okoskodas soha nem juthat el a végsé bizonyossaghoz.

Vegyuk észre, hogy Hume megolddasa szakit azzal az ujkori filozofiara egyébként oly
jellemzd torekvéssel, hogy a szkepticizmust a filozofiai okoskodds révén feltart bizonyossdg
segitségével gybzzik le. (Lattuk, hogy Descartes pontosan erre tett kisérletet.) A filozofia
Hume szerint nem J4llit el6 olyan bizonyossdgot, amely a szkeptikust meghatralasra
késztethetné. Ezzel Hume itt valdjaban egy olyan motivumot emelt be az uUjkori filozofiai
vitdkba, amely kordbban hidnyzott bel6lik. (Megoldasa pedig messze elG6remutat a
filozéfidban, egészen a kései Wittgenstein filozéfidjdig.) Hume ugyanis rakérdezett, hogy hol
vannak a bizonyossdg hatdrai, a bizonyossagnak milyen formai és forrdsai vannak, illetve mi
az, ami feldl filozofiai értelemben bizonyossagot nyerhetiink. Ennek nyoman pedig
felfedezte, hogy a kételynek vannak értelmetlen, vagy inkdbb céltalan formai. (Ez Descartes-
ban fel sem merilt.) Hume ugyanis nem gondolta, hogy a filozéfiai bizonyossag hianya
olyasmi, amitdl kétségbe kellene esniink. A kétely ugyanis nem legyGzhetetlen, csak éppen
nem a filozofia lesz az, ami legy6zi, hanem a jozan ész, vagyis az a tudds, amely a mindennapi
életben segit eligazodni. Filozéfiai értelemben lehetséges, hogy kételkedjlink a kiilsé dolgok
|étezésében, de ez a kétely a joézan ész szamara értelmetlen. Elvégre akarhogy is vélekediink
a létezésukr6l, a mindennapos dolgok konyortelenil rank kényszeritik magukat. Az
embernek, aki el akar boldogulni a vildgban, pontosan elegend6 az a bizonyossag, amire a
jozan ész képes. Mindezt ugy is kifejezhetjiik, hogy Hume szkeptikus volt ugyan, de az 6
szkepticizmusa konstruktiv. Nem gy6zi le a filozofiai kételyt, hanem inkabb arra hasznalja fel,
hogy ramutasson a filozofiai okoskodas korlataira, valamint hogy rdmutasson a bizonyossag
valds lehetGségeire.

Erdemes azt is leszégezni, hogy Hume a kételkedésnek sajatos, pozitiv szerepet
tulajdonitott. Amikor az ember a kell6 komolysaggal atengedi magat a filozofikus
okoskodasnak, akkor annak az lesz az eredménye, hogy elonti 6t a kétely: minden
bizonyossag elvész, minden képzet elvesziti a hitelességét. Amikor azonban az ember
visszatér ebbdl az allapotbdl a koznapi életbe, akkor az idedk visszatérnek, és uUjra
bizonyossagot nyernek. De ha visszakapjuk a bizonyossdgot a jézan észtdl, akkor vajon mi
értelme volt ennek az ‘intellektuadlis utazasnak’? Nos az, hogy ha végigjarjuk a kétely utjat,
akkor nem tér vissza minden képzetiink. Csak azok térnek vissza, amelyekre a jézan észnek
tényleg sziiksége van. A kétely révén tehat megtisztitjuk az elménket a zavaros eszméktdl és
az oktalan elGitéletektdl. Ezzel pedig éppen azt segitjik el6, hogy a jézan ész jobban
érvényesuljon.
nagyon hasonlit Locke koncepcidjara. A megismerés els6 lépése az érzékelés (perception),
ennek nyoman keletkeznek bennink benyomdsok (impressions). A benyomdsok
leképez6dései a tudat tartalmaként kialakuld idedk. A fogalomalkotds és a tudomanyos
megismerés magyarazatat illetéen is sok az atfedés a két legnagyobb empirista kozott.
Hasonléan Locke-hoz, Hume is azt gondolta, hogy az daltalanos fogalmak, illetve ismeretek
ugy jonnek létre, hogy az egyedi dolgokra vonatkozé idedinkat (asszocidcio révén)
Osszekapcsoljuk. Tehat egyfajta indukcio révén tesziink szert altaldnos ismeretekre az
érzékelt dolgokrél. Az ezen a mdodon létrejott ismereteket Hume tényigazsdgoknak nevezte.

Hume szkepticizmusa a tényigazsagokkal kapcsolatos ismereteinket sajatos szinben
tunteti fel. Hume ugyanis felfigyelt arra, hogy az indukcié nem képes teljes bizonyossdggal
felruhdzni egyetlen tételt sem. Az induktiv dltaldnositds ugyanis mindig véges szamu
tapasztalat (példaul megfigyelés) 6sszegzése révén all elS. Csak arrél adhat szamot, hogy mi
kovetkezik az eddigi tapasztalatokbdl, arra nem adhat biztositékot, hogy a jovendd
tapasztalatok is igazodnak majd az altalanossaghoz. Az induktiv altalanositas a jovében
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varhatd tapasztalatokra vonatkozéan csak egy bizonyos valdszinlségi értékkel (bar
tapasztalataink szerint minden reggel felkelt a nap, nem teszi egészen biztossa, hogy ez
holnap is igy fog torténni: pusztan egy ésszer(i varakozdast, egy nagyon erds valdszinlségi
itéletet alapoz meg.)

Hasonléképpen maddosuldson mennek at Hume-nal a kauzdlis kapcsolatok jellegére
vonatkozo elképzeléseink. Annak fényében, amit a kétely erejérél megtudtunk, mar azt sem
mondhatjuk, hogy képesek lennénk megkérddjelezhetetlen kauzalis kapcsolatot felmutatni a
jelenségek kozott. Csak azt mondhatjuk, hogy eddigi tapasztalataink szerint két jelenség
mindig egyiitt jart (,valahanyszor felhevitettik a vizet, szaz fokndl mindig forrni kezdett”).
Amikor ok-okozati kapcsolatot allitunk fel kozottlik, valdjaban asszocidcio révén teremtiink
kozottliik kapcsolatot. Az, hogy ez az egylttjaras annak a jele, hogy a két jelenség kauzalis
kapcsolatban all egymadssal, pusztdan csak a tapasztalat altal valdszinGsitett hit, amit a
megszokds taplal.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a természettudomanyos ismeretek (a tényigazsagok)
tertiletén (logikai értelemben) sohasem tehetlink szert teljes bizonyossagra. A tudomanyos
tételek legfeljebb ugyanazt a bizonyossagot élvezhetik csak, amit a jozan ész altal diktalt
tételek. (Ez jelentGs eltérés Descartes-hoz képest, aki kovetbivel egylitt azt gondolta, hogy a
tudomanyos madszerek olyan bizonyossdagot hordoznak magukban, amit a koznapi
tapasztalat nem nyujthat.)

A késéGbbiekre is tekintettel érdemes leszdgezni, hogy Hume nem dllitotta, hogy
minden ismeretink osztozik a tényigazsagok jellegzetességeiben. Ramutatott az ismeretek
egy masik csoportjara is: az észigazsdgokra. Ezek jellegzetes példai a matematikai itéletek.
Ezek esetében lehetséges a teljes bizonyossadg, mert itt elvonatkoztatunk a tapasztalat
tartalmatdl. Itt annak a kdzegében mozgunk, ami nem az egyes jelenségeket, hanem a
jelenségeket leiré a fogalmakat jellemzi (nem az egyes haromszogeket vizsgdljuk, hanem a
haromszog fogalmi adottsagait tisztazzuk). Ezeknél nem kell szamolnunk azzal, hogy a
késbbbi tapasztalat megcafolja az eddigieket (mondjuk hogy az eddigi haromszogekre mind
igaz volt a Pitagorasz-tétel, de egyszer csak taldlkozunk egy olyannal, amelyre nem igaz).
Mint majd latjuk, Kantndl kés6bb kivaltképpen jelentéssé valik az a kérdés, hogy
fenntarthaté-e az észigazsagok és a tényigazsagok efféle megkilonboztetése.

A racionalizmus

A racionalizmus tobbjelentés(i fogalom. Jelent egyrészt egy olyan beallitédast, amely az ész
itél6széke elé allitja a vélekedéseket, az erkolcsi bedllitdédasokat, a politikai intézményeket:
az egész emberi vildgot. Mi azonban, mint jeleztik fentebb, sz(ikebb értelemben beszéliink
racionalizmusrél: ismeretelméleti allaspontnak tekintjik. Azt a filozofiai hagyomanyt értjik
alatta, amely az empirizmussal szemben épiilt ki a 17-18. szazadban, és amelynek hivei ugy
tartottak, ismereteinknek nem egyediili forrdasa a tapasztalat, és a tételek bizonyitasanak
sem az empirikus igazolds az egyediil elfogadhaté maddja.

Benedictus Spinoza
Az itt targyalt filozéfusok kozll Benedictus Spinoza (1632-1677) vette a legkomolyabban

Descartes filozdfiai torekvéseit. Ennek megfelel6en az 6 tematikdja, terminoldgidja és
mddszertana mutatja a legtobb atfedést a kartézidnizmussal. Ehhez képes meglep6nek
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tlinhet, hogy metafizikaja egészen mas mddon abrazolja a vildgot, mint Descartes. Ez annak
tudhaté be, hogy Spinoza igyekezett minden kovetkezetlenséget kiiktatni Descartes
koncepcidjabdl, és nem rettent vissza attdl, hogy ezzel olyan koévetkeztetésekig juthat el,
amelyek meglep6nek vagy akar hihetetlennek tlinnek. Ezen a mddon Spinoza egy egészen
egyedi koncepciéhoz jutott el, amelynek igazabdl soha nem voltak kovetdi, és amely a
legtobb filozéfusbdl heves ellendllast valtott ki.

Spinoza torekvéseit ugy is fel lehet tehdat fogni, mint amelyek megprobaltak
megoldani, lehet6leg a kartézianus megkodzelitésmdd keretei kozott, a Descartes altal
hatrahagyott filozéfiai problémadkat. A pszichofizikai problémat példaul ugy, hogy Spinoza azt
mondta, a fizikai és a pszichés jelenségek ugyanannak a valdésdgnak a kilonbozé
kifejez6dései. A ‘pszichés’ és a ‘fizikai’ nem allnak ellentétben egymassal (ezért az
Osszeegyeztetésikkel sem kell bibel6dniink): azt a két néz6pontot jelzik, amelybdl a valdsag
elsGsorban, ahogy a descartes-i szubsztancia-problémat prébalta kezelni.

Mint emlitettik fentebb, Descartes kovetkezetlenll alkalmazta a szubsztancia
dolgot, illetve a gondolkodd dolgot. Spinoza felszamolta a kétértelmUséget, és csak azt
nevezte szubsztancidnak, ami létezésében nem szorul semmi mdsra (ami 6nmagaban hordja
létezésének az okat). Eléggé vilagos, hogy ez a szubsztancia-fogalom csak egyetlen létez6re
illik: Istenre. Minden mas létez6 rdszorul valamilyen, hozzad képest kiilsé |étesité okra.
(Példaul az ilyen létez6k nem léteznének, ha Isten nem teremtette volna meg a vilagot,
amelynek a részét képezik.)

Spinoza az attributum fogalmat Descartes-hoz hasonléan hasznalta: a szubsztancia
lényegmeghatarozdé tulajdonsagat értette alatta. Mivel a szubsztancia definicidjat csak
Istenre lehet alkalmazni, az attributumok itt Isten lényegmeghatdrozo tulajdonsdgai lettek.
Az ilyen attributumokbdl végtelen soknak kell lennie (hiszen Isten végtelen lény), de kett6t
Spinoza nevesitett is: a kiterjedést és a gondolkoddst. Itt talalt tehat helyet azoknak a
tulajdonsagoknak, amelyek Descartes-nal az anyagi és a szellemi szubsztanciat jellemezték.

De akkor milyen statust tudunk biztositani az egyedi létez6knek (mint amilyenek az
egyes emberek)? Nos, Spinoza szerint az egyes létez6k mdduszok. A mddusz is hosszi multra
visszatekintd filozéfiai fogalom: a szubsztancia valtozasnak aldvetett dllapotait értjiik alatta.
Az tehat, hogy Spinoza mddusznak tekintette az egyedi |étez6ket, annyit tesz, hogy ezek a
létez6k Isten puszta megnyilvanuldsai, valtozé allapotai. igy viszont azt kell mondanunk, hogy
minden egyes létezé Isten része, Isten pedig egyterjedelm( a természettel. Ezt fejezi ki
Spinoza ismert fordulata: Deus sive Natura (Isten, avagy Természet). Isten és a természet
fogalma ugyanazt jeloli. Emiatt szoktak azt mondani, hogy Spinoza filozéfidja a panteizmus
modern megnyilvanuldsa. (Erdemes megjegyezni, hogy fiatal koraban Descartes-ra is vonzast
gyakorolt az az elképzelés, hogy Isten az egyetlen szubsztancia, de § visszarettent ennek a
tételnek a kovetkezményeitdl.)

Spinoza koncepcidjanak tobb érdekes kévetkezménye is volt. Az egyik példaul az,
hogy ebben a rendszerben nemigen lehet helyet taldlni a szabadsdgnak. Mindent athat a
sziikségszerliség, hisz minden egy tokéletes lény része: egy tékéletes lényben pedig semmi
nem térténik véletlenszerlien vagy spontdn modon. Masként, mint ahogy létrehozta Gket,
Isten nem hozhatta volna |étre a dolgokat. Tehat Spinoza is a determinizmus egyik valtozata
mellett kotott ki. Maga Spinoza egyébként ennek ellenére (alapvet6en erkdlcs- és politikai
filozéfiai megfontoldsokbdl) probalt értelmet adni a szabadsagnak. Akkor beszélt
szabadsagrdl, ha valami sajdt természetének sziikségszeriisége folytan létezik, és 6nmaga
(sajat természete) készteti cselekvésre. Szikségesnek, illetve kényszerlinek pedig azt
nevezte, aminek meghatarozott mddon valé létezését, illetve miikodését valami mas
hatdrozza meg.
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Ami a gyakorlati filozoéfidjat illeti, Spinoza atvette Descartes redukcionista felfogasat
az etikardl: ez ndla sem mas, mint az affekciok (harag, 6rom, részvét, stb.) uraldsara
vonatkozo ismeretanyag. Igazdbdl ennek a felfogasnak 6 adta a jellegzetes kifejtését azzal,
hogy féml(ivében (Etika) végig is vette az egyes affekciokat, és meg is targyalta, hogy mit kell
vellk kezdeni. S6t, ennek eredményeként el is jutott egy etikai idedl megfogalmazasahoz: ez
pedig nem mas, mint Isten értelmi szeretete (amor Dei intellectualis). Vagyis a
megismerésnek szentelt élet.
vonzodasat a matematikai médszerek filozofiai alkalmazdsahoz. Descartes valdjaban kétféle
filozofiai modszerrel szamolt. Az egyiket analitikusnak, a masikat szintetikusnak nevezte. Az
egyiknél az ismereteinket részeikre bontjuk, a masiknal kétségbevonhatatlan alaptételekbdl
épitjuk fel az ismereteinket bizonyitott tételek feldllitdsaval. (Valdjaban tehat a rezolutiv-
rekompozitiv mddszer filozéfiai absztrakciéjardl és kettébontdsardl van szé.) Amint azt a
madszeres kétely példaja mutatja, Descartes a kett6é kozlil az analitikus maddszert
részesitette el6nyben, de a szintetikust is jarhatdé utnak gondolta. (Kisérletezett is
metafizikdja szintetikus kifejtésével, noha azt gondolta, hogy az analitikus érvelés jobban illik
a filozofidhoz.) Spinoza viszont a szintetikus maddszert érezte jobbnak. Voltaképpen arra
torekedett, hogy egész filozofidjat a megfeleléen definidlt kiinduldé fogalmak (szubsztancia,
attribdtum, mddusz) kdvetkezményeként épitse fel. Mivel a mddszer alkalmazasa nagyon
hasonlit ahhoz, ahogy az euklidészi geometria felépiil, Spinoza more geometrico (geometriai
modszer szerinti) kifejtésnek nevezte. Es azt remélte tSle, hogy ugyanolyan szilrd talapzatot
képez a gondolkodas szamara, mint az euklidészi tételek a geometria szamara.

Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) a filozéfiatorténet egyik legérdekesebb egyénisége
volt, aki igen sok eredeti elképzeléssel gazdagitotta a filozéfiai gondolkodast. Hatasa is igen
szertedgazd volt, bar a 18. szazadban tdbbnyire kodzvetetten érvényesilt, mert mdvei
gyakran csak halala utan, tobb évtizedes késéssel jelentek meg. Németorszagban leginkabb a
18. szazadi német iskolafilozéfidn keresztil, egyik kovetdje, Christian Wolff kozvetitése révén
gyakorolt befolyast. Leibniz eszméivel sokan Wolff m(iveiben taldlkoztak. Hires volt arrdl,
hogy sok kiilonb6z6 filozéfiai rendszer elemeinek Osszeegyeztetésére torekedett. Szinte
mindenkivel képes volt egyetérteni ebben vagy abban. Ez aldl talan csak egy szerzd volt
kivétel, Spinoza, akit Leibniz igen élesen biralt. Azt mondta réla, hogy a legrosszabb fajta
filozéfiat mvelte.

Leibniz is Descartes-tal vitdzva alapozta meg filozdéfiai nézeteit. Az 6 esetében is
vildgosan megmutathatjuk, hogy melyik az a pont, ahol sziikségesnek tartotta a kartézianus
koncepcié kiigazitasat. O is, akarcsak Spinoza, Descartes-nak a szubsztancidkra vonatkozd
tanitasaval volt elégedetlen. O azonban nem arra jutott, hogy csak egyetlen szubsztancia
lehetséges, hanem arra, hogy végteleniil sok. Nem Isten fogalmat hasznadlta
kiindulépontként, hanem Descartes elemzését az anyagi szubsztancidrél. Mint [attuk,
Descartes az anyagi szubsztancia (res extensa) egyetlen attribitumanak a kiterjedést
tekintette. (Ez az egyetlen tulajdonsag, amelytél az anyagi szubsztancia nem foszthaté meg.)
Leibniz szerint azonban ez nincsen rendben. A szubsztancianak valami egyszeriinek kell
lennie. Ha ugyanis Osszetett lenne, akkor részekre lehetne bontani: a részek ‘alkotndk’.
Marpedig ebben az esetben inkdabb a részeket kellene szubsztancidanak nevezniink. A gond
az, hogy aminek van kiterjedése, az nem lehet egyszerl (hiszen ami kiterjedt, annak van
eleje és vége, alja és teteje, stb.): a kiterjedt dolog mindig felbonthaté. A kiterjedés
fogalmaval tehat nem lehet eljutni az alapelemeket képezé mozzanatokhoz.
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Ebbél Leibniz arra kdvetkeztetett, hogy a vildg alapelemeinek nem lehet kiterjedésiik
(hiszen egyébként végtelenll oszthatdak lennének). Vagyis kiterjedés nélkilinek, null-
dimenziésnak kell lennitik (akdr a geometriai pont). Ezeket a kiterjedés nélkili, elemi
létez6ket nevezte mondszoknak. Ugy tartotta, ilyen monaszokbdl végtelen sok van, és a
vildagban mindennek monaszok az alapjai.

De ha nem a kiterjedés, akkor mégis mi lehet a monaszok attributuma? Leibniz azt
gondolta, hogy a keresett attribdtumnak az erének kell lennie. ‘Erén’ ebben az
Osszefliggésben azt a képességet értette, hogy a szubsztancia dllapotvdltozdsokon megy at.
Allapotvaltozasrél pedig akkor beszéliink, ha valaminek cserélédnek a tulajdonsdgai. A
monaszokat tehat ugy kell elképzelniink, mint amelyek minden pillanatban megvaltoznak
valamilyen vonatkozasban.

Leibniz ezeket az allapotvaltozasokat percepcioknak nevezte. (Ez meglepd
terminolégiai dontés, hiszen a percepcid egyébként ‘érzékelést’ jelent.) Amint jeleztiik,
percepcidk minden mondszban lezajlanak. Am vannak olyan mondszok is, amelyekben a
percepcidk legalabb egy része dtélt élménnyé valik. Leibniz a percepcidknak ezt az
érzékelését (illetve tudatositdsat) appercepcionak nevezte Azok a mondszok, amelyek
képesek az appercepcidra: lélekmondszok. Ezek kdzé tartozik az ember is. Itt ragadhatd meg
Leibniz allaspontja a megismerés filozéfiai jellegzetességeirdl (vagyis felfogasa a megismerés
metafizikai alapjairdl): amikor megismeriink, voltaképpen egyre tobb percepcidnkat
appercipidljuk. Attdl figg6en, hogy mennyi percepcid appercipialdsara képesek, a monaszok
egyfajta hierarchidba rendez6dnek. Ennek a hierarchidnak a csticsan az a monasz helyezkedik
el, amely minden dllapotvdltozdsrdl tud (6sszes percepcidjat appercipialja). Ez az dsmondsz,
vagyis Isten. (Jol lathatd, hogy noha az anyagi szubsztancia fogalmanak elemzése révén jutott
el a monasz fogalmahoz, Leibniz a szellemi szubsztanciat is a monasz fogalma ala vonta. Ez
azért nem okozott gondot, mert a racionalistak korabban is azt gondoltak, hogy a Iéleknek
nincs kiterjedése. Es természetesen a lélek is atmegy allapotvaltozdsokon.)

Leibniz metafizikajanak egyik érdekes kovetkezménye, hogy kizarja a valds fizikai
kélcsénhatdst a mondaszok kozott. Ennek az az oka, hogy amikor athatas van két dolog
kozott, akkor az egyik dtad magdbdl valamit a masiknak (példaul a guruld golydk energiat
adnak &t egymdsnak, a viz nedvessé teszi azt, ami érintkezik vele, stb.). Ugy is
fogalmazhatnank, hogy ilyenkor a dolog valamilyen része a masik dologba kertl at. A
monaszok azonban egyszerliek, nincsenek részeik: nem adhatnak at egymdsnak semmit.
Kérdés, hogy ha ez igy van, akkor az olyan lélekmondszok, mint mi, emberek, miért
érzékeljuk ugy a dolgokat, mint amelyek kdzott valdésdgos kolcsonhatasok Iépnek fel? Nos,
azért, mert ez az a mod, ahogy a mondaszok kdzotti viszonyok megjelennek el6ttiink. Ennek a
koncepcidnak egy masik érdekes kdvetkezménye, hogy a mondszok még megfigyelni sem
tudjak egymast; Leibniz hires megfogalmazasa szerint: @ mondszoknak nincsenek ablakaik.
Ha igy van, akkor ebben a rendszerben az érzékelés nem lehet semmiféle kiilsé6 dolog
érzékelése. A helyzet inkdbb az, hogy amikor érzékeliink, valami bels6, a mondszon beliil
lezajlé folyamatot érzékeliink. Espedig annak készonhetSen, hogy minden egyes mondasz
leképezi magdban az egész vilagegyetemet — a maga néz6pontjabdl. Ebbdl akar arra is
kovetkeztethetnénk, hogy a mondszok mindegyike a ‘sajat vilagaban éI’, amelynek semmi
koze a tobbi mondsz vildgahoz. Leibniz azonban tagadta ezt: szerinte a mondaszok egymassal
teljes 6sszhangban tikrozik a vilagegyetemet. Nem azért, mert valami mddon igazodnak
egymashoz, hanem azért, mert Isten (még a teremtéskor) el6re 6sszerendezte 6ket. Egyfajta
el6re régzitett harmonidba (harmonia praestabilita) rendezte a mondszok percepcidit.

Leibniz sok terlileten bizonyult zsenidlis Ujitdnak. Ezek egyike az, hogy 6 vetette meg
a lehetséges vildgok elméletének alapjait. Leibniz Ugy gondolta, hogy amikor Isten
megteremtette a vildgot, végtelen sok lehetdség kozil valaszthatott (vildgunknak tehat,
példaul a fizikai torvényszerliségek tekintetében, végtelen sok alternativaja volt). Leibniz azt
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is gondolta, kellett lennie valamilyen szelekcidés szempontnak, amelynek alapjan Isten éppen
ezt a vildgot vdlasztotta. Marmost Isten természetével csak az a feltételezés egyeztethetd
Ossze, hogy valasztdsa értékszempontu volt: a lehetd legjobb vildgot valasztotta. Innen ered
az a Voltaire dltal (nem éppen méltanyosan) kigunyolt tétel, hogy vildgunk a lehetséges
vildgok legjobbika.

Lebniz munkdssaganak egyik fontos dimenzidja volt az empirizmussal folytatott vita.
Igen behatdan tanulmdanyozta Locke filozofidjat, és igen szellemes mddon védelmezte a
racionalista filozéfiai hagyomdanyt az empirista kihivdssal szemben. Ennek keretében
valdjaban igen alapvetéen modositotta az innat idedkra vonatkozd racionalista allaspontot.
Nem prébalta Descartes eredeti allaspontjat a védelmébe venni. (Erre, Locke ellenérveinek
nyomasa alatt, nem is lett nyilt volna sok lehetdség.) O inkdbb arra dsszpontositott, hogy
Locke sajat koncepcidjaban van egy feltiné hianyossdg, amelyet éppen az innat idedk
feltételezésével lehetne kitolteni. Locke-nal, mint Iattuk, az elme eredetileg ‘lres lap’, amit
az érzékelés tolt meg ideakkal, az idedkat pedig kés6bb a reflexidé alakitja tovabb. De ha az
elme Ures lap, akkor hogyan képes efféle miveletekre? Hogyan képes idedkat raktarozni,
fajtdk szerint megkiilonboztetni, és hogyan képes sajat magat megfigyelni az idedkon végzett
miveletek kozben? Locke egész koncepcidja mikodésképtelen, ha az elmébe nincsenek
‘beletdplalva’ kezdett6l fogva azok a mikodésmoédok, amelyek szikségesek az idedk
kezeléséhez. Leibniz tehat ugy védte meg a racionalizmust, hogy egy apré kiegészitéssel latta
el Locke kiinduld tételét. Locke azt mondta, semmi nincs az értelemben, ami ne lett volna
el6tte az érzékekben, mire Leibniz azzal valaszolt, , kivéve magat az értelmet.”
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5. eloadas: Kant és a transzcendentalis filozofia

A 18. szazad derekara mind az empirista, mind a racionalista hagyomany valsagba jutott. Az
empirista hagyomany képtelen volt pusztdn a tapasztalatbdl megalapozni a bizonyossagot, a
racionalista hagyomany pedig olyan elvont koncepcidkat fejlesztett ki, amelyeket jéforman
lehetetlen visszavonatkoztatni a tudomany, vagy akdr a mindennapi tapasztalat
Osszefliggéseire. Mindkét hagyomanyon belill eljott az ideje a Descartes-tél eredd
problémafelvetés Ujragondoldsanak. Az empirizmuson belil az djragondolds Hume érdeme,
aki letett a bizonyossag descartes-i koncepcidjardl, Ujraértelmezte a szkepszis filozéfiai
jelent6ségét, valamint a jézan ész szerepét a megismerésben. A racionalista hagyomanyon
belll Kant nevéhez fliz6dik a legjelentésebb megujulasi kisérlet. Kant igyekezett ujragondolni
a kordbbi torekvések kudarcat, és a két rivalis hagyomany Osszeegyeztetésével, Uj alapokrol
indulva proébdlta feltdrni a megismerés bizonyossdganak alapjait. Eltért a racionalista
hagyomanytdl, mert a tapasztalati megismerést helyezte a kozéppontba, de nem fogadta el
a tapasztalatot az ismeretek egyediili forrasanak.

Immanuel Kant (1724-1804) Konigsbergben sziiletett, és egész életét a varos hatarai
kozott toltotte. Tanulmanyai miatt sem kellett Utra kelnie, mert varosanak volt egyeteme,
bar az inkdbb volt hivatalnokképz6 intézet, semmint valddi univerzitas. Kant kovetkezetes
onnevelésének és hallatlan szorgalmdanak tudhaté be, hogy Poroszorszagnak ebben a
meglehetGsen provincialis szegletében az egész filozofiatorténet egyik legnagyobb alakjava
emelkedett. Elete nagy részét varosa egyetemének professzoraként élte le (1755-ben
kezd6dott egyetemi palyafutasa), mindvégig engedelmesen igazodva a kotelezGen elGirt
tankonyvekhez (sajat filozofidjat sohasem oktatta). Bar szinte mindig jelentds mdlveket
alkotott (kezdetben féleg a természetfilozéfia teriletén), csak idds koraban talalt rd arra a
filozofiai rendszerre, amelynek maig hatd hirnevét kdszonheti. Az 1770-es években meriilt
fel az an. ‘kritikai filozéfia’ alapgondolata, de csak 1781-re késziilt el a rendszer kozponti
részével, A tiszta ész kritikdjaval. Ezutan lazas munkdba kezdett, hogy kidolgozza a kritikai
filozofia f6bb elemeit. igy sziiletett meg 1785-ben Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése,
1787-ben A tiszta ész kritikdjdnak atdolgozott valtozata (ma ez olvashaté a hires cim alatt),
1788-ban A gyakorlati ész kritikdja (az Un. ‘masodik kritika’), 1790-ben Az itélGerd kritikdja
(az dan. ‘harmadik kritika’), 1793-ban A vallds a puszta ész hatdrain beliil, 1797-ben pedig Az
erkdlcsék metafizikdja (amely jogelméleti nézeteinek javat is tartalmazza). Ezeknek a
mUveknek a jovoltabdl az oreg Kant mar életében a legelismertebb filozé6fusok kozé
szamitott.
latjuk 4t azokat a problémadkat, amelyekre vdlaszt keresett. A legtobben nem ismerik példaul
azokat a vitakat, amelyek a 18. szdzadban a tér és az id6 természetétdl folytak,! és amelyek
bizonyos értelemben a hajtéerejét jelentik a megismerés lehetdségeire és folyamatdra
vonatkozo allaspontjanak. Mégis kénytelenek vagyunk szembenézni ezzel az elmélettel, mert
6riasi, maig gy(lrlz6é hatast gyakorolt a filozéfiai gondolkodasra. A 19-20. szazad forduldjan
f6leg metafizikajaval hatott, ma inkabb gyakorlati filozéfidja gyakorol komoly befolyast.

Kant és a racionalizmus

Kant korai m(iveinek jelentésége nem vetekedhet a kritikai fordulat utani szévegekével, de
mégis érdemes kitérni néhany fontosabb kérdésre abbdl a periddusbdl is, mert valdjaban

! Lasd Tengelyi Laszl6: Kant. Budapest: Kossuth, 1988, 71-74. o.
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ekkor alakult ki Kant sajatos viszonya a racionalizmus hagyomanyahoz. Ez pedig kés6bb arra
vezette, hogy megproébadljon szakitani a racionalista hagyomany szemléletmaédijaval.

Még Leibniz filozéfidgja nyoman gyakorolt rd komoly hatdst az elégséges alap elve. Az
elv azt mondja ki, hogy minden jelenségnek oka van, amelybdl teljes korlien meg lehet
magyarazni. Mar a ‘fiatal’ Kant is megkllonbdztette azonban az elv logikai és ontoldgiai
alkalmazasat. Az elv logikai alkalmazasa azt jelenti, hogy a kovetkeztetés csak akkor
érvényes, ha azt a premisszakbdl (kiinduld tételekbdl) maradéktalanul le lehet vezetni, az
ontolégiai pedig azt, hogy a jelenség magyarazata akkor teljes, ha a jelenséget
maradéktalanul visszavezettik /étesité okokra. Kant ugy érezte, az elv két alkalmazasanak
Osszekeverése a kordbbi racionalistakat (Descartes-ot is) arra csabitotta, hogy tisztan
spekulativ dton vonjanak le kovetkeztetéseket a létez6kre vagy azok tulajdonsagaira
vonatkozodan. Ezt Kant szinte kezdettsl elvetette. Azt kovetelte, hogy a jelenségek okait
kizdrdlag empirikus Uton tarjuk fel. Ugyanebben az 6sszefliggésben relevans az is, hogy a
korabbi racionalistak ugy tartottak, ha valamit nem vagyunk képesek kielégit6en magyarazni,
azt lehetetlennek kell tartanunk. Kant ezt is elutasitotta: azt gondolta, ha valamit nem
tudunk magyarazni, akkor ez inkabb a képességeink korlatozottsagardl mond valami, nem az
adott dolog fogalmi lehetGségérdl.

Fontos az is, ahogy Kant elvalasztotta egymastdl a matematikai és a filozofiai
okoskodds mddszerét, holott nem egy racionalista (példdul Spinoza és Leibniz is) hajlott a
kett6 azonositasara, illetve arra, hogy a filozéfiat a matematikai mddszerre alapozza. Kant
azt gondolta, a két moddszer kiilonbségének alapja az, hogy a matematika mennyiségi
viszonyokkal foglalkozik, mig a filozéfia mindségiekkel (lényeg-meghatarozdsokkal). A
matematikai fogalmak konstrualtak, tehat maga a matematikai okoskodas hozza létre Gket
(matematikai tudomany nélkiil nem léteznének). A filozéfia ezzel szemben létez6 fogalmakat
vizsgal, azokat tisztdzza, pontositja (nem konstrudlja a targyat, hanem csak megismeri).
Ennek megfeleléen a matematika sajatsagos modszere szintetikus: axidmakbal,
definiciokbdl, levezetési szabalyokbdl épit fel tételeket és egyre Ujabb fogalmakat. A filozéfia
modszere ezzel szemben analitikus: a jelenségeket elemzi, felbontja, hogy el6feltételeikhez
eljusson. A filozofia tehat az ismeretek alapjaira kérdez ra. A szintetikus mddszer jellemzéje
az altalanositas, az analitikusé viszont inkdbb a ‘redukcio’ (az el6feltételekre vald
visszavezetésen alapulé tisztazas).

Kant mar a kritikai fordulat el6tt is elvetette az ontoldgiai istenérvet, amely pedig a
racionalizmus egyik fontos pillére volt. Mint lattuk, mdr Descartes is er6sen tamaszkodott ra.
Kant azt gondolta, téves az az elgondolas, hogy a létezés tulajdonsdg. Ha pedig nem az,
akkor nem lehet Isten egyik perfectio-janak sem tekinteni. Egy dolog jellemzésének egyik
dimenzidja az, hogy felsoroljuk a tulajdonsdagait, egy masik pedig az, hogy megallapitjuk,
létezik vagy nem létezik. EbbdGI eleinte az kovetkezett nala, hogy Isten létezését masként kell
bizonyitani. (A korai Kant a ‘kozmoldgiai istenérvet’ fogadta el. Eszerint minden véges dolog
abszolut okot feltételez; Isten ez az abszolut ok. Kés6bb, a Tiszta ész kritikdjadban mar ezt az
érvet is elveti. Oda jut, hogy Isten léte nem bizonyithato filozdéfiai érvekkel.)

Kant filozofiai fejl6édése szempontjabdl igen fontos volt Newton és Leibniz vitaja arrél,
hogy a tér abszolut vagy relativ jellegli-e. Kant eleinte Newton allaspontja mellett allt:
bizonyithatonak vélte, hogy a térnek megvaltoztathatatlan (abszolut) tulajdonsagai vannak
(csak haromdimenziés lehet). Am késébb felmeriil benne, hogy mi van, ha a jelenségek
térbeli elrendezése csak arra a maddra jellemz6, ahogy az elme felfogja 6ket. Lehetséges,
hogy az elme az, ami Ugy tarja elénk a dolgokat, hogy egyfajta térbeli rendezettséget teremt
kozottlik. Ezzel eljutott a newtoni alldspont elvetéséig, de nem akart elmenni Leibniz
tételéig, amely a térbeliséget puszta viszonyfogalomma tette. (Leibniz szerint, mint az el6z6
el6addsban sz6 volt rdla, a dolgok kdz6tt valéjaban nincsenek térbeli viszonyok. A térbeliség
az a sajatos mod, ahogy a mondszok kozotti viszonyok megjelennek el6ttlink.) Az, ahova

41



ennek a kérdésnek a kapcsan eljutott, fontos tényezéje lett A tiszta ész kritikdjanak (azon
beliil is a személeti formak tananak).

A transzcendentdlis filozéfia

Emlitettik, hogy Kant kisérletet tett a racionalista filozofiai hagyomany gyokeres
megujitasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy alapvet6en mas lett volna a célkitlizése, mint
elédeinek. Kant szamara is az volt a legfontosabb feladat, hogy szamot adjunk a tudomanyos
megismerés lehetdségeirdl: tisztdzzuk a modern természettudomany metafizikai alapjait.
Kant azt gondolta, hogy ‘kritikai filozéfidja” a legjobb kiindulépont ennek a feladatnak a
teljesitésére.

Kant kritikai fordulat utani filozéfidjanak kulcsa a transzcendentdlis moadszer.
Transzcendentdlisnak nevezi azt a megismerést, amely nem a megismerés targyaira
koncentral, hanem a megismerés mddjdra és a priori lehetéségére.? Az a priori ismeretek a
minden tapasztalattdl figgetlen ismeretek.® llyen ismereteket tartalmaznak jellemzd8en a
szamtani Osszeflggések. (Ellentétiket az a posteriori ismeretek, illetve tételek képezik,
amelyek a tapasztalatbdl erednek.) A transzcendentdlis modszer ennek megfelel6en olyan
filozofiai eljarast jelent, amely elvonatkoztat a tapasztalat tényleges targyaitdl, és azokra a
mozzanatokra koncentral, amelyek megelézik a tapasztalatot — amelyek kozrejatszanak a
tapasztalatok szerzésében és formdlasaban. A mddszer nem a tapasztalat rendezésére
iranyul, hanem a megismeréképesség feltérképezésére. Kantnak készséggel elismerte, hogy
a megismerés a tapasztalattal kezd6dik, de ugy vélte, a tapasztalati megismerés lehetetlen
lenne, ha az emberi elmében nem lenne egy tapasztalat el6tti mechanizmus, amely lehetévé
teszi, hogy az ember egyaltalan tapasztalatokat szerezzen. Kant ugy vélte, a korabbi
filoz6fusok éppen ezt a mechanizmust nem voltak képesek megfelel6en feltarni. A
transzcendentdlis mddszer tehat ennek a tapasztalat el6tti mechanizmusnak a feltarasara
tesz kisérletet. Kant ugy érezte, megkozelitésmaddja egyfajta ‘kopernikuszi fordulatot’ jelent a
filozéfiaban. Itt nem a tapasztalat targyaitdl haladunk a megismeréképesség felé, hanem a
megismer&képesség felsl a megismerés targyai felé.* Nem vitds, hogy itt tényleg alapvetd
fordulatrdl van szd. Ez jol latszik abbdl, hogy Kant szdmdra a metafizika feladata tobbé nem
az volt, hogy bizonyos dolgok (kilonféle Iétez6k) mibenlétét (ontoldgiai min&ségét) tisztazza,
hanem az, hogy tisztdzza a megismerés el6feltételeit.

A transzcendentdlis moddszer voltaképpen reakcid az empirista filozofiaban,
kulondsen pedig a David Hume munkdassagaban rejlé kihivasara.® Hume azt tanitotta, hogy
tapasztalati ismereteink nélkilozik a bizonyossagot. Amit tapasztalatbdl tudunk, az csak arra
vonatkozik, ami eddig tortént: mindig részleges, sohasem szilikségszer(, sohasem szabja meg
egyértelmden a dolgok menetét a jovére nézve. Akarhanyszor is tapasztaljuk, hogy a targyak
lefelé esnek, ezzel nem bizonyithatjuk a gravitacié térvényét, mert fenn kell tartanunk a
lehetbséget, hogy egyszer majd felfelé fognak esni. Ez a megfontolas a természettérvényeket
valdsziniiségi itéletekké fokozza le. (,Mivel az eddigi kisérletek mindig igazoltdk, ezért szinte
biztosan érvényes Newton masodik torvénye.”) Kant szdmdra elfogadhatatlan volt ez a
kovetkeztetés, mert Ugy érezte, szamdzi a természettudomanybdl a bizonyossagot. Mégis a
magaéva tette Hume érvelésének néhany fontos vonatkozasat. Elismerte, hogy a tapasztalat

2 Lasd Immanuel Kant: 4 tiszta ész kritikdja. (Ford.: Alexander B. és Banoczi J.) Budapest: Akadémiai Kiado,
1981, 41. o.

® Lasd uo. 29. 0.

4 Prébaljuk meg, nem jarunk-e jobban a metafizika feladataival, ha foltessziik, hogy a targyaknak kell
ismereteinkhez alkalmazkodniok...” Uo. 13. 0.

> Lasd David Hume: Tanulmdny az emberi értelemrdl. (Ford.: Vamosi P.) Budapest: Nippon, 1995, kiiléndsen
55-75. 0.
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dnmagdban nem szavatolhatja az ismeretek bizonyossagat.? Ezért azt gondolta, mashol kell
keresniink a bizonyossag forrasat. Ugy vélte, meg is taldlhatja abban a tapasztalat el6tti
mechanizmusban, amely az ismereteinknek sajatos format ad. Ekkor azt kell feltételeznlink,
hogy az emberi megismer6képességben rejlenek azok a mozzanatok, amelyek a
szikségszer(liség erejét adjak bizonyos ismereteinknek.

Kant elmélete az emberi megismerésrol

Ennek a mddszernek a fényében kell latnunk Kant elméletét a megismerésrél. Kant ugy
érezte, sikerilt feltdrnia azokat a feltételeket, amelyek lehet6vé teszik a megismerést. Kant
kiindulépontja az volt, hogy az emberi megismerésben mar benne rejlenek az ismeret
formdi, miel6tt még barmilyen tapasztalatot szereznénk (ezek a formak tehat a fentebb
jelzett értelemben a prioriak). Ha transzcendentalis tisztazasnak vetjiik ala az ismereteinket,
arra jutunk, harom emberi képesség van, amely kdozrem(ikoédik a megismerésben. Az els6
ezek koziil a szemlélet, amely egyaltaldn lehetévé teszi a tapasztalatot. Ez Kant szerint ugy
torténik, hogy a megismerés folyamataban az elme bizonyos szemléleti formdkat alkalmaz az
ismeret targydra. A megismerés targya azaltal valik jelenséggé, hogy igazodik ezekhez a
formakhoz.” Két ilyen forma van, amelyet mintegy az emberi elme ad hozza a targyhoz: a tér
és az idd. Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy a tapasztalast megel6z6en adott dolog (a
‘magdban vald dolog’ — Ding an sich) nincs térben és idGben. (Sokan ezt tartjak a kanti
tanitas legnehezebben felfoghatd mozzanatanak.)

A szemlélet jovoltabdl a targyakat mindig térben érzékeljiik, a rajuk vonatkozo
képzetek pedig idében vdltakoznak. A szemlélet azonban még nem teszi lehet6vé, hogy a
tapasztalat targyait elgondoljuk, illetve kijelentéseket tegylink réluk. Ezt egy masik emberi
képesség teszi lehetGvé: az értelem. Az értelem adja hozzd a tapasztalathoz azokat a
fogalmakat, amelyek lehet6vé teszik a tapasztalat anyaganak gondolati megragadasat. Kant
szerint ezeket a gondolkodas eszkozeiként szolgald fogalmakat sem a tapasztalatbdl vezetjik
le, ezek is a tapasztaldst megel6z6en, a priori adottak. Az értelem mintegy eleve tartalmazza
ezeket a fogalmakat, hogy aztan alkalmazni tudjuk 6ket a tapasztalat anyagdra. Ezért lehet
ezeket transzcendentdlis kategdridknak (masképpen tiszta értelmi fogalmaknak) nevezni.®
Ezek a fogalmak zart rendszert alkotnak. A ‘kategériak tablaja’ négy fajra osztja &ket,
amelyek mindegyike harom fogalmat vagy fogalompart tartalmaz.® Feltdrhatdak a mennyiség
kategdridi (mint az ‘egység’ és ‘sokasdg’), a minéségé (mint a ‘realitds’), a viszonyé (mint a
‘kauzalitds’ és a ‘dependencia’, azaz ok és okozat, amelynek jelent&ségére még visszatériink
majd) és a modalitdsé (mint a lehetdség és a lehetetlenség).

A szemlélet és az értelem megvildgitasa Kant szerint tisztdzza minden ismeret
eredetét és értelemkorét a tapasztalat hatdrai kozott. Van azonban egy harmadik képesség
is, amely szerepet jatszik a megismerésben: az ész. Az értelem a szabdlyok képessége
(marmint azoké a szabalyoké, amelyek segitségével megfelel6 fogalmakat alkothatunk a
tapasztalati kijelentések céljaira), mig az ész az elvek képessége.'® Az ész miikddése nem
marad meg a tapasztalat értelemkorén belil. Arrdl igyekszik szamot adni, ami a tapasztalat
alapjanal rejlik, vagy ami tdlnyulik a tapasztalaton, amit nem garantdlhatnak tapasztalati
ismeretek. Igy az ész foglalkozik a tudomanyok &ltaldban vett lehetségével — ebben az
értelemben maga a kanti metafizika az ész erdfeszitése. (Olyan kérdései vannak, mint

6 Lasd A4 tiszta ész kritikaja, 30. o.

7 Lasd uo. 47-48. 0.

8 Lésd A4 tiszta ész kritikaja, 86-88. o.
9 Lasd uo. 88-89. 0.

10 Lasd uo. 228. o.
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példdul ,Miképp lehetséges tiszta ~matematika?” ,Miképp lehetséges tiszta
természettudomany?” ,Miképp lehetséges metafizika mint tudomany?”!?) Az észhasznalat
szamara azonban nem ezek a legizgalmasabb problémak. Kant szerint vannak olyan
kérdések, amelyek mélyen izgatjak az embert, de a tapasztalatra tdmaszkodva nem kap
valaszt rdjuk. Harom olyan kitlintetett ismerettdrgy van, amelyet az ember sziintelen
ostromol: isten, szabadsdg, halhatatlansdg.’> A nehézséget azonban éppen ezek a
megismerési kérdések okozzdk. Ha ugyanis nem alapozzuk meg kell6képpen az ilyen
targyakra vonatkozo ismeretekben foglalt fogalmakat, vagyis ha kritikatlanul hasznaljuk 6ket,
akkor annak vagy dogmatizmus, vagy szkepticizmus lesz az eredménye, hiszen ezekkel
dsszefliggésben nem korlatoznak benniinket a tapasztalatok hatdrai.'® Kant dtfogé térekvése
az volt, hogy elvégezze ezt a bizonyos megalapozast (erre utal a md cimében szerepl6
‘kritika’ kifejezés), mintegy megteremtse az ilyen kérdések tudomanyos kezelésének
lehetGségét.

Kant és a szabadsag problémadja

Az ész harom kiemelkedd kérdésének kanti feldolgozasabdl most csak a szabadsdg korili
fogalmi nehézségre adott valaszt tekintjiik at, mert ez all a legkdzvetlenebb Osszefliggésben
a gyakorlati filozéfia tematikdjaval. A kérdés a szabad akarat régi, teoldgiai és filozofiai
vonatkozasban is hosszu torténetre visszatekint6é problémajabdl nétt ki. Kant kiinduldpontja
az, hogy be kell latnunk, a természettudomanyos megismerés arra vezet benniinket, hogy a
jelenségvildg minden eseményére érvényes a kauzalitds térvénye (azaz minden jelenségnek
fizikai oka van). Ha azonban ezt elfogadjuk, akkor ez kizarni latszik az emberi szabadsagot:
minden emberi cselekedet tokéletesen determindlt. Az ember szabad akarata (az a
lehet8ség, hogy az ember spontan cselekedetek kiinduldpontja legyen) puszta illdzié. *

Kant a problémara rendkiviil eredeti megoldast kinalt: kihasznalta sajat fogalmi
mint az egyik tiszta értelmi fogalom, amelynek segitségével az ember szamot ad érzéki
tapasztalatairdl. igy vonatkozik mindenre, ami jelenség. Csakhogy az ember 6nmagarél nem
csak érzéki tapasztalds uUtjan szerez tudomadst. Az értelemrdl és az észrél, mint sajat
képességeinkrél, egyfajta ‘belsé dnérzékelés’ (appercepcid) utjan tajékozddunk.r® Ezért aztan
akkor is tudataban vagyunk dnmagunknak, ha nincs érzéki tapasztalatunk dnmagunkrél: ha
nem latjuk a testrészeinket, nem halljuk Iépteink zajat, nem érziink fajdalmat. Az embernek
ez az oldala tehat nem jelenség, hanem un. intelligibilis tdrgy, ezért nem is vonatkoznak ra a
jelenségvilag torvényei, tehat a kauzalitas torvénye sem.

igy azt lehet mondani, hogy az ember két vildg polgdra: egyrészt természeti (testi)
lény, akit determinalnak a természet torvényei, masrészt szabadsdagra képes erkolcsi lény, aki
6nmagdt determindlja cselekvésre, és felelGs is cselekedeteiért. Kantndl az 6sszefliggés a
természetre vonatkozd ismeretek sajatos korldtjdra mutat ra: az értelem csak azt ismerheti
meg, ami ‘van’ (Sein), volt vagy lesz.’®* A ‘kell’ (Sollen) egy masfajta osszefliggésre
tamaszkodik, a szlikségesség egy masfajta nemét fejezi ki. Hogy ez miféle sziikségesség, azt
majd megprébaljuk feltarni akkor, ha Kant gyakorlati filozofidjardl lesz szé.

11 1.4sd uo. 38-40. o.

12 Lasd uo. 31. 0.

13 Lasd uo. 40. o.

14 Lasd uo. 348. o.

15 1.4sd uo. 355-356. 0.
16 [.asd uo. 356. o.
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6. eléadas: Az Gjkori filozofia eredeti kérdésfeltevésének hattérbe szorulasa

A transzcendentdlis idealizmus

Kant filozéfidja atité befolydst gyakorolt a német filozéfiara. Ennek a befolyasnak a
kifejez6dése az, amit transzcendentdlis idealizmusnak neveziink. Ehhez az irdnyzathoz
tartozik a német filozéfia harom kiemelked6 alakja: Fichte, Schelling és Hegel. Az iranyzat
nevében a ‘transzcendentdlis’ sz6 utal a Kant filozofidjabol ered6 Osztonzésre. Az
‘idealizmus’ viszont azt jelzi, hogy ezek a filozéfusok fokozatosan eltavolodtak Kant filozofiai
nézeteitdl. Kant ugyanis nem volt idealista. (Az idealizmus ebben az Osszefliggésben azt a
nézetet jelenti, mely szerint vannak szellemi természetl I|étez6k is.) Valdjaban a
transzcendentdlis filozéfia keretei kdzott ment végbe (legalabbis a kontinentdlis filozéfia
vonatkozasaban) az ujkori filozéfia eredeti kérdésfeltevésének hattérbe szoruldasa. A
transzcendentdlis idealizmus képvisel6it mar nem az a kérdés izgatta, hogy hogyan

tisztazhatjuk a természettudomanyos megismerés metafizikai alapjait.
Fichte és Schelling

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) Kant filozdfidjabdl indult ki ugyan, de 6 tette meg az elsé
fontos lépést a kanti kérdésfeltevés (amely, mint lattuk a tudomanyos megismerés
lehetGségének kérdése koril forgott) hattérbe szoritasa felé. Fichte eredetileg Kant hliséges
kovet6jének tekintette magat. Korai mdveir6l azt gondolta, hogy pusztan Kantot teszik
érthetGbbé. Id6vel azonban rd kellett débbennie (maga Kant dobbentette ra), hogy egy, a
Kantétdl igen kiilonb6z6 koncepcidhoz jutott el.

Fichte azt allitotta, a megismerésnek két mddszere lehet. A ketté kozott a kiildonbség
nem abban all, hogy barmelyikiik is el6bbre valé lenne. Ezért valéjaban azon dél el, hogy ki
melyiket vdlasztja, hogy ki milyen ember. Az egyik mddszer a dogmatizmus, amely a
targyaktdl halad a megismerGképesség felé. Ennek kovetkeztében foglyul ejtik a targyi
viszonyokban rejl6 meghatdrozottsdgok: arra jut, hogy nincs szabadsag, mindent a
sziikségszerliség hat at. Ez a szolgalelkiiek filozofidja. Ezzel szemben all az idealizmus, amely
a megismerdGképességtdl halad a targyak felé. Ez a megkozelités arra vezet, hogy az én maga
teremti a tdrgyi ésszefliggéseket, vagyis szabadsdgra tesz szert velik szemben. Széval az
idealizmus lesz a megfelel6 megkozelités a szabadlelkliek szdmara. Természetesen maga
Fichte is az idealizmust valasztotta.

Az idealizmus lényege az ‘En’ megismerése. Az Ent természetesen maga az En ismeri
meg (tehat itt nmegismerésrél van sz8). Az En ezt Ugy hajtja végre, hogy szembeallitja
magat a nem-Ennel, az attdl vald eltérésében ragadja meg 6nmagat. Igy viszont az a helyzet,
hogy a nem-Ent, vagyis a vildgot, maga az En konstrudlja. Ez a konstrualas részben tudatos
(mint a mUalkotdsok esetében), részben azonban éntudatlan (igy allnak el6 a kilvildg dologi
adottsagai). Egyébként éppen ez az a kovetkeztetés, amelyet Kant eleve nem fogadhatott el.
O még a tapasztalatrél akart szamot adni, mig Fichte arra tett kisérletet, hogy az embert csak
onmaga altal korlatozott teremtd szellemként mutassa fel.

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) hasonldképpen viszonyult Fichtéhez,
mint Fichte Kanthoz. Eleinte & is azt hitte, teljes 6sszhangban van mesterével. Ot Hegel
doébbentette rd, hogy valami sajatosat alkotott. Schellingnél a kiindulépont valédban hasonlé:
a természet és a szellem all egymassal szemben, és egyarant elindulhatunk a szellem
megismerésébdl a természet megismerése felé, illetve a természet megismerése feldl a
szellem megismerése felé. Am nala a két Ut ugyanoda vezet: annak megértéséhez, hogy a
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természet és a szellem kilonbsége valamiféle Abszolutumban oldddik fel. A természet meg
nem értett intelligencidnak, a szellem pedig a természet 6ntudatra ébredt részének bizonyul.
(Amikor a természettudomany megismeri a természet torvényszer(iségeit, voltaképpen a
természetben szunnyadd intelligenciat hozza felszinre.) Schellingnél latszik taldn a legjobban,
hogy a transzcendentdlis mddszer alkalmazdsa egy olyasféle idealizmushoz vezet, amely
idegen a kanti megkozelitéstdl: az Abszolutum problémaja koril forog. (Ebben a tekintetben
Schelling megelGlegezi Hegelt.) Az eredeti racionalista hagyomany ezzel elvesziti a
relevanciajat.

Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) filozéfidja a német transzcendentalis idealizmus
tet6pontjanak tekintheté. Hegel hatalmas és Osszetett filozéfiai rendszert hozott létre,
amelynek attekintésére itt nincs médunk. Ezért inkdbb arra dsszpontositunk, hogy hogyan
allithatdak vonatkozasba az elképzelései a kanti filozéfiaval. Ez nemcsak azért fontos, mert
Hegel Kant egyik legfontosabb és leghatasosabb kritikusa volt, hanem azért is, mert a német
filozofiat hosszu ideig a kanti és a hegeli megkozelitésmad rivalizédlasa jellemezte. Hegel
Kant-kritikaja egy sor egészen sajatos kérdés folvetédéséhez vezet, amely tobb filozdfiai
diszciplina (koztlik a politikai filozofia és a moralfilozofia) szempontjabdl is maig hatdan
érvényes problémakra mutat rd. Hegel filozofidja zarja le végleg azt a korszakot, amely
Descartes filozofiai diagndzisaval és az altala kifejtett filozéfiai modszertannal kezd6dik. Ezt
csak néhany hegeli alaptétel felvillantasaval prébaljuk megvilagitani (alapvetéen A szellem
fenomenoldgidja alapjan ).

1. A tudds mdssdlevés. Hegel Kant-kritikdjanak lelke az a mozzanat, hogy Kant
megfeledkezett a megismerés alapvetéen id6beli, térténeti jellegérdl. Kant, mint lattuk,
harom képességet feltételezett a megismerés hatterében (szemlélet, értelem, ész). Ezek
azonban rogzitett, nem valtozé viszonyban dllnak egymadssal: minden emberben ugyanugy
megtaldlhatdak, és viszonyrendszerik nem alakulhat at. Hegel szerint viszont az ismeretek
megszerzése nem egyszerlien megtolti az elmét, mint valami edényt: ismeretei révén az
ember meg is vdltozik — a tudds mdssdlevés. A megismerés elméleti magyarazatanak utalnia
kell arra, ahogy a megismerés &talakitja a tudat struktdrdjat. igy az a harom fogalom, amit
erre hasznal Hegel (tudat, éntudat, ész) egyfajta torténeti sorrendet is képeznek. EIGszor van
az embernek tudata, aztdn tesz szert 6ntudatra, és csak a megismerés egy magasabb szintjén
jelenik meg az ész.

A tudat az észrevevés képessége (hasonldéan a kanti szemlélethez). Az éntudat
emlékeztet a kanti appercepcidéra: annak révén tud az ember 6nmagardl (mint aki érzékel).
Az ész pedig az a képesség, amelynek révén az ember ismereteket gyljt, rendez, illetve
amelynek révén képes Uj 6sszefliggéseket megallapitani vagy Iétrehozni (tehat ide tartozik a
tudomdnyos megismerés is). Az ész tobbféleképpen is megnyilvanulhat. Lehet megfigyelé
ész, amely példaul a természettudomanyok altal felfedezett térvényekben mutatja meg
magat. Lehet eszes éntudat, amely az olyan bedllitddasok forrasa, mint a gyonyor keresése,
az erény, az 6nhittség. De ez all az 6nmaga szamara redlis egyéniség alapjanal is.

Az ember az ész képessége révén keriilhet kapcsolatba a szellem kilonb6z6
tomor meghatarozdsa szerint az énmagdrdl tudd, valésdgos eszme Hegelnél. Ebben a
mozzanatban ragadhaté meg Hegel filozéfidjanak idealista mozzanata. Hegel ugyanis a
létezést szellemi természetlinek gondolta. Minden [étez6ben, tehat példdul minden
emberben, valamilyen eszme testesiil meg. Amikor ez az eszme tudatdra jén édnmagdnak,
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szellemmé vdlik. Mivel az emberek rendelkeznek ezzel a képességgel, alapvetéen maguk is
szellemi természetliek: szubjektiv szellemek. A szubjektiv szellem mikodésének egyik
sajatossaga, hogy megnyilvanulasai képesek targyiasulni. Ezek jelenitik meg az objektiv
szellemet. Hegel az objektiv szellem fogalma ald rendelte az ember alkoté tevékenysége
révén létrejové kulturalis és intézményes jelenségeket: példdul a jogot és az dllamot. Az
objektiv szellem megnyilvdnuldsai tehat bizonyos értelemben magasabb rend(i egységbe
olvasztjak a szubjektiv szellem megnyilvanulasait. (Példaul az allam egységbe szervezi az
emberek tevékenységét.) Van azonban egy ennél is magasabb rend( egység: magdanak a
vildgnak és az eszmének az egysége — ,a magardl tudo igazsag.” Ez a hegeli abszolut
szellem.

A megismerés értelme voltaképpen az, hogy felemelkedjiink ehhez a bizonyos
abszolut szellemhez. Az abszolut szellemet bizonyos mértékig megsejtheti az ember a
miivészetben és a valldsban. De az egész 6sszefliggés megfejtésére a szellem legmagasabb
formaja képes: az abszolut tudds formdjat 61té filozdfia.

2. A szubjektum tagadds. Hegelnél is megjelenik Fichtének az a gondolata, hogy az emberi
megismerés végsd soron mindig énmegismerés. Az 6nmegismerés azonban csak ugy
lehetséges, hogy szembedllitiuk magunkat valami mdssal. (A szellemet valami masnak kell
kOzvetitenie a maga szamara.) Ennek megfelel6en az 6nmegismerés Ggy megy végbe, hogy
az ember megkilonbozteti magat attél, ami mas (targy, masik ember), s6t még magatadl
megismeréstdl is. (Tudatara jon annak, hogy 6 nem a megismerés, hanem az, aki megismer,
hogy 6 nem olyan, mint az élettelen dolgok, nem olyan, mint a nem értelmes él6lények, nem
egészen olyan, mint a mas valldsok hivei, nem egészen olyan, mint a mas nemzetek tagjai,
nem egészen olyan, mint a tobbi ember, és igy tovabb.) Ezeknek a megkiilonboztetéseknek,
szembeallitdsoknak a révén tesz szert az ember identitdsra. Ezért mondhatjuk, hogy a
szubjektum tagadas.

Az azonban nem lehet a megismerés célja, hogy a szubjektumot meghagyjuk ezeknek
a megkiilonboztetéseknek a kozegében. Amikor a megismerés magasabb szintet ér el, akkor
fokozatosan felszamolja ezeket a megkilonboztetéseket: felismeri azt, ami egységet teremt
azok kozott a dolgok kozott, amelyeket kordbban megkilonbodztetett. Ennek a folyamatnak a
nyoman a megismerés egyre magasabb szint(i egységekbe szervezi a megismerés targyait (és
mar ezek részeként latja magat). A létez6k lényegi azonossdgdnak belatasa fejezédik ki Hegel
egyik legmarkansabb mddszertani tételében, a totalitds-elvben. Eszerint minden dllitds
(megkiilonboztetés) elvonatkoztatds, kiragadott O0sszefliggés. A megismerés kibontakozasa
annak felismeréséhez vezet, hogy ‘minden mindennel Osszefligg’, hogy a megismerés
végpontja egyfajta Abszolutum.
torténelemre: filozéfidja szorosan 6sszefonddik egy térténetfilozofidval. Hegel szerint ugyanis
a szellem kibontakozdsa nem annyira az egyes embert jellemzi, mint inkdabb a
vilagtorténelmet. Hegel filozéfidjanak a tudomany problémajanal sokkal fontosabb
dimenzidja lett a torténelem Uj felfogasa. A torténelem itt egy vilagos cél felé mutatéd
haladasi folyamat, amelynek bels6é mércéje a szellem haladdsa (a tudomany, a teoldgia, a
mUvészet Osszefliggésében). A torténelmi korilmények az emberi szellem fejlettségét is
meghatdrozzak. Az emberi szellem fejl6désének egy adott pontjan csak a megismerés egy
meghatdrozott, mindig korlatozott szintjét lehet elérni. Az abszolut tudds csak a térténelem
végpontjdn tdrulhat majd fel. Az emberiség csak fokozatosan né ki gyermekkorabdl.

Hegel filozéfidjanak hatdstdrténete sajatos. Elete utolsé éveiben a kor
legbefolydsosabb filozéfiai gondolkoddja lett. Bizonyos értelemben Poroszorszag hivatalos
filozéfusa lett. Ez a befolyas annyiban ma is érvényesiil, hogy Hegel elképzelései valtozatos
formdkban Ujra meg Ujra visszatérnek. Mégis elég kevés kiemelked§ filozéfust taldlunk a
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halala 6ta eltelt id6ben, aki az 6 nyomdokain jart volna. Bonyolult szévésl idealizmusa
mindig is csak korlatozottan tudta befolydsolni a filozéfiai vitdkat. (S6t, amint személyes
befolydsa csokkent, még egyfajta Kanthoz vald visszatérésre is sor kerllt a német, illetve
kontinentalis filozéfidban.)

A filozoéfia a rendszerfilozéfiak alkonya utan

Hegel valéjaban lezart egy korszakot az Ujkori filozéfidban. Ezt a korszakot az a filozdfiai
torekvés vezérelte, hogy a régiek metafizikdjat egy Uj és jobb metafizikaval kell felvaltani, és
ennek alapjan kell djjaépiteni a filozéfia minden teriiletét. Eppen ezért a kora Ujkori filozéfia
a rendszerfilozofia nagy korszaka volt, vagyis az olyan filozéfiaké, amelyek az Osszes
szakfilozéfia problémdira megpréobéltak megoldast keresni. Am az ujkori filozdfia egyetlen
nagy rendszer (Descartes, Locke, Kant, Hegel, stb.) mellett sem tudott megallapodni:
egyetlen filozéfiai elképzelés sem tudta tartdsan integrdlni a kor filozéfiai és tudomanyos
gondolkodasat. Hegel utdn viszont mdar nem a nagy rendszerfilozéfidk hatarozzak meg a
filozofusok tevékenységét. A rendszerfilozéfidra vald torekvés nem tlnik el ezutdn sem
(példa lehet ra, mondjuk, Nicolai Hartmann), de problematikussa valik a filozéfidnak az az
igénye, hogy a gondolkodas és a megismerés atfogd programjat dolgozza ki.

A rendszerfilozéfiak hattérbe szoruldasa utan a filozéfusok toébb irdnyban
tapogatdzhattak.
— A filozdfiai horizont, a filozofiai vizsgalodds lesziikitése. A leginkabb jellemzé tendencia a
szakfilozofiak elGtérbe keriilése. Ma a legtobb filozofus csak egy vagy legfeljebb néhany
filozofiai diszciplinat m(ivel. Ennek a tendencidnak egy korai megnyilvanuldsa volt az
egyébként Odriasi hatast gyakorld Kierkegaard munkassaga, amely lényegében csak a
gyakorlati filozofiat érinti.
— Sok filozofus arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a filozéfianak egészen mas szerepet kell
vallalnia, mint amit kordbban vallalt: a filozéfidt puszta ismeretanyagbdl ideoldgidvd, harci
eszkozzé kell formdlni. Ez a tendencia jelenik meg Karl Marxndl és kévet6inél, akik mar nem
azon mérik egy filozéfia jelent&ségét, hogy mennyi az igazsagtartalma, hanem azon, hogy
milyen tdrsadalmi vdltozdsokat képes kivaltani.
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7. eloadas: Nyelvfilozofia

A kovetkez6 harom fejezetben a kortdrs filozdéfiai diskurzusokat is uralé harom modern
filozdéfiai diszeplinat, a nyelvfilozéfiat, a hermeneutikat és a tudomanyfilozdéfiat foglaljuk
Ossze. llyen vagy olyan mdédon mind 0Osszefliggenek a gyakorlati filozéfiai kérdésekkel, pl.
mindegyik komoly hatést gyakorolt a modern jogfilozéfidra. Eppen ez indokolja, hogy itt
targyaljuk Gket. Az emlitett diszciplindak persze nem Ujonnan alakultak ki, végigkisérik a
filozofia torténetét, am a 19. szazad masodik felétdl, s kiilondsen a 20. szazadban
nagymértékben megujultak, s a szerepik is felértékel6dott. Modern torténetik bizonyos
szempontbdél 6sszefonddik: meguljulasuk egyarant a tudomanyrél valé gondolkodds 19.
szazadi valtozdsanak koszonhet6.

Nyelvfilozofia és a filozdfia nyelvi fordulata

A nyelvi fordulat

A nyelvvel kapcsolatos kérdések legalabb olyan Gsiek, mint maga a filozéfia: mar az ékoriakat
is foglalkoztatta, hogy miképpen képesek a nyelvi jelek jelentést hordozni, hogy mi a helyzet
az olyan kifejezésekkel, amelyek valami nem-empirikus dologra utalnak, hogy mire utalnak
az altalanos terminusok stb. A skolasztika kordban is a jelentés problematikaja koril forgott a
filozofiai vitak jelent6s része. De mindez 6ssze sem hasonlithatd azzal a jelent&séggel, amire
a nyelvfilozofiai kérdések a 20. szdzad kozepétdl tettek szert. Ekkortdl ugyanis egy alapvet6
szemléletvaltasnak lehetlink tandi. A gondolkoddk magdara a filozofidra kezdenek ugy
tekinteni, mint amelynek szinte minden problémdja értelmezhetd nyelvi problémaként: a
filozofiai kérdések j6 része megoldhatd ugy, hogy szembeszegezziik velik a ,Mit jelent?”
kérdését. Ezen a mddon pedig akar alapfilozéfiai kérdéseket is tisztazhatunk. Elvégre az, ami
a nyelvi elemzés fényében értelmetlennek bizonyul, nyilvdn nem allhatja meg a helyét
ontoldgiai vagy episztemoldgiai dlldaspontként sem. Ezért valhatott a modern nyelvfilozéfia az
utébbi évtizedekben a metafizika-kritika meghatdrozé eszkozévé. A nyelvi elemzés gyakran
kimutatta a valdsag szerkezetére vonatkozd, ‘alapveté’ metafizikai allitasokrdl, hogy
valéjdban nem jelentenek semmit. Ezt az egyre inkdbb kibontakozé szemléletvaltast, a nyelv
filozéfiai problematikajanak felértékel6dését nevezzik a filozofia nyelvi fordulatdnak.

Ennek a fordulat két fontos el6zménye, mondhatni forrdsa volt.

(1) Az els6 a szimbolikus logika kidolgozdsa volt. A logika fejlédése donté maddon
befolydsolta a nyelvrél valé gondolkodast is: lathatova tette a jelentés, az érvelés és az
igazsag kozotti viszony bonyolultsagat. Mindez egy ideig arra 0sztonozte a filozéfusokat,
hogy probaljak megtalalni azt a logikai rendszert, amely le tudja képezni azokat a logikai
természet( viszonyokat, amelyek a nyelv kiilonb6z6 elemeit 6sszekapcsoljak, és lehetévé
teszik szamunkra, hogy értelmesen beszélhessiink a vilagrél. (Am hamar kideriilt, hogy nincs
ilyen logikai rendszer. A nyelv félébe né az 6sszes formalizdlt logikai rendszernek. Ez a
felismerés — ami el6szor a kései Wittgenstein munkdssagaban érhetd tetten —, a nyelv
problematikajanak hallatlan 06sszetettségének meglatasa nyitotta meg az utat az (j
nyelvfilozéfiai megkozelitések el6tt, amelyek a 20. szazad kézepén kialakultak.)

Emlitettlk, hogy a korai pozitivista megkozelités meglehetdsen kidolgozatlan, s ennek
koévetkeztében korantsem problémamentes. Altaldban véve is, mindenféle empirizmusnak
szembe kell néznie legalabb két nehézséggel. Az egyik az, hogy az empirikus tudomany az
érzékszervi tapasztalatra épil, am éppen ez a tapasztalat a legszubjektivebb, hiszen a
megfigyel6hoz kotédik. Ha tehat a tudomany az objektiv ismeretek biztositasanak igéretével
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all eld, akkor azt valahogyan biztositani kell. Ezt a nehézséget a modern kisérleti tudomanyok
hidaljdk at azzal, hogy a kisérleteket mesterséges, pontosan rogzitett, s igy ellenérizhet6
kortilmények kozott végzik el, azaz tudatosan elvdlasztjdk a puszta megfigyeléstdl, és a
megfigyel6 szubjektumatal.

A nagyobb nehézség abban rejlik, hogy a tudomany azt is igéri (legaldbbis fennall egy
ilyen igény a tudomannyal szemben), hogy allitdsai a bizonyossag erejével birnak, vagyis
megkérddjelezhetetlenek. Apodiktikus, azaz szilikségszerlien igaz ismeretek azonban
kizarélag  empirikus  ismeretekb8l nem  szdrmazhatnak (emlékezzink  Hume
megkiilonboztetésére a tényigazsdgok és észigazsdgok tekintetében). Szilikségszer(
igazsagokkal csak a nem-empirikus matematika tud szolgdlni. Az azonban korantsem
nyilvdnvalé, hogy a matematika hogyan alkalmazhaté a természeti jelenségek
magyarazatdra. Ennek a nehézségnek a kikliszobolését tette lehetévé a modern szimbolikus
logika kidolgozasa, ami mindenekel6tt Gottlob Frege (1848-1925) és Bertrand Russell (1872-
1970) érdeme (kozvetlen céljuk a matematika logikai alapjainak feltarasa volt).

Természetesen a logika nem Ujsiiteti tudomany, olyannyira nem, hogy els6
rendszeres kidolgozasa még Arisztotelész nevéhez fliz6dik. Am a logika Arisztotelész utdn
évezredekig eléggé keveset fejl6dott. (Kantnak ezért tlnt Ggy, hogy a gorog filozéfusoknak
szinte rogton, alig egy-két évszazad alatt sikeriilt megalkotniuk a logika megfelel6 elméletét.)
Ebben hozott drasztikus valtozast a szimbolikus logika kialakuldsa: a logika egy-két évtized
alatt tobbet fejlédott, mint el6tte kétezer évig. Hogy lassuk, miben is jelent Ujdonsagot a
szimbolikus logika, ejtsink néhany szét a hagyomanyos logikardl. Ez utdbbi célja a
kovetkeztetések helyességének feltardsa. Egy kovetkeztetés akkor érvényes, ha a konkluzié
tagadasa Osszeegyeztethetetlen a kiinduld tételek (premisszak) igazsagaval (ha a premisszak
szikségesek és elégségesek a konkluzio levonasahoz). Ez azt is jelenti, hogy a kdvetkeztetés
érvényessége a premisszak igazsagat feltételezi! A modern szimbolikus logika éppen ebben
tér el: nem tamaszt ilyen igazsagigényt, hanem az igazsag fogalma nélkil is értelmezhet6vé
teszi a kovetkeztetéseket. Ezt az a koriilmény teszi lehetévé, hogy a szimbolikus logika
kizardlag a kijelentések formajardl szol, és eltekint a tartalmuktdl: nem az ismeretek
tartalmat elemzi, hanem csak a helyes ismeret logikai feltételeit. A szimbolikus logika
kiinduldpontja a logika és a matematika kozotti atfedések felismerése volt. Ez tette lehet6vé,
hogy a logika torvényszerlségeit matematikai mintara modellezzék. Ezért is hivjuk
szimbolikus logikanak: a mondatokat, illetve a mondatok logikai értékkel biré elemeit (logikai
alany, logikai allitmany), az aritmetikai jelekre emlékezteté szimbdlumokkal helyettesiti. A
szimbdlumok (akdrcsak a matematikai valtozok) éppen arra szolgdlnak, hogy barmely
megfelel6 kifejezés behelyettesitése esetén a logikai kalkulus érvényes maradjon. (Példaul:
BIXx(FBG(x)) — minden x-re igaz, hogy ha F, akkor G.) Ez azért bizonyult attérésnek, mert
lehet6vé tette a filozofusok szamara, hogy az érvényes kovetkeztetés, a helyes érvelés és a
bizonyitds problematikajat levdlasszdk a mondatjelentés problematikdjdrdl. A logika tehat
nem empirikus tudomany, s a megismerésnek azok a maddjai, amelyek kidlljak a logika
probajat, mar szintén igényt tarthatnak objektiv érvényességre. A szimbolikus logika képes a
bizonyossag erejével folruhazni azokat a tudomanyokat, amelyek kijelentései megfelelnek a
logika formalis kévetelményeinek.

(2) A masik felismerés, amely szerepet jatszik a nyelvi fordulatban, az ismeretelmélet
depszichologizdldsa volt. Ennek megértéséhez abbdl kell kiindulnunk, hogy az udjkori
filozéfusok a megismerés elméletét (az episztemoldgiat) rendre 6sszekapcsoltdk azoknak a
mentdlis folyamatoknak a magyardzataval, amelyek a megismerést kisérik. (Emlékezhetiink
rd, hogy ez milyen jél latszik Locke-nal, aki részletesen elmagyarazza nekiink, hogy mi
torténik a ‘fejben’, mikézben megismeriink.) Ez azonban igencsak megkérddjelezhet6
megkozelitésmdd volt. Az elme valdsagos mikddése nem ‘publikus’ (nem hozzaférhetd
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masok szdmara), ezért nem rendelkeziink megbizhaté ismeretekkel arrél, hogy mi zajlik az
emberek fejében. Az elme mikodése az empirikus és ellendrizheté megfigyelés szamara
hozzaférhetetlen, ezért joggal gondolhatjuk, hogy az episztemolégia nem jogosult
kijelentéseket tenni a megismerést kisér6 mentdlis folyamatokrol, illetve a megismerést
lehet6évé tev6 mentdlis strukturdkrol. Ezért van sziikség az ismeretelmélet
depszichologizalasara. Az ismeretelméletnek masfelé kell fordulnia. Szerencsére van valami,
ami publikus, és amiben a megismerési folyamatok testet oOltenek: a nyelv. A nyelv
interszubjektiv, hozzaférhet6 az ellenGrizhet6 megfigyelés szamara, igy pedig értelmes
vizsgalat targya lehet. A nyelvhasznalatot meg lehet figyelni, szerkezetét fol lehet tarni, ezen
keresztiil pedig sok mindent megtudhatunk a megismerésrdl is. Am ha igy jarunk el, akkor a
megismerést mar nem mentalis aktusként, a tudast pedig nem lelkidllapotként fogjuk fel,
hanem nyelvi tevékenységként, a nyelvben és a nyelv révén megvalosulo eseményként.

A nyelvi fordulat tehat mindenekel6tt azt a felismerést juttatja érvényre, hogy ha az
emberi tudas természetes kozegeként a nyelvet ragadjuk meg, akkor a megismerés
szerkezete csak ugy tarhatd fol, ha ezt a nyelvi kozeget vizsgaljuk. Arra kell rakérdezniink,
hogy hogyan fejez6dik ki a tudas a nyelvben, milyen a kiilonb6z6 megnyilvanuldsok (példaul
a tudomanyos 4dllitdsok) formaja, egymdshoz valé viszonya, stb. A nyelv tanulmanyozasa
persze igen sokféle format olthet, ezért érdemes el6zetesen tisztazni, hogy a kovetkez6kben
milyen néz6pontbdl fogjuk szemiigyre venni targyunkat.

Analitikus nyelvfilozdfia

A 20. szdzad derekara felhalmozddott egy nyelvfilozéfiai problematika, amelyet a
filoz6fusoknak valamiképpen kezelniiik kellett. Latnunk kell azonban, hogy tobb Ut is
kinalkozott a nyelvvel foglalkozd filozofusok el6tt. A nyelv (mint vizsgalati targy)
megkozelitésének maddja szerint mindenképpen meg kell kilénboztetnlnk az analitikus és a
transzcendentdlis nyelvfilozofiat. (1) Az analitikus nyelvfilozéfia empirikusan adottnak tekinti
a nyelvet, az objektiv valdsdg részének tartja, amely igy a tobbi empirikusan adott targyhoz
hasonlé mdédon elemezhetd. Analitikus megkozelitésben ugyanigy vesszik goércsé ala a
nyelvet, mint a tudds a maga targyat, vagyis a megfigyel6tél (esetlinkben éppenséggel a
nyelv egyik hasznaldjatdl) fuggetlen objektumként. (2) A transzcendentdlis nyelvfilozofia
szerint ezzel szemben a nyelvet sajdtos kapcsolat flizi az objektiv mddon létezé valdsdghoz,
mégpedig azért, mert barmi is adott az emberi értelem szamara, az mindig nyelvi k6zegben
adott. Megismerésiink eleve nyelvi alakot 61t6 megismerés, igy magdardl a nyelvrél is csak a
nyelv kozegében, a nyelv segitségével tudunk beszélni. A nyelvnek tehat van egy lényegileg
nem-empirikus, azaz transzcendentdlis aspektusa.

Ebben az el6adasban az analitikus megkdézelitést tessziik a magunkévd. Ugyanis az a
nyelvi fordulat, amelyrél az imént beszéltiink, els6sorban olyan m(ivekben o6ltott testet,
amelyek az analitikus nyelvfilozéfiahoz sorolhatéak. (A transzcendentdlis nyelvfilozéfia
jellegzetesen a posztheideggerianus hermeneutikdban jut érvényre. Errél a kovetkezé
fejezetben lesz majd szd.) Az analitikus nyelvfilozéfia a nyelv elemeit jeleknek tekinti, tehat
tdgabb 0Osszefliggésbe helyezve a nyelv problematikdjat a jelek dtfogo elméletének (a
szemiotikdnak) a részeként ragadja meg. A jelek problematikajanak kiilonb6z6 aspektusaihoz
igazodva a szemiotika harom diszciplinara bomlik: szintaktika, szemantika, pragmatika. Az
analitikus nyelvfilozéfiat nagyon er6sen meghatarozza az igazodas ehhez a kategorizalashoz.

A szintaktika azzal foglalkozik, hogy a jelek milyen viszonyban dlinak egymdssal,
hogyan kapcsolddhatnak 6ssze egy jelrendszerben. A nyelvre vonatkoztatva tehdt az a
szintaktika problémadja, hogy a nyelvi jelek milyen viszonyban allnak egymassal és magaval a
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rendszerrel: hogyan kapcsolddnak Ossze, hogyan épiilnek fel nagyobb egységekké, milyen
szabdlyok mutatkoznak meg a nyelv rendszerében. A szintaktika eltekint mind a jelentés,
mind a haszndlat problematikajatol: pusztan azokkal a szabalyokkal foglalkozik, amelyek
szerint a jeleket a nyelvrendszer részeként alkalmazzuk. Erdemes megjegyezni, hogy a fent
emlitett szimbolikus logika éppen a nyelv szintaktikai dimenziéjaban mozog (akarcsak a leird
nyelvészet).

A szemantika azzal foglalkozik, hogy milyen a viszony a jelek és az dltaluk jel6lt dolgok
kézott. Tehdt a szemantika — jelentéselmélet. A nyelv vonatkozasdaban azt a kérdést
feszegeti, hogy hogyan képesek a nyelvi jelek jelentést hordozni, milyen viszonyban allnak
azzal, amit jeldlnek, vagyis hogyan vonatkozik a nyelv a valésdgra. A szemantika a jel, a
jelentés és a jelblet kategériaival operal, és egyik legf6bb problémaja az ‘igazsag’ fogalmanak
tisztazasa. Fontos megjegyezni, hogy a szemantikai elméletek nagyban eltérnek attodl
fliggben, hogy mit tekintenek a nyelv jelentéshordozo egységének. A két legkézenfekv6bb
jelolt erre a sz0 és a mondat. Ennek megfelel6en a szemantika tobbnyire a szavak
szemantikajaként vagy mondatszemantikaként kerul kifejtésre. Mint majd latjuk, a
mondatszemantikdnak joval nagyobb a filozdfiai jelentGsége.

Végil a pragmatika a jelek haszndlatdat (a jelek és jelhaszndlok kézotti viszonyt)
helyezi a kozéppontba. A nyelv vonatkozasaban ez a nyelv mindennapi alkalmazdsanak, a
nyelv és a nyelvhaszndldk kézotti viszonynak az elemzését oleli fel. A pragmatika rdmutat a
nyelv cselekvésjellegére, valamit a kontextualitds jelent6ségére. Ez utébbi esetében arrdl van
sz6, hogy minden nyelvi aktus valamilyen szovegkornyezetben, illetve beszédhelyzetben
megy végbe, igy aztan el6feltételez valamilyen szocidlis viszonyt a nyelvhasznaldk kozott. Egy
olyan viszonyt, amelyben az egyes megnyilatkozasok  korilményei  akar
intézményesedhetnek is (merthogy a legtobb kommunikacids helyzetet szokasok és
konvenciok hatarozzak meg).

Filozofiai szempontbdl a legérdekesebb kérdéseket a szemantika és a pragmatika veti
fel, ezért ezekr6l egy kicsit részletesebben is szdlunk. Fontos latni, hogy a nyelvi fordulat
el6tti néhany évtizedben inkdbb a szemantika kérdései alltak a filozofiai érdeklédés
kdzéppontjaban, a nyelvi fordulat aztdn a pragmatika felértékel6dését hozta magaval. Am
hogy jobban megérthessiik ezt a fordulatot, érdemes néhdny szét szdlni a filozéfiai
szemantikardl is. Ezért teszlink emlitést a jelentéselmélet két alapvet6 valtozatardl.

Az els6t nevezhetjuk diadikus modellnek, mivel itt a jelentést két pdlus, a jel és a jeldlt
dolog viszonydval magyardzzuk. Az elmélet azon az elgondoldson alapul, hogy a jelentésnek
egyfajta reprezentdcios, ‘helyettesité’ funkcidja van: a jel arra vald, hogy a jelélt dolog
helyett dlljon. Ez a reprezentacios felfogas feltételezi, hogy a jel és a jelolt dolgok kdzvetlendl
megfeleltethet6k egymasnak, illetve hogy a szavak jelentése empirikus Uton rogzithetd. (Ez
utébbi miatt szoktak ezt a felfogast a jelentés korrespondencia-elméletének is nevezni).

A diadikus jelentéselmélet bizonyos értelemben benne rejlik a nyelvrél vald
mindennapi gondolkoddsunkban. Szinte mindenki természetesnek érzi, hogy a szavakra ugy
gondoljon, mint amelyek az altaluk jel6lt dolog helyett allnak. Kifinomult filozéfiai
jelentéselméletet azonban Ludwig Wittgenstein csinalt beldle ifjukori fém(ivében, a Logikai-
filozdfiai értekezésben (lasd az el6z6 el6adasban). A jelentés korrespondencia-elméletének
nevezzik azt a felfogast, mely szerint az értelmes kifejezések egy-az-egyben redlis dolgokat
képeznek le, szavaink jelentése az, hogy tényekre és tényalldsokra utalnak (referdlnak). A
fiatal Wittgenstein nézetével kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy a szemei el6tt
els6sorban a tudomanyos gondolkodas filozéfiai megalapozasa lebegett, és nem 3llt
szandékaban univerzalis jelentéselméletet kidolgozni. A jelentés korrespondencia-elmélete,
el6feltevéseibbl addddan, egyébként is csak a kifejezéseknek abban a kérében mikodik,
amelybe az empirikus kifejezések tartoznak. Vagyis olyan kifejezéseket jellemez jél, amelyek
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a fizikai, tapasztalati valésag valamely részére, elemére referalnak, és igy a jelentésiik (és
egyben helyes hasznalatuk) ramutatdssal megadhato.

A jelentés triadikus modellje ezzel szemben harom polus viszonyaként értelmezi a
jelentés problémajat: jel, jel6lt dolog, jelentés. Eszerint a jelentés (vagy ‘értelem’) elktlonil a
jeltdl, a nyelvi kifejezéstdl, és alkalmasint elvdlhat magdtdl a jeldlt dologtdl is. Az elmélet
atyja Frege volt, aki a jelentés és a jelolet elvalasat a kovetkezs példaval illusztrdlta: a német
nyelvben két kiilonb6z6 kifejezés, az ‘Alkonycsillag’ és a ‘Hajnalcsillag’ is ugyanarra az
égitestre referdl, am a kifejezések jelentése természetesen mas. (A példa szerencsére
magyarul is mikodik.)

A triadikus modell nagy kérdése az, hogy mi hatdrozza meg a jelentést. Két alapvetd
lehet6ség adddik. (1) A jelentést meghatdrozhatja a jeldlt dolog, ahogy azt az empirikus
kifejezések vonatkozdsaban a korrespondencia-elmélet is allitja. Erre a legjobb példakat az
ugynevezett természetes fajtak nyujtjdk. Természetes fajta példaul az ‘arany’, a ‘viz’, a
‘tigris’, a ‘kaktusz’, stb. Tehdat azok a dolgok, amelyek emberi kézremikodés nélkil is
léteznek, illetve léteznének a vilagban. A természetes fajtak mindig rendelkeznek
természetes (és empirikus) tulajdonsagok egy véges készletével, igy az 6ket jel6l6 szavak
jelentését ezekhez a tulajdonsdgokhoz tudjuk igazitani. Ezek a tulajdonsagok egyértelm(ien
meghatdrozzak, hogy helyesen és a megfelel6 jelentéssel hasznaljuk-e a kifejezést, vagy sem.
Tehat példdul minden H,;0 0Osszetételli folyadékot viznek nevezhetlink, és annak is kell
nevezniink, de semmit sem nevezhetiink viznek, aminek nem ilyen a molekularis szerkezete.
(2) A nyelvi jelek azonban nem csupan természetes fajtdkra, empirikus l|étez6kre
vonatkoznak, vagyis nemcsak olyasmire, ami véges szamu tulajdonsag felsorolasaval
azonosithato. llyenkor a jelentés meghatdrozasanak egy masik madjat kell megtaldlnunk.
llyen esetekben felvethets a lehet6ség, hogy a jelentést nem a jeldlt dolog hatarozza meg,
hanem a jel, a nyelvi kifejezés, pontosabban a kifejezés haszndlati mdédja. (Mint majd latjuk,
ez a felfogas nagy szerepet jatszik a kései Wittgenstein flozofidjaban.)

A kései Wittgenstein nyelvfilozofidja

Bar a nyelvi fordulatban sok filoz6fus munkdssaga jatszott kozre, mégis van valaki, aki
egyértelmlen a nyelvi fordulat kulcsalakjanak, szimbolikus f&szerepléjének tekinthetd:
Ludwig Wittgenstein. Korabban utaltunk mar arra, hogy pélyafutasa két szakaszra oszthato:
beszélhetiink fiatal és kései Wittgensteinrél, és ez a megkilonboztetés igen nagy szemléleti
eltérést jelez. Wittgenstein Bertrand Russell tanitvanyi korébél kerlt ki, és korai filozofidjat
az a torekvés hatarozta meg, hogy a szimbolikus logikdban rejlé filozéfiai lehet6ségeket
kiakndzza. (Mint jeleztiik, Russell volt a szimbolikus logika egyik legnagyobb alakja.) A huszas
években azonban fokozatosan egyre elégedetlenebb lett azokkal az eredményekkel,
amelyeket a Tractatus logico-philosophicus-szal elért. Ez véglil is oda vezetett, hogy teljesen
szakitott korabbi felfogasaval. A szemléleti valtas 1929-30-ban kovetkezett be. Wittgenstein
voltaképpen ettél kezdve dolgozott kései fémlivén, a Filozdfiai vizsgdloddsokon. A mivet
azonban soha nem fejezte be; a kdnyv csak a halala utan, 1951-ben, tanitvanyai szerkesztGi
munkajanak kdszonhetben jelent meg. Mivel Wittgenstein el6z6leg semmit sem publikalt a
szemléleti fordulat utani gondolataibdl, a nemzetkozi filozéfiai kozvélemény igazabdl csak
ekkor szerzett tudomast arrdl, hogy Wittgenstein milyen messzire is kerilt sajat korai
filozéfidjatél. A Filozofiai vizsgaldddsok ériasi filozéfiai szenzaciét keltett, voltaképpen ez a
m( valtotta ki annak felismerését, hogy egyfajta nyelvi fordulat ment végbe a filozéfiaban.
Ugy tint, szinte mindent Ujra kell gondolni: mds nyelvelméletre, mas logikara, mas
episztemoldgidra van sziikség.

53



A kései Wittgenstein igen eré6teljes kritikat gyakorolt sajat kordbbi felfogasa felett.
Természetesen lehetetlen roviden oOsszefoglalni ennek a kritikdnak az 6sszes fontos
mozzanatat. Szamunkra talan az a legfontosabb, hogy Wittgenstein rajott, mennyire meddé
az a szemantikai megkozelités, amit korabban alkalmazott. Rajott, hogy jéval nagyobb
figyelmet kell szentelnie a nyelv pragmatikai aspektusdnak. (Ebbdl is érzékelhetd, hogy a
nyelvi fordulat sok szempontbdl a nyelv pragmatikai aspektusa felé forduldst jelenti.) Ez a
mozzanat Wittgensteinnél els6sorban abban nyilvdnul meg, hogy felértékel6dik a
prébalta kezelni a filozéfiai problémakat, most viszont rajott, hogy a formalis logika pusztan
‘utdlagos beszéd’ a nyelvrél (egyfajta metanyelv): eldfeltételezi a mindennapi nyelvet. A
logika mindig a mar el6zetesen adott nyelv utélagos elemzése, ezért aztdn a mindennapi
nyelv els6bbséget élvez vele szemben, mint ahogy a nyelv egyéb, filozéfiai vagy tudomanyos
hasznalataival szemben is. A formdlis logikai elemzés sohasem keriilhet |épésel6nybe az él6
nyelvhaszndlattal szemben. A kordbbi filozéfusok (beleértve a fiatal Wittgensteint is) gyakran
hajlottak ra, hogy azt gondoljak, a logika tokéletes, mig vele szemben a mindennapi nyelv
tokéletlen. Am ez valéjaban nem lehetséges. Mivel a logika metanyelv, a mindennapi nyelv
talajan jott létre. Ha valakit be akarunk vezetni a logikaba, képesnek kell lenntink ra, hogy a
logikai 0sszefliggéseket a mindennapi nyelven magyarazzuk el neki. Tehat mindennek, amit a
logika kimond, lefordithatonak kell lennie a mindennapi nyelvre. Ezért a logika nem lehet
tokéletesebb a mindennapi nyelvnél. (Egyebek kézt ennek tudhatod be, hogy azok a filozofiai
allitasok, amelyek visszaélnek a mindennapi nyelvhasznalattal, értelmetlenek.)

Taldn ennél is fontosabb és termékenyebb Wittgensteinnek az a gondolata, hogy a
nyelv, szemben azzal, amit gyakran gondolunk réla, nem formalizalhaté rendszer. A
mindennapi nyelvhasznalat természetesen szabalyoknak engedelmeskedik, de ezek
bonyolult, egyetlen rendszerbe aligha foglalhaté Osszefiiggésekben allnak egymassal. A
szavak és a nyelvi fordulatok jelentése nem rogzithet6 egyszer és mindenkorra: a jelentés
annak megfelel6en valtozhat, ahogy a nyelvi jeleket kiilonb6z6 szovegosszefliggésekben,
illetve beszédhelyzetekben hasznaljuk. Az él6 nyelvben nem valaszthatd el a kifejezések
jelentése és haszndlata, a jelnek a haszndlata ad életet. , A szd jelentése — haszndlata a
nyelvben.” (Wittgenstein igy lett a jelentés haszndlat-elméletének atyja.)

A kifejezések jelentése (tobbnyire) attél flgg, hogy hogyan haszndljuk 6ket — a
haszndlatot pedig a grammatika irja le. Fontos, hogy a grammatika csupan leirja a szavak
haszndlatat, és nem azt mondja meg, hogy hogyan kell félépililnie egy nyelvnek; a
grammatika tehat dgy viszonyul a nyelvhez, mint egy jdték leirdsa (a jatékszabdlyok)
magdhoz a jatékhoz.

A nyelv és a jaték analdgiaja egyaltalan nem esetleges Wittgensteinnél. Ami azt illeti,
Wittgenstein igen alaposan kiaknazta a benne rejlé filozéfiai lehetGségeket, hogy ezen
keresztil vilagitsa meg a nyelv néhdny jellegzetességét. llyen, megvilagité erejl hasonldsag
példaul, hogy (1) mind a nyelv, mind a jaték szabdlykéveté magatartdson alapul: a
szabdlyokat képesek vagyunk azonos mdédon alkalmazni, és ez teszi lehetévé, hogy jatsszunk,
vagy hogy nyelvet haszndljunk. A jatékba valé belépés a szabdlyok kotelezé erejének
elfogadasat is jelenti: a szabdlyok konstitudljdk a jatékot. (2) A jaték, illetve a nyelv szabdlyai
vagy fonnallnak, vagy nem allnak fénn, de nem igazak vagy hamisak, nem szorulnak
igazoldsra, nem értékelhetdk; csak leirhatdk. (3) A szabdlyok és a nyelvi jelenségek viszonya
nem az altaldnosnak az egyedi esethez vald viszonya. A szabalyok ugy érvényesiilnek, hogy
az egyes esetek analogikusan, hasonldsdgok és eltérések sorozatdn keresztiil kapcsolddnak
egymdshoz (mint ahogy egy csaldd tagjai is kiilonb6z6 moddokon tartoznak Ossze és
hasonlitanak egymadsra). Emiatt nem is kell explicit médon megjelenniik, s6t definidlni is
értelmetlen lenne 6ket; megismerésiik sem ésszerliségiik belatdsan keresztiil valosul meg,
hanem inkabb begyakorlds, 6szténds elsajatitas révén. (Eppen ezért a nyelvrél sz616 beszéd
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sem torekedhet rendszeres kifejtésre, definiciokra. A metanyelvnek is igazodnia kell a nyelv
természetéhez: a jaték hasonlatdval megvildgitani a nyelvet, megfelel a nyelv
természetének.) A szabalyok az analdg példak révén jelennek meg: megtanuldsuk annak a
képességnek az elsajatitasa, hogy folytatni tudjuk a hasonldsagi sort. Ugyanakkor itt nem
puszta szabalyossagrél van szé: a szabdlyok egyuttal a helyesség mércéi is, azok alapjan
tudjuk megmondani, hogy valaki mikor téved.

A nyelv és a jaték kozotti analégia mélyebb 6sszefliggéseit mutatja meg Wittgenstein
dolgot is jelent Wittgensteinnél (utal példaul a nyelv egészére is, de azokra a konstrualt
példdkra is, amelyeket Wittgenstein azért alkalmaz, hogy ramutasson filozofiai
beidegzédéseink hibdira), de nyilvanvaldéan van egy fokalis jelentés, ami meghatarozza a
fogalom szerepét. Wittgenstein nyelvjatékoknak nevezi az egyes nyelvi mechanizmusokat, a
nyelv ‘részrendszereit’, amelyek tipizalhatd, visszatérd beszédszituaciokhoz kotédnek. Az
ilyen ismétlédé szituacidknak megvan a sajatos székészlete, grammatikdja. llyen példaul a
fajdalomviselkedés nyelve, az id6jaras nyelve, a koszénés gyakorlata. Alapvetéen az ilyen
nyelvi mechanizmusoknak van jél leirhaté grammatikdja. Nyelvi készséglink pedig
alapvet6en abban all, hogy felismeriink ilyen nyelvjatékokat, és képesek vagyunk eligazodni
benniink. (Tudunk kommunikalni a fajdalomrodl, képesek vagyunk masokkal beszélgetni az
id6jarasrol, stb.) S6t, a nyelvjatékok elsajatitasa teszi lehet6vé Uj nyelvjatékok kitalalasat is:
az ismert nyelvjatékok szabjak meg, hogy mi szamit ujnak.

A nyelvjatékok, amelyekben részt vesziink, nem puszta képességek: atfogjak
életformdnk egészét. A nyelvjatékokban az emberi életformak lehetGségei testesiilnek meg.
Egy nyelvjaték leirdasa egyben egy életforma, egy kultura leirdsa is. Mivel nyelvjatékaink
életformankkal vannak dsszefonddva, abban adottak, megel6zik és lehetévé is teszik mind a
megismerést, mind a cselekvést.

Wittgenstein és a filozofia 6nreflexidja

A 20. szdzadban megjelenik az a gondolat, hogy a korabbi filozéfidk kudarcai arra
vezethet6ek vissza, hogy a filozéfusok olyan kérdésekkel probaltak megkiizdeni, amelyekkel
az emberi gondolkodds nem bir el. Ujra kell tehat gondolni a filozéfia feladatait, és
szerényebb feladatokat kell szabnunk szamara. A filozéfianak nem kell semmilyen sajdtos uj
ismeretet elddllitania, csak bizonyos félreértések ellen kell felvennie a harcot. Olyan
félreértések ellen, amelyeket tébbnyire maga a filozéfia teremt. A filozéfidnak ez az
onkritikus aspektusa jelenik meg a kései Wittgensteinnél és kdvetdinél. A kései Wittgenstein
a filozéfia feladatait gondolta at alaposan. A tovdbbiakban ezt a korszerld koncepciot
dolgozzuk fel.

Igen jellemz6 az antik filozéfusokra (és j6 néhany késébbi kovetéjikre) az a nézet,
hogy a filozéfia milivelése révén elsajatitott gondolkodasmdéd idegen a kéznapi
gondolkoddstdl. Sok szempontbdl kifejezetten a kdznapi gondolkodas ellentéte. (Hegel azt
mondta, hogy amikor valakitél azt varjuk, kezdjen filozéfiai médon gondolkodni, az egy kicsit
olyan, mintha azt vdrnank téle, kezdjen a fején jarni.) Ha pedig igy van, akkor a filozéfia
révén egyszersmind egy olyan életformaba is betekintést nyeriink, amely a mindennapi
élettdl élesen elkilonil. Ez a bolcsességnek szentelt élet, vagy masképpen a szemlélédé élet
(bios theorétikos, vita contemplativa).

Ez a nézet eléggé idegen a mai filozéfusoktdl. Wittgenstein példaul arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a filozéfia nem dllithatéd szembe a tokéletlen, félreértésekre
csabité, homalyos mindennapi nyelvvel és gondolkoddssal. Nem azért, mert a mindennapi
kommunikacié problémamentes, hiszen ténylegesen el6fordulnak félreértések, és csaknem
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mindenki ismeri azt az érzést, hogy a rendelkezésre 3all6 szavak gyakran pont azt nem
képesek kifejezni, ami a legfontosabb. Inkabb arrdl van szé, hogy a filozéfiai tudas, a filozofiai
nyelv. maga sem mentes ezekt6l a nehézségektdl: nem tlintetheté fel dgy, mint a
félreértések univerzalis orvossdga. Egészen egyszerlen nincsen folényben a kommunikacié
mas formaival szemben. S6t, bizonyos értelemben még hatranyban is lehet néhol, és maga is
félreértések forrdsava valhat. A nyelv tébbnyire tokéletesen mikodik, éppen megfelel arra a
célra, amit szolgalnia kell: képesek vagyunk mdsok kéréseit teljesiteni, masok felvildgositasa
szerint eligazodni, vicceken nevetni, szabdlyokat elsajatitani és betartani, vagy éppen
tudatosan megszegni. A filozofia ezzel szemben elvileg vég nélkiil is mozoghat ugyanazoknak
a fogalmi fesziltségeknek a kozegében: megakadhat egyes kérdéseknél, és évezredekig
foroghat koriilottiik.

A filozofiai tevékenység ezért nem lehet az ‘abszolit tudas’ hordozdja (amely
szembeadllithatd a mindennapi vélekedések zlirzavardval). A filozéfidnak az sem lehet a
megkiilonboztetd sajatossdga, hogy olyan problémadi vannak, amelyek sualyukndl vagy
jelent6ségiknél fogva el6bbre valdk a mindennapi gondolkodds kisebb-nagyobb
problémainadl. A filozéfia annak az egyszer(i emberi eréfeszitésnek a szintjén mozog, amely a
félreértésektdl vald megszabaduldst célozza.

Ez a feladatkijelolés nem példa nélkiili a filozofidban. Sokakat emlékeztet arra, amit
Székratész tlzott ki a maga szamara: a filozofidra alapvetéen az a feladat harul, hogy
segitsen megbrizni a kommunikacid és az emberek kozotti egylttm(ikodés hatékonysagat,
mutasson ra az onveszélyes félreértésekre. Székratész arra jott rd, hogy az emberek gyakran
azért kovetnek el hibakat, amelyek megkeseritik az életiiket, mert azt hiszik, a fontos
kérdésekben tisztan latnak, pedig valdjaban nem tudnak réluk semmit. Ezért azt talalta ki,
hogy megallitja az embereket (a piacon), és kikérdezi 6ket a szamukra fontos kérdésekrdl.
Megmutatja szamukra, hogy hol vannak a tudasuk korlatai, felhivia a figyelmiket
gondolkodasi hibaikra, amelyek egy sor kudarc forrasava valnak.

Wittgenstein is mintha valami ilyesmit tekintene a filozéfia feladatanak. Az, hogy a
nyelv tobbnyire jél mikodik, magaban foglalja annak belatdsat, hogy bizonyos esetekben
nem muikoddik jol. Van, hogy nem segit nehézségeink megoldasaban, és van, hogy
kifejezetten nehézségeket okoz. , A filozéfia harc az ellen, hogy a nyelv a maga eszkozeivel az
értelmiinket megbabondzza.”!” , A nyelv mindenki szdmara feldllitja egyazon csapdajat; a jol
jarhaté tévutak hatalmas haléjat. Es elnézziik, ahogy egymas utdn ballagnak az emberek
ugyanazon az uton, tudjuk mar, hol fognak most elkanyarodni, most tovabbmenni, anélkil,
hogy az eldgazast észrevennék, stb., stb. Tehat tablakat kell kiraknom mindenhova, ahonnan
tévutak nyilnak, tablakat allitanom, amelyek atsegitenek a veszedelmes pontokon.” 18

A szokratészi mddszerrel fenndllé hasonlésagoknak maga Wittgenstein is tudatdban
volt. De 6 nem szerette ezt az analdgidt: a beszamoldk szerint maga hangoztatta, hogy
gondolkoddsmédja éppen ellentétes Szdkratész moddszerével.’® De miben all ez az
ellentétesség, ha egyszer azt latjuk, hogy itt is a félreértés elleni kiizdelemrél van sz6? Két
fontos Gsszefliggésrdl is sz6 lehet itt. Az egyik az, hogy Wittgenstein a félreértések ellen
abban a tudatban veszi fel a kiizdelmet, hogy azokat egyszer és mindenkorra nem lehet
kiklisz6bolni, nem lehet lejutni valami végsé bizonyossaghoz, amely minden kételyt eloszlat.
Székratész azt gondolta, hogy a félreértéseket Ugy lehet eloszlatni, ha ledsunk a legmélyebb
problémakhoz, és azokat prébaljuk megvalaszolni. Wittgenstein szerint viszont értelmetlen
felvallalni nagy, végs6 ‘alapkérdésekkel’ valé hdsies viaskodast. Mindenek el6tt azért
értelmetlen, mert az intellektudlis er6feszitéseink soran magunk sem tdmaszkodhatunk
masra, mint ami a kdznapi nyelvben adott. Az pedig nem elég a legalapvet6bb kérdések

1 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgaldddasok. Budapest: Atlantisz, 1992, 109. §.
18 Ludwig Wittgenstein: Eszrevételek. Budapest: Atlantisz, 1995, 31. o.
19 Lasd Ray Monk: Wittgenstein. London: Vintage, 1991, 337-338. 0.
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megvalaszolasdhoz. Wittgenstein szerint nem szabad engedni a nagy és mély problémak
csabitasanak. ,Itt, mondhatni, nehéz megdrizniink a hidegvériinket — nehéz hideg fejjel
belatnunk, hogy meg kell maradnunk a mindennapi gondolkodds dolgainal, ha nem akarunk
keriilg atra tévedni, ahol Ugy latszik, mintha azokat a végs6 finomsagokat kellene leirnunk,
amelyek viszont meglévé eszkbzeinkkel megint csak egyaltaldban nem irhaték le.”2°

A masik dont6 jelentGségl eltérés a székratészi moédszerhez képest az, hogy
Wittgensteint egyfajta bizalmatlansag jellemzi sajat tevékenységével, a filozéfia m(ivelésével
szemben. A filozé6fusnak ez az ‘Onbizalomvesztése’ abbdl a felismerésbél ered, hogy a
filozéfia Ossze is zavarhatja a gondolkodast, valhat sulyos félreértések forrasava. A
filozéfidban, furcsa mddon, gyakran kevesebbet tudunk, mint egyébként: bizonytalannak
latjuk azt is, ami kildnben magatodl értet6d6. Ezért a filozdfiai eréfeszitésnek az is a részét
képezi, hogy valahogy megprébaljuk elejét venni az ész félreértéseket sziil6 tulmunkajanak.
A filozéfus munkaja — mint oly gyakran az épitész munkaja is — legf6ként 6nmagan végzett
munka. A sajat felfogasan. Azon, hogy miként latja a dolgokat. (Es hogy mit kivan téliik.)” 2!

Wittgenstein igyekezett ramutatni a filozéfia és a mindennapi gondolkodas, illetve a
megértésre iranyuld mindennapos erdéfeszitések valtozatos formai kozotti szoros
kapcsolatra. Ugy is mondhatnank (az el6z6 szakaszra visszautalva), hogy a filozéfia csak akkor
képes a reflexiv észhasznalat kiakndzasdval hozzajarulni a gondolkodasi képességeink
kimdveléséhez, ha nem szakad el mindennapi gondolkoddas problematikajatdl. Eppen ezért a
Wittgenstein altala képviselt filozéfia nem viheté at valamiféle szemlél6dé élet (bios
theoretikos) kivételességébe, amely szembedllithatd a gyakorlati élet (bios praktikos, vita
activa) koznapisagaval. Taldn ebbdl érthet6 meg Wittgenstein egyik talanyosnak tetsz6
megjegyzése: , A tulajdonképpeni felfedezés az, amely arra tesz képessé, hogy akkor hagyjak
fel a filozofalassal, amikor csak akarok.”?? A filozéfia nem szabad, hogy mindent megel&z8,
mindent maga ala rendel6 tevékenység, életforma legyen. Olyasvalaminek kell lennie, amire
bizonyos esetekben szikségink van, ilyenkor hasznalatba vessziik, aztan a dolgunk
végeztével félretessziik, hogy massal foglalkozzunk.

A beszédaktus-elmélet

John L. Austin

A nyelvi fordulat egyik kovetkezménye, hogy a filozéfusok taldn minden kordbbindl jobb
lehet6ségekhez jutottak, hogy elméleti tisztdzas révén betekintést nyudjtsanak a nyelv
mikodésébe, és igy segitsenek a tobbi filozéfiai diszciplindnak vagy a tudomanyoknak
bizonyos elméleti problémak kezelésében. A nyelvi fordulatnak ezt a dimenzidjat juttatja
kifejezésre a J. L. Austin (1911-1960) altal kidolgozott Un. beszédaktus-elmélet (Tetten ért
szavak, 1962), amely az egyik legbefolydsosabb és legtermékenyebb filozdfiai elmélet lett a
kortars filozéfidban. Ennek a megkozelitésnek mar az az alapgondolata, hogy a kdznapi nyelv
egyaltaldn nem szorul kijavitasra, mivel tokéletesen alkalmas arra, hogy rugalmasan és
arnyaltan fejezzik ki magunkat, ezért a filozéfianak ezt kell tanulmanyoznia, ha meg akarja
érteni a nyelvi mechanizmusokat.

Austin esetében a mindennapi nyelv elemzése arra a nagyon fontos belatasra
vezetett, hogy a nyelvnek nem a leirasok és allitdsok megfogalmazdsa az egyetlen, és még
csak nem is az elsédleges funkcidja. Filozéfiai szempontbdl nemcsak a kijelentések, és a
valdsaggal vald kapcsolataik érdekesek, ezért moddositanunk kell a nyelvre vonatkozé

2 Filozdfiai vizsgdlédasok 106. §.
2 Eszrevételek 29. o.
22 Filozdfiai vizsgdalodasok 133. §.
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elképzeléseinket. Austin célja egy olyan (j nyelvelmélet kidolgozasa lett, amely érvényre
juttatja ezt a beldtast.

Ennek az uj elméletnek talan a legfontosabb aspektusa az a belatds, hogy a szavak és
a tettek megkliilénbéztetése hamis dichotomia. Ez nemcsak azt a banalis gondolatot fejezi ki,
hogy a beszéd egyfajta cselekvés. (Elvégre mind tudjuk, hogy a ,Mit csinal?” kérdésre
alkalmanként az a j6 valasz, hogy ,Eppen beszél.”) Itt inkabb annak felismerésérél van szo,
hogy a beszéden keresztiil valdsul meg egy sor karakterisztikus cselekvés, és hogy ezzel a
filozofusok korabban nem igazan torédtek. A beszédcselekvések igen sokfélék, a beszédet
nemcsak arra haszndljuk, hogy elmondjuk és egymadssal megbeszéljik, hogy mi van, hogy
milyen a vilag. A beszédet gyakran inkdabb arra hasznaljuk, hogy alakitsuk a vildgot, és
magunkat is benne. Emiatt egy sor beszédcselekvéssel kapcsolatban nem vethet6 fol az
igazsag (vagy a hamissag) kérdése. Vannak olyan nyelvi fordulatok (mint mondjuk a
‘gratulalok’, a ‘fogadjunk’, az ‘igérem’), amelyekkel nem egy tényallast irunk le, hanem pont
a mondott interperszondlis aktust tessziik meg — vagyis cseleksziink. Ezt az Osszefliggést
hivatott jelezni az, hogy ez az elmélet a nyelvi tevékenység dltal megvaldsitott cselekvéseket,
vagyis aktusokat helyezi a kozéppontba. A beszédaktusokkal foglalkozik.

Az el6z6 bekezdésben elmondottak azt sugalljak, hogy a nyelvben legaldbb kétféle
megnyilatkozast lehet elkiiloniteni, a konstativ és a performativ beszédaktusokat. A konstativ
megnyilatkozas egy ténydllds leirdsa, és az igazsdg a kritériuma. (A filozofusok figyelmét
tobbnyire az ilyen beszédaktusok kototték le.) Ezzel szemben a performativ
megnyilatkozasok nem igazak vagy hamisak, hanem bizonyos erével rendelkeznek céljuk
megvaldsitdsdra, és ehhez képest sikeriiltek vagy sikeriiletlenek. Austin harom fogalmat
vezetett be annak tisztazdsara, hogy a beszédaktusokban hogyan nyilvanul meg ez az ‘eré’. A
nyelvi kifejezéseknek van egy lokucios aspektusa, amely azt a képességiiket ragadja meg,
hogy tényeket kozolnek vellink. (A locution szé ‘beszédmddot’ jelent.) Emellett azonban van
illokucios és perlokucios aspektusuk is. Az illokucios aktusokban az a szandék (intencio)
nyilvanul meg, hogy valamilyen hatdst vdltsunk ki veliik. (Ezért illokucids aktus az ‘utasitas’, a
‘kérés’, a ‘torténetmesélés’, stb.) A sikeres illokucios aktusoknak a cimzettjiikre iranyulo
erejiik van: képesek vagyunk altaluk mdasokat tajékoztatni, utasitani, figyelmeztetni, valamit
felvallalni, stb. A perlokiciés aspektus arra utal, hogy bizonyos beszédaktusokhoz a nyelvi
kommunikdcion tuli kévetkezmények kapcsolddnak. Az ilyen perlokuciés aktusok mintegy
megvaldsitigk a mondott cselekvést. Ez torténik, ha egy beszédaktus megvaldsitja a
bocsanatkérést, a gratulaciot, a meggyl6zést, a félrevezetést, stb. A kiilonbség lényege abban
all, hogy az illokucids aktusokat szdndékoltan (intenciondlisan) kell végrehajtani. Csak akkor
valésul meg az igérettevés, ha szandékunkban all igérni, csak akkor kotelezziik el magunkat
egy kijelentés igazsaga mellett, ha meggy6z6désiink, hogy igaz, és igy tovabb. A perlokucids
aktusok azonban nem kétédnek ugyanigy az intencidkhoz. Alkalmanként szandékolatlanul is
rdvesziink mdsokat bizonyos dolgokra, félrevezetjik Oket, figyelmeztetjik Gket, stb. A
beszédaktus perlokucids ereje kizdrdlag az dltala kivdltott hatdsok fliggvénye.

Hibat kovetnénk el azonban, ha azt hinnénk, a performativ er6 pusztan egyes igék
(‘igérem’, ‘kérlek’, ‘figyelmeztetlek’, stb.) tulajdonsdga. A performativ er6 fakadhat a
kontextusbdl is, amelyben egy adott kifejezést haszndlunk. Ez pedig arra utal, hogy a
kifejezéseinknek nemcsak szintaktikai és szemantikai kritériumoknak kell megfelelnitk,
hanem a szovegkornyezet, adott esetben a szocidlis kérnyezet feltételeinek is, hogy sikeresek
legyenek. Ezt ugy is fel lehet fogni, hogy a performativ er6 nem a nyelv rendszerén beliil,
hanem a nyelvhaszndlok egymds kézétti viszonyaiban mutatkozik meg. Ez az utébbi
Osszefliggés arra is ramutat, hogy a performativ er6 nem korlatozédik az igék egy bizonyos
korére. Ha megdllapitom, hogy ,Esik az es¢”, akkor amellett, hogy egy tényt kozIlok, esetleg
figyelmeztetek is valakit, hogy vigyen magdval esernyét.
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John R. Searle

Austin a beszédaktus-elméletnek csak az alapjait rakta le. A kezdeményezés elmélyitése és
kibontakoztatdsa J. R. Searle (1932- ) nevéhez f(z6dik. O volt az, aki kidolgozta azt a
rendszert, amely sokoldalian képes magyardzni a beszédaktusok kilonbségeit és
Osszefliggéseit.

Ehhez azonban természetesen egy sor tovabbi megfontoldst kellett bevezetnie.
Kezdjuk taldn azzal, hogy a beszédaktusok tipusainak tisztdzasahoz nagyban hozzdjarul az,
amit a beszédaktusok elméletében ‘megfeleltetési iranynak’ neveznek. (Magat a kifejezést
még J. L. Austin alkotta meg, de Searle inkabb arra a feldolgozdsara tdmaszkodik, amit G. E.
M. Anscombe nyujtott.) Mint lattuk, a beszédaktusok cselekvések. Ez egyebek kozt azt is
jelenti, hogy sajatos médon kapcsolatot teremtenek a beszélé cselekvése és a vildg kézétt.
Ennek a kapcsolatnak a jellege szerint kiilénboztet meg Searle harom ‘megfeleltetési irdnyt’.
Az els6 a ‘sz6 a vildghoz’ (word to world), a masodik a “vildg a szohoz’ (world to word), a
harmadik pedig a ‘nulla’ megfeleltetési irdny. Az els6 esetben az, aki a beszédaktust
megfogalmazza, arra vallal felel6sséget, hogy amit mond, az igazodik a vildg valdsdgos
dllapotdhoz: a dolgok tényleg ugy vannak, ahogy 6 mondja. Ez a megfelelési irdny jellemzi
azokat a kijelentéseket, amelyeket a vilagra vonatkozd hiedelmeinket, vélekedéseinket
juttatjak kifejezésre. Kilondsen fontos, hogy csak az ilyen megfeleltetési irdanyud
beszédaktusok lehetnek igazak vagy hamisak. A masodik esetben a viszony forditva
jelentkezik: éppenséggel arra iranyul a beszédaktus, hogy elérje a vilag igazoddsdt ahhoz az
allapothoz, amit a beszédaktus megjeldl. Ez a megfeleltetési irany jellemzi egyebek kozt a
kéréseket, a parancsokat és a fenyegetéseket.

Taldn nem 4rt egy példaval is illusztrdlni a kiildnbséget.?3 Képzeljiik el, hogy egy férfit
a felesége elkiild a boltba, és arra utasitja, hogy vasarolja meg mindazt, amit az asszony felirt
a bevasarldlistara: sor, vaj, szalonna. Képzeljik el tovabba, hogy a férjet egy detektiv koveti,
akinek az a feladata, hogy a férfi minden |épésérdl tegyen jelentést. A detektiv megfigyeli a
férjet bevasarlas kozben, és maga is készit egy listat a megvasarolt dolgokrdl. Latszélag két
ugyanolyan lista jott |étre, de valéjaban nem ez a helyzet: a két listdnak ugyanis mds a
megfeleltetési irdnya. A férjnél levé lista megfeleltetési irdnya ‘vildg a széhoz’, a detektivé
viszont ‘sz6 a vilaghoz'. Ez akkor tlinik ki a legjobban, ha belegondolunk, mi térténik, ha az
érintettek hibdznak. Ha a detektiv rajon, hogy rosszul figyelte meg a férfit, és az szalonna
helyett valdjaban sertésbordat vasarolt, akkor a hibat orvosolhatja azzal, hogy a sajat
jelentésében kihlzza a ‘szalonna’ sz6t, és beirja helyette a ‘sertésbordat’. Ekkor megvaldsul a
sz6 és a vilag megfeleltetése. A férj viszont, ha hazatérve rddobben, hogy elvétette a listat,
akkor a hibdjat nem javithatja ki ugy, hogy a listdn a ‘szalonna’ helyére beirja a
‘sertésbordat’. Espedig azért, mert neki nem az volt a dolga, hogy a listat alakitsa a vilaghoz
(ez ebben az esetben a detektiv dolga volt), hanem az, hogy a vildgot alakitsa a listahoz.
(Esetlinkben ez annyit tesz, hogy a férj érje el azt a valtozast, hogy a kivdnt mennyiségl sor,
vaj és szalonna atkeril a boltbdl a felesége konyhajaba.)

Nem beszéltiink még a ‘nulla megfeleltetési iranyrdl’. Ez a harmadik lehet&ség abbdl
fakad, hogy vannak olyan beszédaktusok, amelyek el6feltételezik, hogy a megfeleltetés a
vilag és a ‘szd’ kozott mdr megtértént. Ha példaul sajndlkozunk afelett, hogy megsértettiink
valakit, vagy kifejezziik az 6romiinket, hogy sit a nap, akkor nem jeloliink meg semmilyen
célt, amihez igazodnia kellene a beszédaktusnak. Nem fejezlink ki vagyat, amit meg kellene
valdsitani, és nem tamasztunk igazsagigényt sem. Ebben az esetben mondja Searle, hogy a
beszédaktusnak ‘nulla’ a megfeleltetési iranya.

z J. R. Searle: Elme, nyelv és tarsadalom. Budapest: Vince Kiadd, 2000, 104-105. 0. A példat eredetileg
az emberi intencionalitds jellemzésére talaltak ki (Searle is ebben az dsszefiiggésben veti fel), de a
beszédaktusok jellemzésére is kivaléan alkalmas.
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De mivel visz ez benniinket kdzelebb a beszédaktusok tipizalasdahoz? A nyelviinkben
egy sor olyan ige taldlhatd, amelyek kifejezetten illokucidés aktusokat jeldlnek: ‘kijelent’,
‘figyelmeztet’, ‘kérdez’, ‘igér’, ‘konyorog’, ‘mentegetbzik’, stb. Ezek kisebb-nagyobb
mértékben mind eltérnek egymastdl, uUgyhogy akar azt is mondhatnank, hogy a
beszédaktusoknak annyi kilonb6z6 fajtdja van, ahdny illokdciés aktust kifejezd igét
taldlhatunk. Ezt azonban Searle nem fogadta el: Ugy gondolta, megvan itt a lehetGség a
hasznos tipusalkotdsra.

Ennek érdekében vezette be az ‘illoktcids lényeg’ kategdridjat. Az illokucios lényeg a
beszédaktus értelme vagy célja, ami miatt azt végrehajtjak. A kiilonb6z6 beszédaktusok
kiilonb6z6 célokat szolgalnak, megvan a sajatos funkcidjuk a nyelvben: az igéret egy
cselekvés végrehajtasara vonatkozo kotelezettségvallalas; az utasitas arra vald kisérlet, hogy
valakit egy cselekvés megtételére késztesslink; egy figyelmeztetés a hallgatd figyelmének
felhivdsa arra, hogy valami nem felel meg az érdekeinek, és igy tovabb. Marmost az
illokucids lényegben egyarant kifejez6dik a beszédaktus megfeleltetési irdnya és a beszél6
tipikus ‘intenciondlis allapota’ (szdndéka). Mivel pedig a megfeleltetési iranyok és az
intenciondlis allapotok egyarant besorolhatdéak néhany alapvet6 tipusba, az illokuciés lényeg
megragaddasa lehet6vé teszi a beszédaktusok tipusokba soroldsat is.

Mindezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy egy beszédaktus sikeres végrehajtdsanak
feltétele, hogy a beszédaktusban valamilyen illokucios lényeg testesiilion meg. Ezt
nevezhetjiik /ényegi feltételnek is. Am a beszédaktusoknak természetesen nem ez az
egyetlen sikerességi feltétele. Searle elemzése elvezet még két tovabbi feltétel feltarasahoz
is. Noha a beszédaktus sikerességi feltételei koziil nyilvanvaléan a lényegi feltétel a
legfontosabb (bizonyos értelemben az szabja meg a tobbit is), a masik két feltétel is szerepet
jatszik abban, hogy meg tudjuk kilonboztetni a beszédaktusok tipusait.

Egy megnyilatkozds, barmilyen legyen is egyébként a formdja, modalitasa, barmi
legyen is a célja, egyuttal valamilyen mentdlis dllapotnak (példaul meggy6z6dés, kivansag,
szandék, elégedettség, hala, stb.) a kifejezése is. A beszédaktusok csak ugy hajthatdak végre
sikeresen, ha a megfelel6 mentalis allapot kiséri Gket. Ezt nevezi Searle Jszinteségi
feltételnek. Az Oszinteségi feltétel jelentésége konnyen megérthet6, ha belegondolunk
azoknak a beszédaktusoknak a jellegzetességeibe, amelyek példaul a szinpadon hangzanak
el, egy el6adds soran. A szinészek ilyenkor kérnek, fenyegetnek, parancsolnak, itélnek,
igérnek anélkil, hogy ezt barki szé szerint vehetné. Mindannyian tudjuk, hogy csak eljdtsszdk
ezeket a beszédaktusokat. Es amit mondanak, az azért nem valdsitia meg a vonatkozé
beszédaktusokat, mert nem teljesil az 6szinteségi feltétel. A mentalis dllapotuk, a szandékuk
valéjdban nem a beszédaktusok végrehajtdsara, hanem a szindarab eljatszasara iranyul.

Minden beszédaktus tamaszkodik bizonyos el6feltételekre, amelyeknek meg kell
valésulniuk ahhoz, hogy a beszédaktus sikeres legyen. A beszédaktus implicit vagy explicit
modon arrél is tajékoztatja a cimzettet, hogy a beszél6 milyen el6feltételekkel él a
megnyilatkozas kimonddsakor. Tehat a beszédaktusnak mindig van el6késziileti feltétele.
llyen el6készileti feltétel példaul az igéretnek az az implikacidja, hogy a cimzett érdekelt a
megigért dologban, és hogy a dolgok természetes folydsa mellett a megigért dolog nem
kovetkezne be, stb.

Mindezek alapjan Searle végsé soron arra jutott, hogy a beszédaktusoknak nem tobb
és nem kevesebb, mint 6t tipusa van.?* (Ezek alapvetéen az illokucids lényeg tipusai.)
Tekintslik most at 6ket.

1. Reprezentativdk. Ezeknél asszertiv illokucids lényeg jelenik meg. Az ilyen beszédaktusok
elkotelezik a beszéI6t egy dllitds (propozicid) igazsdga mellett, ahol is a propozicié funkcidja
az, hogy a vildg ténydlldsait reprezentdlja. (Ezek ugyanazok a beszédaktusok, amelyet Austin

24 Searle: Elme, nyelv és tarsadalom 149-150. o.
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konstativnak nevezett.) Példak ra a kijelentések, a leirdsok, az osztalyozasok és a
magyarazatok. (,Allitom, hogy a mohdcsi csatdra 1526-ban keriilt sor.” ,Es akkor a menet
végigvonult a f6utcan.”) Megfeleltetési iranyuk a ‘sz6 a vildghoz’, 6szinteségi feltételik pedig
a hiedelem. (Vagyis ezek a beszédaktusok csak akkor valdsulnak meg sikeresen, ha Gszintén
hisszik, hogy amit mondunk, megallja a helyét.) Megfeleltetési iranyukbdl adéddan ezek a
beszédaktusok lehetnek igazak és hamisak.
2. Direktivak. A masodik fajta illokucids Iényeg a direktivum. A beszédaktusok, amelyekben
megjelenik, arra iranyulnak, hogy ravegyék a cimzettet, hogy viselkedését a direktivum
tartalmdnak megfeleléen alakitsa. Példat nyujtanak rd az utasitdsok, a parancsok és a
kérések. (,Inditsa meg a rohamot a jobbszarnyon!”, ,Kérem, halkitsa le a radiét!”) Ebben az
esetben a megfeleltetési irany ‘vilagot a sz6hoz’, az 6szinteségi feltétel pedig a vdgy. (Ezek a
beszédaktusok csak akkor sikeriilnek, ha 6szintén kivanjuk, hogy a cimzett megtegye, amit
mondunk.) A direktivumok, megfeleltetési irdnyuk miatt, nem lehetnek igazak vagy hamisak,
legfeljebb teljestiltek, megfogadottak, elutasitottak, stb.
3. Kommisszivdk. A harmadik fajta illoklcids lényeg a kommisszivum. (A commit sz6 angolul
annyit tesz, ‘elkotelez’.) A kommissziva elkotelezettséget fejez ki a beszélé részérdl, hogy a
beszédaktusban megjellt viselkedést tanusitani fogja. Ezt példazza az igéret, a fogadalom, a
felajanlas, a megallapodas és a garanciavallalas (de a fenyegetés is a kommisszivumok egyik
alesetét képezi). (,igérem, hogy a munka holnapra elkésziil.” ,Személyesen kezeskedem
érte, hogy az illet6 ide nem teszi be tobbé a labat.” ,Ha nem hagyod abba, nem allok jot
magamért!”) Ebben az esetben a megfeleltetési irdny megint csak ‘vildg a szdhoz’, az
Gszinteségi feltétel pedig a szdndék. (Csak akkor sikeres az ilyen, elkdtelez6 beszédaktus, ha
6szinte szandékunk, hogy megtessziik, amit mondunk.) Megfeleltetési iranyuk miatt a
kommisszivdak sem lehetnek igazak vagy hamisak, lehetnek viszont megvaldsitottak,
betartottak vagy megszegettek.
4. Expresszivak. A negyedik fajta illokucidos lényeg az expresszivum. Ennek l|ényege
egyszerlien a beszédaktus O&szinteségi feltételének a kifejezése. Ez valdsul meg a
bocsanatkérés, a koszonetnyilvanitds, a gratuldcid, a felkészontés, a részvétnyilvanitas
esetében. (,Sajnalom, hogy ezt tettem veled.” ,Oszinte részvétem.”) Az expresszivumok
megfeleltetési irdnya nulla, mert magatdl érteté6dének vessziik, hogy amirél a beszédaktus
sz6l, megtortént. (Tényleg megbantottunk valakit, tényleg meghalt az, akinek a
hozzatartozéinak részvétet nyilvanitunk.) A expresszivumoknak nincs egységes &szinteségi
feltétele. Az Gszinteségi feltétel tobbféle lehet: a bocsanatkérésé az Gszinte sajnalat, a
gratulacional a masik sikere feletti &szinte 6rom, a részvétnyilvanitasnal az &szinte
megrendllés, és igy tovabb.
5. Deklarativdk. Az illokuciés lényeg utolsé tipusa a deklardciokban jelenik meg. Ezek a
beszédaktusok arra irdnyulnak, hogy eldidézzenek valamilyen vdltozdst a valésdgban,
méghozzd Ugy, hogy a beszédaktus megvaldsitdsdval uj ténydllds, a vildg megvdltozott
reprezentdcioja jon létre. A kovetkezé példak jelzik, mir6l lehet szd: ,Ezennel férjnek és
feleségnek nyilvanitom 6ndket.”, ,Ki vagy rugval”, ,,A mai nappal lemondok a tisztségemrél.”
»,Megnyitom a XXIIl. Nyéri Olimpiai Jatékokat.”. ,Unnepélyesen felavatom az uj székhazat.”
»A vadlottat az 6sszes vadpontban blndsnek nyilvanitom.” Jél Iatszik, hogy a deklarativak
révén kozvetlenil tevékenységek valdsulnak meg: olyan ténydllds jén létre, amely korabban
nem létezett. A beszédaktus eredményeként két emberb8l hazaspar lesz, egy épiletbdl
székhaz, a vadlottbdl elitélt, itjukra indulnak az olimpiai klizdelmek, és igy tovabb. Ezeknek a
beszédaktusoknak kettds megfeleltetési irdnyuk van. Megvdltoztatigk a vildgot, tehat
megvalésul a ‘vildag a széhoz’ megfeleltetés, ugyanakkor a deklarativdk megjelenitik,
kijelentik az uj ténydlldst, ezzel pedig a ‘sz6 a vildghoz’ megfeleltetésre is sor kerdil.

Fontos latni, hogy a deklarativakat csakis bizonyos tdrsadalmi intézmények léte teszi
lehetévé. llyen intézmények keretében keriilhet valaki abba a helyzetbe, hogy egy
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deklarativaval, azaz pusztan bizonyos szavak kimondasaval, Uj tényallast teremtsen.
Hazasitani csak az anyakonyvvezet6 és a pap képes, vadlottat elitélni csak a bird, a
tisztségérdl csak az mondhat le, aki tisztséget visel, az olimpiai jatékokat csak a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag elndke nyithatja meg, stb. S6t, ezek az emberek is csak akkor tehetik meg
mindezt, ha a deklaracié megfelel a vonatkozé intézményi szabalyoknak. (A biré csak a
targyaléteremben mondhat itéletet, csak a peres felek jelenlétében, és csak akkor, ha
el6z6leg befejezettnek nyilvanitotta a bizonyitast.) Ennek egyik fontos kovetkezménye, hogy
az intézményes hattér bizonyos értelemben kiiktatja az Oszinteségi feltételt. Ha a bird
szabdlyszer(ien itéletet mondott, azzal akkor is elitéltet csinal a vadlottbdl, ha maga sem
hiszi, hogy az illet6 blinds. A szabalyszer( avatdsi ceremonia pedig akkor is sikeres, ha az, aki
azt véghezvitte, az egész hercehurcat nevetségesnek és komolytalannak tartja.

Emlitést érdemel még, hogy Searle megkiilonboztette a direkt és az indirekt
beszédaktusokat. A direkt beszédaktusok esetében a nyelvi megformaldas modalitasa
0sszhangban van annak tartalmadval vagy céljaval. Vagyis ilyenkor a beszél§ azokat a nyelvi
fordulatokat (azokat az igéket) hasznalja, amelyek az adott beszédaktushoz kotédnek. Tehat
egy felszdlitds felszolitasként is hangzik el (,Ne gyere ide!”), az igérettevé kifejezetten
kimondja, hogy ‘megigérem’, stb. Az indirekt beszédaktusban ezzel szemben a nyelvi
megformalas elvadlik a tartalmatdl. A felszélitas kérdésként hangzik el (,Nem tudndl a
helyeden maradni?”), a fenyegetés igéretként (,Megigérhetem, hogy ezt még megbdanod.”),
stb. A kozvetett beszédaktusok tehat mdst jelentenek, mint amit a megnyilatkozds
elsédleges jelentése sugall (példaul az, ami kérdésként hangzik el, valéjaban nem is kérdés).
A nyelvhasznalat egyik érdekes sajatossaga, hogy képesek vagyunk az ilyen beszédaktusokat
is kezelni. Felvet6dik a kérdés, hogy a hallgaté vajon honnan tudja, hogy a neki cimzett
megnyilatkozasbdl neki mast is ki kell hallania (példaul egy utasitast vagy egy kérést), mint
amit az elsddleges jelentés sugall. Nos, itt is megmutatkozik a nyelvhasznalat pragmatikai
feltételeinek jelentGsége. A kozvetett beszédaktust ugyanis a megnyilatkozas cimzettje csak
ugy értheti meg helyesen, a kozl6 szandékainak megfelel6en, ha mikoédésbe hozza altalanos
kovetkeztetési képességeit, a mindkettejiik szamara kozos ténybeli hattérinformacidkat, ha
igazodik az egyluttm{kods beszélgetés altalanos elveihez (pl. komolysag, Gszinteség), vagyis
ha érzékenyen reagdl a beszédszitudcio adottsdgaihoz. A kozl6 szandéka ugyanis kiterjed
minderre, amikor kozvetett megnyilatkozast intéz hallgatdjahoz, és céljat csak ugy éri el, ha a
hallgaté ezeket felismeri.

A beszédaktus-elmélet arra hivja fel a figyelminket, hogy a nyelvet nem pusztan a vilag
leirdsdra  hasznaljuk, hanem cselekvéseink, gyakorlatunk részeként, céljaink
megvaldsitdsanak eszkozeként is. Ez nyitja meg azt a lehetdséget, hogy akadr egy
cselekvéselmélet  kidolgozasdnak alapjava tegyik. A  beszédaktus-elmélet ezért
gyakorolhatott nagyon komoly hatdst a filozdfia és a tarsadalomtudomanyok fejl6désére az
utébbi évtizedekben. Nemcsak abban az értelemben, hogy egy sor tudomanyos vizsgalddas
alapjait vetette meg (példdul a jogdszok nyelvhasznalatanak jellemzgirél). Jiirgen Habermas
példdul arra hasznalta fel, hogy egy cselekvéselméletet épitsen ra. Egy olyan
cselekvéselméletet, amelybdl egy teljes tdrsadalomelméletet bontott ki. (Ez a kommunikativ
cselekvés elmélete.) Es persze ugyancsak Habermas mutatott példat arra, hogy a
beszédaktus-elmélet valhat egy erkdlcsi elmélet (a diskurzusetika) alapjava is.
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8. eloadas: Hermeneutika

A hermeneutikai kihivds

A nyelvfilozéfia mellett a hermeneutika az a filozéfiai diszciplina, amely az utébbi
évtizedekben latvanyos karriert futott be a filozéfidban. Am mig a modern nyelvfilozéfia
alapvet6en az angolszasz orszagokban bontakozott ki, a hermeneutika szorosan kot6dik a
kontinentdlis filozofia tematikdjahoz. A modern filozéfiai hermeneutika Németorszdgban
alakult ki, a 19. szazadban és a 20. szazad elsé hat évtizedében. Mivel pedig szamottevd
befolydst gyakorolt a jogelméletre is, a hermeneutika fejl6édésének attekintésével zarjuk ezt
arészt.?®

A hermeneutika, ha egy mondatban akarjuk megragadni a lényegét, a megértés és az
értelmezés tudomdnya és mivészete. Magdat a kifejezést nem olyan régen, csak a 17.
szazadban kezdték ebben az értelemben hasznalni. (Addig erre a tudasteriletre inkdabb egy
latin kifejezéssel, az ars interpretandi-val utaltak.?®)

Bar az ilyen, egymondatos meghatarozasok meglehetésen félrevezetbek is lehetnek,
ebben az esetben elég jol visszaadjak a lényeget. Némi leegyszer(sitéssel azt mondhatjuk, az
emberek kozotti kommunikacié ugy megy végbe, hogy az érintettek értelemtartalmakat
tesznek hozzaférhetévé egymads szamara. A kommunikacié akkor sikeres, ha a cimzett képes
befogadni, mintegy a magdaéva tenni a kozolt értelemtartalmat. Ha ez megvaldsul, akkor
beszélink megértésrél. Ha a kommunikaciéhoz az kell, hogy az egyik ember a masik (a
cimzett) szdamara hozzaférhetévé tegyen valamilyen értelemtartalmat, akkor kell lennie
valaminek, ami ezt az értelemtartalmat hordozza: valami, amit a cimzett érzékelhet,
értelemhordozoként ismerhet fel, és amibdl ki tudja bontani a maga szamara a neki cimzett
értelmet. llyen értelemhordozd lehet a beszédhang, a gesztust kifejez6 kézmozdulat, a
mimika, a papirra irt Gzenet, a rajzolt vagy festett forma, stb. A megértés akkor valosul meg,
ha a cimzett képes arra a teljesitményre, hogy felismeri az értelemhordozét, és képes beléle
kibontani az értelemtartalmat. Ez azonban nem mindig megy nehézségek nélkiil. Néha
bizonytalanok vagyunk abban, hogy jél értjiik-e a nekiink kommunikalt Gzenetet, vagy hogy
nem rejlik-e toébb az Uzenetben, mint amit mi kiolvastunk bel6le. Ilyenkor tudatos
erdfeszitéseket kell tennlink a megértésért. Ebben az esetben beszéliink értelmezésrél.

Bar a hermeneutika a megértéssel és az értelmezéssel egyarant foglalkozik,
kétségtelen, hogy az értelmezés jdtssza benne a kézponti szerepet. A megértés ugyanis
olyasmi, amirél sok mas diszciplindnak is van mondanivaldja: a nyelvfilozéfianak, a
kommunikaciéelméletnek, de tagabb értelemben még az episztemoldgianak is. A
hermeneutika sajatos teriilete ezért inkabb az értelmezés, pontosabban az, amikor a
megértés értelmezés utjdn jon létre. Ennek tudhatd be, hogy hermeneutika cimszé alatt a
legtobb szerzénél értelmezéselméletet taldlunk. Az olyan helyzeteket, amikor azzal
szembesuliink, hogy csak értelmezé er6feszitések atjan érthetjik meg az felénk
kommunikalt értelemtartalmat, hermeneutikai szitudcionak fogjuk nevezni. Azt mondhatjuk,

5 E fejezet egyes részeinek taglalasat 1asd még: Bodig Matyas: ‘Megértés, racionalitds, gyakorlati ész:
Jogfilozofiai reflexiok a gadameri hermeneutikarol.” In: Szabd Miklos (szerk.): Tus humanum: Ember alkotta jog.
Miskolc: Bibor, 2001, 226-258. és 275-279. o.

% Lasd Karl-Otto Apel: ‘A, hermeneutika® filozofiai radikalizalasa Heideggernél és a nyelv
Hertelemkritériumanak™ kérdése’. In: Csikos Ella — Lakatos Laszl6 (szerk.): Filozdfiai hermeneutika. Budapest:
Filozofiai Figyelo, 1990, 191-192. o. Arisztotelésznek van ugyan egy miive, amely a Herméneutika cimet viseli
— ez az Organon egyik konyve — de az nem értelmezéselmélettel foglalkozik: az egyfajta filozofiai
grammatika.
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a hermeneutika igazdbdl a hermeneutikai szitudciok dltal felvetett elméleti és gyakorlati
problémdkkal foglalkozik.

De a hermeneutika voltaképpeni tevékenységi teriilete még ennél is szlkebb
valamivel. Mivel a kommunikacié minden formaja felvet megértési problémakat, amelyeket
értelmezés utjan kell kezelni, tdgabb értelemben minden kommunikacié magaban hordozza
a hermeneutikai szituacido kialakuldsdnak lehetGségét. A hermeneutika azonban
tulnyomorészt egy bizonyos kommunikaciés formaval 06sszefliggésben vizsgdlja az
értelmezés Gtjan megvaldsuld megértés problematikdjat: az irott szévegekkel kapcsolatban.
A masik meghatdrozdé kommunikacids formaval, a szébeli kommunikaciéval 6sszefligg6
értelmezéselméleti problémadk szinte egyaltaldan nem jatszanak szerepet a hermeneutikai
irodalomban.

Ennek t6bb oka is van. Az egyik az, hogy a kommunikacid két fajtajanak esetében a
megértési problémakat egészen masként lehet és kell kezelni. A szébeli kdzlés tipikusan ugy
megy végbe, hogy mind a ko6zl6, mind a cimzett jelen van, és igy reagalhatnak egymads
megnyilvanuldsaira. igy ha megértési nehézségek meriilnek fel, akkor azokat a cimzett
tipikusan ugy kezeli, hogy visszakérdez: jelzi, ha nem ért bizonyos szavakat vagy
kifejezéseket, esetleg részletesebb magyarazatot kér. Rdadasul a szdbeli kommunikacié
lehet6vé teszi a kozl6 szamara, hogy igazodjon a beszédszituacid és a cimzett egyedi
adottsagaihoz. A beszélg, akinek fontos, hogy megértsék, torekszik ra, hogy a beszédhelyzet
pillanatnyi kovetelményei szerint valogassa meg a szavait: a cimzett egyéni érdekl6déséhez,
mUiveltségéhez, erkolcsi érzékenységéhez igazodva szelektalja kifejezéseit. A beszél6
megteheti, hogy a pillanatnyi sziikségletek szerint részletezi a kdzolt értelem befogadasahoz
szikséges informaciokat és el6feltevéseket. Kommunikdacios képességeit a megértetés
éppen adott feladatanak a szolgalataba allitja.

Az irott szovegek utjan zajlé kommunikacio esetében viszont az a tipikus, hogy amikor
valaki (az olvasd) megprdbalja megérteni a kozlést, akkor a k6zI6 nincsen jelen. S6t, gyakori,
hogy a kozl6 mar hosszu ideje, akar évszazadok 6ta, nem is él. igy aztdn nem lehet arra kérni
a szerzOt, hogy igazitsa a kozlést az olvasd pillanatnyi igényeihez. Az irott sz6veg a mar
leirtakhoz képest nem pontosit, nem magyardz. Az irott szoveg mindig ugyanazokat a
szavakat mondja, faradhatatlanul és megvesztegethetetleniil.?’” Az irott szdveg egyik
meghatdrozd sajatossaga, hogy a benne rogzitett értelem tartés, mindig azonos formdban
visszaidézheté format kap: ‘bevésésre’ (inskripcid) keril. Az irott szoveg megértésének
problémaja az inskripcio révén régzitett értelem megértésének problematikaja.

Ehhez érdemes hozzaflizni egy-két megjegyzést. Természetesen alkalmanként az
irott szoveg esetében is el6fordul, hogy az olvasénadl torténetesen egyitt vannak a megértés
feltételei. (Példaul ha egy tudds a sajat munkdssagardl olvas ismertetést, vagy a szoveg,
mondjuk egy képeslapra irt Gzenet, csak banalis kdzléseket tartalmaz.) llyen esetekben az
olvasé nem kényszeril ra, hogy hermeneutikai eréfeszitéseket tegyen. De ett6l igaz marad,
hogy az irott szoveg gyakrabban jelent kihivast a megértés szamara, mint az él6 beszéd. A
masik kiegészités, amit meg kell tenniink, arra vonatkozik, hogy hermeneutikai szempontbdl
az irott szbveghez nagyon hasonld problémdkat vethetnek fel a rogzitett képi- vagy
hanganyagok (festmény, filmre rogzitett jelenet, magndra felvett beszéd), amelyek az utébbi
mintegy szaz évben az értelemmegértés szempontjabdl egyre nagyobb jelent8ségre tettek
szert. Merthogy az értelem ezekben az esetekben is rogzitésre (‘inskribalasra’) keriil. Am a
hermeneutika mégis az irott szovegre koncentral, mert problematikaja még akkor Oltott
format, amikor a hermeneutikai szituaciok tobbsége az irott szovegekhez kapcsolddott.

2 Platon éppen emiatt volt bizalmatlan az irassal szemben, amely szerinte vilagossag tekintetében nem

versenyezhet a bolcs ember €16 szavaval. Lasd Platon: “Phaidrosz” 275d-276d. In: Platon dsszes miivei 2. Kot.,
Budapest: Eurépa, 1984.
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Egy tovabbi ok, ami miatt a szébeli kommunikacid megértésének problémaja nem
igazan jatszik szerepet a hermeneutikai irodalomban, abban all, hogy a hermeneutikai
problematika szorosan 6sszefonddott a hagyomdnyok megdbrzésének problematikajaval. A
hermeneutika elImélete mindig akkor virdgzott fel, amikor valsagba kerilt a hagyomanyhoz
vald viszony, és ez slirgetévé tette, hogy az dthagyomanyozott szévegek értelmét helyesen
tarjak fel.?® Pontosabban a hermeneutikai kihivast mindig is azok érzékelték a
legerGteljesebben, akik azzal szembesiiltek, hogy a régiek szbvegei (példaul a nyelv
valtozasai miatt) id6vel egyre kevésbé érthetévé valnak. Rajottek, eréfeszitéseket kell
tennilik azért, hogy Gseik rajuk hagyomdanyozott gondolatai érthet6ek maradjanak szamukra.

Ebbél jol latszik, hogy a hermeneutika pillanatnyi jelentGsége nagyban fligg attdl,
hogy a hermeneutikai szitudcidkat egy adott korban, egy adott kultirdban mennyire veszik
komolyan. A hermeneutikai szitudcidk ugyanis nem mindig jelentkeznek siirget6 maodon:
tobbnyire lehet valami mddot taldlni rd, hogy a szamunkra nehezen érthet6 vagy érthetetlen
szoveget (egy bonyolult szerkezetl verset, egy szdmunkra idegen szakmai kifejezésekkel
teletlizdelt tanulmanyt) egyszerlien félretegylik. Vannak azonban olyan hermeneutikai
szitudcidk, amikor felismerjliik, muszaj hozzdjutnunk a szoveg értelméhez, és muszdj
védekeznlink a félreértés veszélyével szemben. A térténész nem hagyhatja egyszerlen
figyelmen kivil kutatdsi anyagaban a zavaros forrasokat, a filologus nem legyinthet ra
egyszerlien, ha az elemzett klasszikus szévegben van egy rejtélyes passzus, a biré pedig nem
jelentheti be dontésképtelenségét, ha a torvénybdl képtelen kiolvasni, mit kellene tennie.

Azt is érdemes kihangsulyozni, hogy a hermeneutikdt a fenti meghatarozas
tudomanyként és muvészetként ragadja meg. Ez el6szor is arra utal, hogy a hermeneutika
egyik funkcidja a megértés és az értelmezés folyamatanak és mechanizmusainak feltarasa és
elméleti tisztdzasa. Ebben az értelemben a hermeneutika alapvet6en elméleti tevékenység:
ha tetszik, filozofiai hermeneutika. Masodszor azonban arra is utal a megfogalmazas, hogy a
hermeneutikanak gyakorlati funkcidja is van: 6sszegyd(jti azokat a modszereket, fogasokat,
amelyek hozzasegitenek benniinket ahhoz, hogy értelmet hordozd szovegek képzett
értelmez6i legyink. A mi el6addsunk természetesen a hermeneutika elGbbi funkcidjara
0sszpontosit majd.

A hermeneutika nem 6nallé tudomanyként fejlédott ki, hanem olyan diszciplinak
segédtudomanyaként, amelyekben az irott hagyomany megé6rzése és gondozasa fontos
szerephez jutott. Ennek megfelel6en négy olyan tudasteriiletet emelhetiink ki, amely a
hermeneutika fejlédésében nagy szerepet jatszott: teoldgia, térténettudomdny, filoldgia és
jog (jogtudomdny). Természetesen sok mas tudasteriileten is felmerilnek hermeneutikai
kérdések, azaz addédnak hermeneutikai szituaciok (igy példaul az irodalomelméletben vagy
szocioldgiai cselekvéselméletben), de a hermeneutikdnak az imént emlitett négy terileten
vannak mélyre nyuld torténeti gyokerei. Azt is érdemes kiemelni, hogy ezek a hermeneutikai
hagyomanyok szdmos ponton kapcsoléddnak egymashoz. igy példdul a jogtorténeti
megértésben sajdtos mdédon keverednek a térténeti és a jogi dogmatikai szempontok. A
multban alkotott jogszabaly és a jelenben adott jogeset kozotti fesziiltség a jogértelmezd
szamara sokszor hasonlé kérdéseket vet fel, mint a torténész szamara. Azt is régen
felismerték, hogy a teoldgiai, a filologiai és a jogi hermeneutika kéz6tt kapcsolatot teremt,
hogy mindegyikikben kézponti szerepet jatszik a szévegekkel vald foglalatoskodas, és, ha
kilonb6z6 okokbodl is, egyaradnt tekintélyt (autoritdst) tulajdonitanak a feltarasra varé
szovegeknek. A teoldgus szamara a szoveg azért bir tekintéllyel, mert szentként, Isten
szavaként fogja fel, mig a filologus szdmara azért, mert klasszikusként (azaz példaszeriként,
mértékadoként, kovetendbként) ragadja meg. A jogasz szamara pedig azért tekintély a jogi
szoveg, mert dontései tobbnyire a jogszabalyra, mint jogi ‘autoritdsra’ vald hivatkozdsbal

28 Lasd Apel: ‘A ,hermencutika” filozofiai radikalizalasa Heideggernél’ 193. o.

65



nyerik jogi erejiiket. A hermeneutikai hagyomanyok az 6sszefliggések ellenére hosszu id6n at
elkiilontltek egymastodl. Sokaig megdrizték masodlagos jellegiiket azokhoz a tudomanyokhoz
képest, amelynek szolgdlataban alltak: a hermeneutika a 19. szazad elejéig segédtudomdny
maradt.

Hermeneutikai kanonok

A hermeneutika kezdettdl fogva nagy hangsulyt fektetett azoknak a szabdlyoknak a
tisztdzdsara, amelyeket az értelmezének kévetnie kell az értelmezés sordn, ha nem akarja
félreérteni a szoveget. Ezek az ugynevezett hermeneutikai kdnonok. A hermeneutikai
kanonok a hermeneutika gyakorlati oldaldhoz tartoznak: évezredek alatt rogziiltek, a
szovegértelmezés gyakorlatdanak fejl6dése soran. Szinte mindegyikik ahhoz a hosszu
torténeti peridodushoz kapcsolddik, amikor a hermeneutika csak segédtudomanyként
mikodott kiilonb6zé humdan tudomanyok mellett. A romantikus hermeneutika ezeket
csupan egységes elméleti keretbe illesztette.

A kdnonok fontossaga két Osszefliggésb6l értheté meg. Az egyik az, hogy a
szovegértelmezés sordn elsGsorban nem az a veszély fenyegeti az értelmezét, hogy nem érti
meg valahogy a szOveget, hanem az, hogy hibadsan érti meg: félreérti. A gyakorlati
hermeneutika legfontosabb feladata ezért az, hogy azonositsa a tipikus értelmezési hibdkat,
amelyek félreértéshez vezetnek, és segitsen ezeket elkeriilni. Abban, hogy a hermeneutika
kanonokat dolgozott ki, az a meggy6z6dés nyilvanul meg, hogy az értelmezési készség
tanuldssal fejleszthets, hogy meg lehet tanulni, hogyan keriljik el a félreértést szil6
értelmezési hibak tobbségét. A masik ok, ami miatt fontosak a hermeneutikai kanonok,
abbdl fakad, hogy a fentebb emlitett, a hermeneutika fejl6édésében kulcsszerepet jatszo
tudomanyok (kilonosen a torténettudomany, a filoldgia, a jogtudomany) esetében azon is
mulik a tuddsok tudomanyos hitele, hogy mennyire képesek objektiv, igazolhatd és
okadatolhatd ismereteket nyujtani. Mivel ezek a tudomanyok az ismereteiket tobbnyire
szovegértelmezés utjan allitjdk eld, csak akkor nydjthatnak objektiv ismereteket, ha képesek
az objektiv értelmezésre. Ebben az esetben a hermeneutikai kdnonok annak felmutatdsara
hivatottak, hogy |éteznek objektiv szabdlyok, amelyek alapjan ellenérizhet6, hogy a tudds
helyes értelmezéssel dllt-e el6, vagyis tudomdnyos igénnyel végezte-e a dolgdt. A humdn
tudomdnyok esetében a hermeneutika kulcsszerepet jatszik a megfelel6 tudomadnyos
modszertan megalapozdsaban.

Hogy valamelyest képet kapjunk a kanonokrél, érdemes legalabb vazlatos attekintést
adni réluk. A kdnonoknak tobb megfogalmazasa és kataldgusa él egymas mellett, és itt nem
lehet feladatunk, hogy ezeket egymassal 6sszehangoljuk. Ugyhogy egyszer(ien egymas mellé
teszlink két kataldgust.

Az elsé kataldgus, amit idézink, Emilio Betti nevéhez f(iz6dik:2°
1. A tdrgy hermeneutikai 6ndllésdgdnak kénonja. (Az értelmet nem szabad ‘becsempészni’ a
szbvegbe, éppen abbdl kell kinyerni. Az értelmezének tartézkodnia kell attél, hogy a sajat
érzéseit és gondolatait olvassa bele a sz6vegbe.)

2. A hermeneutikai szemlélet totalitdsdnak és értelmes Gsszefliggésének kdnonja. (Ez taldn a
legismertebb és legfontosabb hermeneutikai kdnon: a szovegben a részeket az egészre, az
egészet a részekre vonatkoztatva kell érteni. Tehat egyrészt azt kell elkerilni, hogy a széveg
értelmezése csak a szoveg bizonyos részein alapuljon: csak az olyan értelmezés allja meg a
helyét, amely a szoveg minden részletére tekintettel van. Masrészt azt kell elkerilnie az
értelmezének, hogy a szoveg egyes részleteit kiragadja az egész szoveg Osszefliggésébdl. A

29 Lasd Betti: ‘A hermeneutika mint...” 9-36. 0.
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részek helyes értelmiket csak a szoveg egészének 6sszefliggésében nyerik el. Egyébként ez
az a kdnon, amelynek egy jogtudds, Celsus volt az egyik elsé megfogalmazéja.3?)
3. A megértés aktualitdsanak kdnonja. (A megértés eredményét a megértd szubjektum sajat
életproblémaira kell vonatkoztatni, vagyis meg kell keresni, hogy a szoveg értelme hogyan
kapcsolédik a sajat problémainkhoz: mi az, amit nekiink itt és most iizen.)
sajat felfogdsat a lehetd legbels6bb 0Osszhangba hozza az értelmezett szoveghbdl eredé
Osztonzéssel. Igyekezzen rdhangolddni a szbvegre, prébaljon tanulni belSle, amennyit csak
lehet.)

A masik katalégust Helmut Coingtdl idézzik:3!
1. Objektivitas (az értelmezd csak a mire és annak sajatossagaira koncentraljon).
2. Egység (a mlivet egységként, a mondatokat az egész szbvegre tekintettel, az egész
szoveget pedig az egyes mondatokra tekintettel kell érteni).
3. Genetikus értelmezés (a szOveg értelmezése szempontjabdl annak eredete, létrejottének a
torténete is relevans; egyszerre kell tekintetbe venni a szerz6 személyét és a nyelvben rejlé
objektiv adottsagokat).
4. A tdrgyi jelentésbél fakado értelmezés (minden nyelvileg formaba 6ntott alkotast egy
bels6 targyi Osszefliggés megnyilvanuldasanak kell tekinteni: minden alkotast udgy kell
tekinteni, mint aminek van valami mondanivaldja).
5. Osszehasonlitds (a szbveget a szellemtudomanyokban mindig a hasonlé mivekkel vald
osszehasonlitasban kell értelmezni).

A romantikus hermeneutika

Friedrich Schleiermacher

Amig a hermeneutika nem volt tobb segédtudomanynal, elég csekély szerepet jatszott a
filozéfiaban. Azt, hogy a hermeneutika ennél a madsodlagos szerepnél tobbre hivatott,
voltaképpen csak a 19. szazad elején ismerték fel, f6képpen Friedrich Schleiermacher (1768-
1834) munkassaga nyoman. Az ebben az id6ben kibontakozé hermeneutikai elmélet
egyaltaldan nem volt flggetlen attdl, hogy ugyanebben a korban a romantika muvészeti
idedlja hoditott teret. Eppen ezért gyakran nevezik romantikus hermeneutikénak. A
romantikus hermeneutika mdvelG6i tettek el6szor kisérletet egy atfogd filozofiai
hermeneutikai elmélet kidolgozasara, amely megproébalta megvalaszolni azt a filozofiai
kérdést, hogy hogyan ragadhaté meg az ember, illetve az emberi megismerés viszonya az
irott szoveghez, tagabb értelemben pedig a tdrgyiasult értelem megértésének
problematikajahoz.

A romantikus hermeneutika allaspontjat a legkdonnyebben Ugy érthetjiik meg, ha
szembeallitjuk egy rivalis felfogdssal, amely ellen (sikeres) kiizdelmet folytatott. Ez a rivalis
felfogas azon a kézenfekvd elképzelésen alapul, hogy a szovegek voltaképpen nyelvi jelek
halmazai. A nyelvi jelek pedig egyfajta ‘kédot’ képeznek, amelynek segitségével a szerz6
(vagy a beszél6) kodolja a mondanivaldjdt. A kozolt értelemtartalmat az értheti meg, aki
ismeri a kédot, vagyis érti az adott nyelvet: ismeri az adott nyelv szavainak jelentését és
nyelvtani szabdlyait. Az lesz képes helyesen értelmezni a szoveget, aki képes a benne
taldlhatd nyelvi jeleket ‘dekddolni’. A sikeres értelmezés igy egyszerlen annak fliggvénye,

80 Lasd Betti: ‘A hermeneutika mint...” 9. o.
3 Lasd Helmut Coing: 4 jogfilozdfia alapjai. Budapest: Osiris, 1996, 240-243. o.
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hogy mennyire ismerjiik a nyelvet, amelyen a széveg irédott. Ha jol ismerjik a nyelvet, amin
a szoveg irddott, akkor mindig képesek vagyunk megérteni a benne rejlé értelmet.

Schleiermacher ezzel szemben azt gondolta, hogy a szoveg (izenete sok esetben nem
tarhato fel pusztan a nyelvi jelek elemzésébdl. Szinte mindannyian tapasztaljuk néha, hogy
ugyanaz a szoveg viszonylag konnyen feltarul az egyik olvasé szamdra (aki mély és fontos
értelmet taldl benne), mig egy masik, semmivel sem kevésbé mdvelt olvasé szamara
megkozelithetetlen marad. Ez arra utal, hogy a megértés nem lehet egyszerlien annak
fliggvénye, hogy mennyire kifinomult az olvasdé nyelvi készsége. A romantikus hermeneutika
egyebek kozt a megértésnek ezt a sajadtossagat igyekezett megmagyarazni.

Schleiermachernek természetesen nem gondolta, hogy a nyelvi készségnek nincsen
szerepe az értelmezésben és a megértésben. Ellenkezdleg, meggy&z6dése volt, hogy minden
értelmezésnek van egy olyan szakasza, amely a szOveg nyelvi jelentésének feltardsara irdanyul
(grammatikai értelmezés). Csak éppen az olyan szovegek értelmezése esetében, amelyek
Osszetett érzéseket és gondolatokat fejeznek ki, a nyelvi jelentés feltardsa 6nmagaban nem
eredményez igazi megértést. A széveg értelme tébb, mint egy kijelentésekben régzithetd
ismerethalmaz,3 a szdveg ugyanis elvalaszthatatlan a szerzd szdndékatdl, amely életre
segitette.3® A szdveg mint értelemhordozd legfébb sajatossdgai abbdl fakadnak, hogy
szerzGje is van: egy él6 vagy valaha élt ember (az alkoto szubjektum), aki a szoveg
megalkotdsanak folyamataban érvényesiti a maga egyéniségét (és egyedi zsenialitdsat).
Mivel a szovegen rajta hagyja a nyomat a szerz6 egyénisége, az olvaso igazabdl csak ugy
értheti meg a szoveget, ha képes megérteni a széveget megalkotd szubjektumot is.3* A
megértés csak ugy johet létre, ha megvaldsul egyfajta kommunikdcié az olvasé ‘lelke’ és a
szerz6 ‘lelke’ kozott.> (Itt érzékelhetS a legjobban, hogy mi kéti ezt a hermeneutikai
elméletet a romantika szellemiségéhez. Akarcsak a romantika m(ivészeti idedlja, ez az
elmélet is az egyéniség szerepét hangsulyozza mind a md megalkotasaban, mind annak
befogadasaban.)

Az értelmezés, amelynek eredményeként létrejon a megértés, a romantikus
hermeneutika szerint haromtagu folyamat.3® A kiindulépontot a megérté szubjektum képezi,
aki kisérletet tesz az értelem megértésére. A mdsik oldalon a megértésre varo, idegen
szubjektum Aall (vagyis a szerz6). Kozottik kell létrejonnie az imént emlitett
kommunikaciénak, és a sikeres értelmezés révén éppen ez valdésul meg. A két szubjektum
kozotti kommunikaciot az teszi lehet6vé, hogy a szerz6 gondolatai a szévegben
tdrgyiasultak. Vagyis létrejott egy jelentéseket hordozd objektivdcié, amely targyiasult
formaban rogziti a megértésre vard, idegen szubjektum jellegzetességeit. (Az objektivacio
targyiasulast, targyi formaban valé megtestesilést jelent.) A megért6 szubjektum és az
idegen szubjektum kozott az objektivacié egyfajta kozvetitd szerepet tolt be. A megérté
szubjektum ennek az objektumnak a segitségével jut el az idegen szubjektum megértéséhez.

Ennek a koncepcidnak a Iényegét maguk a romantikus hermeneutika mdvelGi is két
fogalom segitségével ragadtak meg. Az egyik az inverzio (mdshol konverzid, utanképzés,
utdnkonstrualas), amely arra utal, hogy az értelmezés folyamataban mintegy az

32 Lasd Friedrich Schleiermacher: ‘A hermeneutika fogalmarol F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast

tankonyvével osszefliggésben’. In: Csikos Ella — Lakatos Laszl6 (szerk.): Filozofiai hermeneutika. Budapest:
Filozéfiai Figyeld, 1990, 45. o.

3 Ez nem jelenti azt, hogy az értelmezés nem eléfeltételezi a grammatika ismeretét és kiterjedt
alkalmazésat. Schleiermacher éppenséggel hangstlyozta a grammatikai értelmezés fontossagat, am a
legfontosabb hermeneutikai szituadciokban nem tartotta azt elegendonek a megértéshez. Lasd uo. 39-42. o.

34 Lasd uo. 53. o.

= Lasd Paul Ricoeur: ‘Explanation and Understanding: On Some Remarkable Connections between the
Theory of Texts, Action Theory, and the Theory of History’. In: ud: From Text to Action: Essays in
Hermeneutics, 11, London: The Athlone Press, 1991, 129. o.

3% Lasd Emilio Betti: ‘A hermeneutika mint a szellemtudomanyok altalanos modszertana’. 1 Athenaeum
(1992) 2. 3-52, 7. o.
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alkotofolyamat megforditdsa megy végbe. A szerz6 a szoveg megalkotasakor targyiasitotta
gondolatait és érzéseit (élmények, életosszefliggések egy halmazabdl széveget csinalt), a
megérté szubjektumra pedig az a feladat var, hogy rekonstrudlia a rendelkezésre allé
objektivaciébol ezeket a gondolatokat és érzéseket (egy szévegbdl visszaidézze élmények,
életosszefuggések egy halmazat).3” A masik alapfogalom, amelyre erésen tamaszkodik ez a
koncepcid, a transzpozicio (athelyezddés). A megértésre iranyuld eréfeszités akkor éri el a
céljadt, amikor az értelmet hordozé objektum kozvetitésével megvalésul a megértéd
szubjektum dthelyezédése (transzpozicidja)3® az idegen szellem (a szerz8) sajdtos vildgdba.
Akkor, amikor a megérté szubjektum atéli, amit az idegen szubjektum valamikor érzett és
gondolt.

Két Osszefliggést még okvetlenil le kell szégezniink, hogy vildgosan Ildssuk a
romantikus hermeneutika jellegzetességeit. Az egyik az, hogy a romantikus hermeneutika
felfogésa szerint a szoveg teljes megértése mindig feltételezi azt az eréfeszitést, hogy az
olvasé megprobalja feltarni a szoveg jelentését, és megprdbal azonosulni a szerz6vel. Vagyis
a megértés mindig csak az értelmezés eredményeként jén létre (értelmezés - megértés).
(Ennek lentebb még nagy jelentGsége lesz.)

A masik Osszefliggés az, hogy a romantikus hermeneutika elmélete annak
beldtasdhoz vezet, hogy a széveget nem értheti meg akdrki. Az imént emlitett athelyez6dés
(transzpozicid) nem minden esetben valdsul meg, mert az olvasé csak akkor képes r3, ha
megvan ehhez a kell6 szellemi rokonsdg kozte és a szerzé kozott. Ezt a szellemi rokonsagot
szoktuk kifejezni a konzsenialitds fogalmaval. A szerz6 szovegét csak a vele konzsenialis
emberek érthetik meg igazan. Végs6é soron ez magyarazza a fent emlitett tapasztalatot:
ugyanaz a szoveg feltarul az egyik olvasé szamara, de mindoérokre megkozelithetetlen marad
a masik olvasé szamara.

Wilhelm Dilthey

A Schleiermachertdl eredeztetheté6 hermeneutikai hagyomany elméleti fejlédése a 20.
szdzad kozepéig tartott. Az elméleti hagyomdny utolsé jelentds képvisel6je (az egyébként
rémai jogasz professzor) Emilio Betti volt. (A Schleiermachertél Bettiig terjed6 hermeneutikai
hagyomanyt klasszikus hermeneutikdnak nevezziik majd, merthogy a klasszikus
hermeneutika fejl6édésének a romantikus hermeneutika csak az elsé szakaszat képezi.)
Eléggé nyilvanvald, hogy Schleiermacher utdn a klasszikus hermeneutika legnagyobb alakja
Wilhelm Dilthey (1833-1911) volt. O a 19-20 szézad forduldjan tett kisérletet a romantikus
hermeneutika hagyomanyanak megujitdsara. Bar jelentés mddositasokat hajtott végre az
eredeti elméletén, alapvet6en mégis megmaradt Schleiermacher kezdeményezésének
keretei kozott. Az eltérések egy része abbdl fakad, hogy Dilthey joval jelent6sebb filozofus
volt, mint Schleiermacher, igy aztdn képes volt az eredeti elmélet jelent6s filozofiai
elmélyitésére. Az eltérések masik f6 oka az, hogy Dilthey egy egészen sajatos probléma miatt
tartotta a hermeneutikdt fontosnak. Dilthey ugyanis ahhoz keresett 06sztonzést
Schleiermachernél, hogy a hermeneutikat a szellemtudomdnyok 6ndllé mddszerévé fejlessze.

37 ,»A hermeneutika feladata abban rejlik, hogy az iré komponal6 tevékenységének egész bensé menetét

utolag minél tokéletesebben megalkossa.” Schleiermacher: ‘A hermeneutika fogalmarol® 40. o. Betti is szinte
ugyanezt a meghatarozast hasznalta: ,,Eszerint az alkotasfolyamat megforditasa (inverzid) megy végbe, olyan
megforditas, melynek kovetkeztében az interpretalonak a hermeneutikai uton ellenkez6 iranyban kell végigjarnia
az alkotoi utat, melynek utdngondolasat neki sajat bensdségében végre kell hajtania.” Betti: ‘A hermeneutika
mint...” 8. o.

38 »[A]z értelmez0 az ir6 egész alkataba lehet6ség szerint minél jobban belehelyezkedik.” Scheiermacher:
‘A hermeneutika fogalmarol’ 37. o. ,,[A megértés] e formak bensdvé-tevése, amikor is persze tartalmuk egy
idegen, az eredetitdl kiilonboz6 szubjektivitasba helyezodik at.” Betti: ‘A hermeneutika mint...” 7. o.
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Fontos, hogy vildgosan lassuk, mi volt az a probléma, amely Dilthey térekvéseit
meghatarozta. Amikor Wilhelm Dilthey alkotott (tehat a 19. szdzad végén és a 20 szdzad
elején), kételyek meriltek fel a szellemtudomdnyok tudomdnyelméleti stdatusdval
kapcsolatban. (Szellemtudomanynak nagyjabdl azt nevezték akkoriban, amit ma
tarsadalomtudomanynak neveziink: torténettudomdny, jogtudomany, szocioldgia, stb.)
Ennek f6 oka a természettudomdnyok rohamos fejlédése volt, illetve ezzel 6sszefliggésben a
pozitivizmus tudomanyelméleti allaspontjanak térhoditasa. Kérdések meriltek fel azzal
kapcsolatban, hogy a szellemtudomanyoknak sajdt mddszertant kell kifejleszteniik, vagy
inkdbb a természettudomdnyos megismerés mdodszereit kell kodvetnilik. Sokan amellett
érveltek, hogy a természettudomanyok az egyetlen igazi tudomanyos mddszernek vannak
birtokaban (és ez magyarazza gyors fejl6désliket). Ezért ha a szellemtudomanyok nem a
természettudomdanyos moddszereket alkalmazzak, akkor soha nem érnek fel az igazi
tudomdny maddszertani szinvonaldra. A szellemtudomanyoknak fel kell adniuk mddszertani
o6ndllésdgra vonatkozo igényiiket — a magukévd kell tenniik a természettudomanyok
‘logikajat’.® Masok viszont kitartottak amellett, hogy a szellemtudoméanyoknak sajdt
‘logikdja’ van, ezért meg kell Orizniik mddszertani 6nallésagukat. Valamilyen mas, a
természettudomanyokétdl eltéré mddon kell tudomanyossa valniuk.

Dilthey voltaképpen ebbe a dilemmaba tkozott bele, amikor a torténetiség filozofiai
problémajanak tisztazasaval foglalkozott. Azok mellett foglalt allast, akik a
szellemtudomanyok maddszertani 6ndallésaga mellett érveltek. Megprdbalta megmutatni,
hogy a szellemtudomdnyok a maguk teriiletén éppen olyan objektivek, mint a kisérleti
természettudomdnyok.*® (Bevezetés a szellemtudomdnyokba cim{ mi(ivét tekintette
életfeladatanak.*?)

Mindez azért fontos szdamunkra, mert Dilthey azt is gondolta, hogy a hermeneutika
kulcsszerepet jatszik annak a maddszertannak a kidolgozasaban, amely biztositja a
szellemtudomanyok objektivitasat. Ezért fordult a romantikus hermeneutikai elmélet felé,
amely, ugy latszott, két fontos vonatkozasban is segiti sajat elméleti programjanak
megvaldsitasaban.

Az egyik tampont az volt, hogy a romantikus hermeneutika kihangsulyozta, a
szellemtudomdanyos megismerés targyai, mint a torténeti forrds, a jogszabaly vagy éppen az
alkotmany nem meghatdrozott logikai értékkel biré tények rogzitései, hanem
életisszefiiggéseket kifejezésre juttatdé objektivdciok.*? A szellemtudomany miiveljének
ezekbdl az objektivaciokbdl a megfelel6 életosszefliggést (mint értelemtartalmat) kell
visszanyernie. Az objektivaciok magalkotoik életének lenyomatat hordozzak, és ezeknek csak
élé6 és veliik egyiittérz6 emberek képesek ujra életet adni. A szellemtudomanyok
ismerettdrgyai tehat jelentésen eltérnek a természettudomdnyos megismerés tdrgyaitol.

39 A probléma klasszikus megfogalmazasat John Stuart Mill adta. Lasd John Stuart Mill: On the Logic of
the Moral Sciences. La Salle, Il11.: Open Court, 1988. A 20. szazadi tudomanyelméletben t6bb valtozata is
megjelent a tarsadalomtudomanyok maddszertani 6nalloésagat tagado tételnek. Lasd példaul Karl R. Popper: A
historicizmus nyomorusdga. Budapest: Akadémiai, 1989, illetve Carl G. Hempel: ‘The Function of General
Laws in History’. 39 The Journal of Philosophy (1942) 35-48. (Magyarul: Carl G. Hempel — Paul Oppenheim:
‘A tudomanyos magyarazat logikaja’. In: Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomdnyfilozéfia. Budapest:
Aron, 1999, kiilonosen 115-121. 0.).

40 »Alz egész filologiai és torténeti tudomany azon az eldfeltevésen alapul, hogy a szingularisnak ez az
utdlagos megértése objektivve tehetd.” Diltheyt idézi Jiirgen Habermas: ‘A szellemtudoményok onreflexidja: a
torténettudomanyi értelemkritika’. In: Csikos Ella — Lakatos Lasz16: Filozéfiai hermeneutika. Budapest:
Filozofiai Figyeld, 1990, 165. o.

4 Lasd Otto Poggeler: ‘A hermeneutikai filozofia’. 33 Magyar Filozdfiai Szemle (1989) 1. 40-120, 46. o.
42 »Nem fogalmi eljaras képezi a szellemtudomanyok alapjat, hanem egy pszichikus allapotnak a maga
egészében valod tudatosulésa és Gjrafellelése az utdlagos megélésben.” Wilhelm Dilthey: ‘A torténelmi vilag
felépitése a szellemtudomanyokban’. In: u6: 4 torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdanyokban. Szerk.
Erdélyi Agnes, Budapest: Gondolat, 1974, 519. o.
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Ezért a szellemtudomanyok céljaira aligha alkalmazhatéak a természettudomanyos
maddszerek.

A masik tdmpont, amit a hermeneutikai elmélet nyujthatott, az volt, hogy az értelmet
hordozé objektivdciok értelmezése sajdtos logikat kovet. Olyan logikat, amely eltér a
természettudomdanyos magyardzat logikdjatol. Ezt érdemes részletesen is kibontanunk. Az
Osszefliggés megragaddsahoz idézzikk fel azt a hermeneutikai kdnont, mely szerint a
szovegben (értelmes formdban) a részeket az egészre, az egészet pedig a részekre
vonatkoztatva kell megérteniink. (Bettinél ez volt a ‘hermeneutikai szemlélet totalitasanak’
kanonja, Coingnal pedig az ‘egység’ kanonja). Fentebb jeleztiik mar, hogy mire figyelmeztet
ez az értelmezési szabdly. Az értelmezésre nézve nagy veszélyt jelent az olyan beallitédas,
amely ‘Osszefliggéseikbdl kiragadott’ részleteken lovagol, és igy veszni hagyja azt az
értelmet, amit a szoveg egésze kifejezésre juttat. A szoveget teljes értelemdsszefiiggésként
kell kezelni, amelyben a részek nem 6nmagukban, hanem csak erre az egészre vonatkoztatva
nyernek értelmet.

Ennek a kanonnak az alkalmazasdra taldan a jog terlletér6l hozhatjuk a
legkézenfekvGbb példdkat. Mar a joghallgatdknak is észben kell tartaniuk, hogy a
jogszabalyhelyet csak a jogszabaly egészével és annak céljaval 6sszhangban lehet értelmezni.
Ugyanez érvényes azonban magdanak a jogszabalynak az interpretdcidjara is, hiszen azt egy
jogag szabdlyanyaganak kontextusaban kell elhelyezni. A jogag szabalyanyaga pedig a
jogrendszer egészére (és annak karakterére) utal tovabb, amely maga is fontos értelmezési
tdmpontokat adhat.

Ennek a kanonnak az alkalmazasa azonban felvet egy érdekes nehézséget. Az egység
kanonjanak alkalmazédsa azt koveteli télink, hogy az értelmezés soran folyton ide-oda
mozogjunk a részek megértésének és az egész szé6veg megértésének szempontjai kdzott.
Egyrészt azt kell tisztaznunk, hogy egy részlet (mondjuk egy mondat), milyen szerepet jatszik
a szbveg egészében, masrészt azt, hogy a részlet mivel jarul hozza a széveg egészének
értelméhez. Az értelmezésnek ezt a részek és az egész kozotti ide-odamozgasat szoktak a
hermeneutikai irodalomban hermeneutikai kérnek nevezni. Régtél ismert azonban, hogy a
hermeneutikai kor sajatos logikai zavart |atszik el6idézni. Elsé ranézésre nehéz megérteni,
hogy miképpen felelhet meg az értelmezésiink az egység kanonjanak, hiszen a muvet az
‘elején”  kezdjuk el olvasni, amikor még semmit sem tudunk az egész
értelemdsszefiiggésrél.®® Az egység kanonja azt sugallja, hogy a részt csak az egész
Osszefliggésében lehet megérteni, de mivel éppen az egész értelme az, aminek az elsé
részlettel szembesilve még hijan vagyunk, nem vildgos, hogyan kezdhetlink neki az egyes
szovegrészletek értelmezéséhez. Ha pedig a részek értelmezéséhez nem tudunk hozzalatni,
akkor az egész értelemosszefliggés megértéséhez sem juthatunk el, hiszen az egész a
részekbdl all. Ugy tiinik, itt olyasvalami rajzolédik ki, amitél a logika mindig is irtézott: egy
circulus vitiosus-ba (‘gonosz kor' — korben forgd okfejtés). Vajon taldlhat-e kiutat a
hermeneutikai eréfeszités ebbdl a ‘gonosz korbél’?

A nehézséggel Dilthey is tisztaban volt, de 6 nem aggasztd problémat, hanem inkabb
filozéfiai lehet6séget latott benne. Biztos volt benne, hogy a nehézséget a
természettudomanyos megismerést vezérlé ‘klasszikus logika’ keretei k6zo6tt nem is lehet
megoldani. De ez nem annak a jele, hogy a szellemtudomanyi mddszer logikai képtelenségen
alapul, hanem annak, hogy a szellemtudomdnyoknak sajdt logikdja van. A hermeneutikai kor
ennek a sajatos logikdnak a megnyilvanulasa. Azt biztosra vehetjiik, hogy a
szellemtudomanyi megismerés nem lehetetlen: ellenkez6 esetben nem lehettek volna nagy
filolégusaink, térténészeink, jogtuddsaink, teolégusaink. Am ha a természettudomanyos

a3 V6. Arthur Schopenhauer: 4 vilag mint akarat és képzet. Budapest: Europa, 1991, 7-8. 0.

71



modszertan néz8pontjabol nézzik a mdlveiket, akkor nem vagyunk képesek szamot adni
arrol, hogy teljesitményeik hogyan voltak lehetségesek. Egy jo hermeneutikai elmélet
néz6épontjabdl viszont mindez érthetévé valik. A hermeneutikdban rejlik az a filozofiai badzis,
amely tisztdzhatja szdmunkra a szellemtudomdnyok mdodszertani sajdtossdgait. A
hermeneutika ,a szellemtudomanyok alapvetésének f6 alkotérésze lesz”.** Ha egy
hermeneutikai elmélet segitségével megfelel6en kidolgozzuk a szellemtudomanyokban
alkalmazott értelmezési szabdlyokat, akkor feltarul el6Sttiink a ,,szellemtudomanyok
logikdja”.* Ha pedig létezik sajatos szellemtudomdanyi logika, akkor tdbbé nem tagadhatjuk,
hogy a szellemtudomdnyok joggal tartanak igényt mddszertani 6nallésagra.

De hogyan is nézett ki Diltheynél ez a sajatos, szellemtudomdnyi logika? Habermas
értelmezése szerint Dilthey azt gondolta, a szellemtudomanyi kutatas egyfajta induktiv
logikdt kévet. (Az indukcié az egyesrdl az A&ltaldnosra valé kovetkeztetés.) A
szellemtudomanyi megismerés ,a meghatdrozott-meghatdrozatlan részek felfogdsatél az
egész értelmének megragaddsat célzé probalkozashoz |ép tovabb, s azzal a torekvéssel
valtakozik, hogy ebbdl az értelembdl pontosan hatarozza meg a részeket. Sikertelenségre
vall, amikor egyes részek ily médon nem tarulkoznak fel a megértés szamara. Ez akkor az
értelem Uj meghatdrozasdra kényszerit, amely immar a részeknek is megfelel. S ez az
igyekezet mindaddig tart, amig az értelem teljességgel fel nem térulkozik.”#® Ezt taldn ugy
ragadhatjuk meg a legjobban, ha azt mondjuk, Dilthey, a hermeneutikai hagyomanyban
egyébként nem szokatlan moddon, uUgy okoskodott, hogy a hermeneutikai moddszer
alkalmazasakor az érvelés valdban korben forog, a forgds azonban nem ‘egyhelyben’
torténik. Irdnya van, halad valahonnan valahova (ezt emeli ki az indukcié logikajara vald
utalds). A megértés folyamataban a részletekr6l vald tuddsunk egyre béviil, az egész
megértése irdnti igényiinket csak az dsszes részlet ismeretében kell érvényesiteniink. Az
egész értelem fokozatosan képzddik, mi pedig csak a folyamat végpontjan lesziink
kénytelenek teljes szigorusagaban kielégiteni az egység kanonjaban rejl6 kdvetelményt, azaz
csak ekkor kell minden részlet helyét megtaldlnunk az egészben.4’

Erdemes ehhez azt is hozzatenni, hogy Dilthey nem gondolta, hogy més elemi logikai
mUveletek kerilnek alkalmazasra a szellem- és a természettudomanyokban. Inkdbb ahhoz
ragaszkodott, hogy a logikai mdveletek kiilénés formdt éltenek a szellemtudomdnyi
megismerésben, mert ezen a terilleten alkalmazasuk szorosabban kot6dik az él6 nyelvhez és
az egyéni emberi egzisztenciahoz. ,[A szellemtudomdnyos indukcié esetében] az alap nem
logikai absztrakcid, hanem egy realis, életben adott 6sszefliggés, ez azonban individualis,
tehat szubjektiv. (...) [Elzen indukcié elmélete a nyelv elméletén: a grammatikan
specifikalodik.”48

Csaknem ugyanilyen fontos volt Dilthey szdmdra, hogy a hermeneutikai probléma
tulmutat az egyes szovegek vagy objektivaciok értelmének feltdrasan. Ha komolyan
végiggondoljuk az értelmezés problematikajat, arra kell rajonniink, hogy az értelmet hordozé
objektivacio (szoveg) igazabdl csak relativ egész: mindig csak az egyik mozzanata valamilyen
atfogdbb egésznek: a kulturdnak vagy a térténelemnek. Igazabdl csak annak a kultdranak,

44 Lasd Wilhelm Dilthey: ‘A hermeneutika keletkezése’. In: u6: 4 torténelmi vilag felépitése a

szellemtudomdnyokban. Szerk. Erdélyi Agnes, Budapest: Gondolat, 1974, 493. o.

4 »Szeretném bemutatni, hogyan sziiletett a mély és altalanosérvényii megértés sziikségletébdl filologiai
virtuozités, ebbdl szabalyadas, a szabalyok alarendelése egy olyan célnak, melyet egy adott iddben kdzelebbrdl a
tudomany helyzete hatarozott meg, mig végiil a megértés elemzésében megtalaltak a kiindulopontot a
szabalyadas szamara.” Dilthey: ‘A hermeneutika keletkezése’ 476. o. Mashol Dilthey azt a fordulatot alkalmazta,
Kant fiimtvére visszautalva, hogy lehet6vé valik szamunkra ,,a torténeti ész kritikajanak™ kifejtése. Lasd
Poggeler: ‘A hermeneutikai filozofia® 46. o.

46 Habermas: ‘A szellemtudoményok onreflexitja’ 155. o.

47 Ez a gyakorlatias magyarazat Diltheynél Schleiermacherre utalva talalhatdo meg. Lasd Dilthey: ‘A
hermeneutika keletkezése’ 491-492. o.

48 Dilthey: ‘A hermeneutika keletkezése: kiegészitések a kéziratbol” 595-596. o.
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annak a torténeti kornak az Osszefliggésében lehet megérteni, amelybe sziletésekor
beleagyazédott. A komoly szellemtudomany az egyes szovegek értelmezésétdl
szikségképpen tovabblép a kultira és a torténelem, mint egész hermeneutikdja felé. Dilthey
szdmdra fontos volt, hogy rdmutasson, a mindennapi megértésbdl és az egyes
objektivaciokkal valé foglalatoskoddsbdl utak vezetnek ,a torténeti vilag felépitésének”
megértése felé. A hermeneutikai tapasztalat megmutatja szdmunkra, hogy a
szellemtudomdanyok problematikdja elvalaszthatatlanul Osszefonddik az emberek
életproblémadival. ,Elet, élettapasztalat és szellemtudomanyok ily médon &llandd belsd
dsszefliggésben és kolcsonds érintkezésben llnak.”*°

Gyenge pontok Dilthey hermeneutikajaban

Taldn ebbdl a vazlatos attekintésbdl is kitlinik, hogy Dilthey hermeneutikai elmélete jéval
mélyenszantébb, mint a romantikus hermeneutika koncepcidja. Azt is mondhatjuk, hogy
Dilthey volt az, aki a klasszikus hermeneutikdban rejl6 filozéfiai lehetfségeket igazabdl
kiakndzta. Mégsem mondhatjuk, hogy sikerre vitte a klasszikus hermeneutika elméleti
programjat. Azzal ugyanis, hogy atfogdbb filozofiai problémdkra vonatkoztatta a klasszikus
hermeneutika szemléletmddjat, sokszor annak gyengeségeit hozta felszinre. Eppen ezért a
Dilthey-jel folytatott vitaban alakult az az Uj megkozelitésmadd, amely a 20. szdzad masodik
felében egy Uj hermeneutikai elmélet kialakuldsahoz vezetett.

Dilthey hermeneutikdjanak gyenge pontjai kozdl itt csak kett6t emellink ki. A
fontosabb és konnyebben megragadhatdé nehézség abbdl fakad, hogy Dilthey atvette
Schleiermachernek azt a meggy6z6dését, hogy az értelemhordozd objektivaciok megértése
végsé soron mindig valamilyen meghatdrozott személyekhez kiéthetd, szubjektiv
életmegnyilvanulds feltardsat kéveteli meg téliink. Ez a modell valdszintleg jol alkalmazhaté
a szellemtudomanyok bizonyos teriletein (f6leg az irodalomtudomanyban), de szinte
biztosan nem alkalmazhatd a szellemtudomanyok egészére. A torténész, ha nem egy
torténelmi személyiség oOnéletrajzat akarja feldolgozni, hanem példdul a mez6gazdasag
fejlodését a kozépkor folyamdn, nehezen tdmaszkodhat Dilthey hermeneutikai
modszertanara. llyen esetekben ugyanis nyilvanvaléan nem az a feladat, hogy megforditsunk
valamiféle alkotéfolyamatot, és athelyezddjink egy megértésre vard idegen szubjektum
sajatos szellemi vildgaba. Altalanossagban elmondhatjuk, mindeniitt problematikusnak
bizonyul Dilthey elgondoldsa, ahol nem egyéni életmegnyilvanuldasokat (példaul szerzgi
miveket) kell megértenlink: az elmélet nehezen tudja kezelni az emberi vildg olyan
jelenségeit, amelyeket nem egyetlen ember szandéka vezérel, hanem amelyek sok ember
cselekvéseibdl dlinak éssze (mint minden torténelmi folyamat).

Ez a probléma mindvégig nagy gondot okozott Diltheynek. Tobb megoldassal is
prébdlkozott Feltételezte példaul, hogy az individuumok Osszetartozasa (tehat példaul egy
nemzedék, egy nemzet) lelki valdsdgot képez: valamiféle ‘szubjektumot’, ‘akit’ a torténész
megérthet.®® Am maga is kénytelen volt beldtni, hogy igencsak kétséges, hogy egy
nemzedéknek tulajdonithatunk olyan értelemben szandékokat, mint egy széveget alkotd
szerz6nek. gy aztdn kései éveiben egy masik megoldassal kisérletezett: atvette Hegel
targyaltunk). Ugy gondolta, hogy a térténelem dital létrehozott tartés jelenségek (nyelv,
erkolcs, életforma, polgdri tarsadalom, &llam, jog, mf(ivészet, vallas, filozofia)>!
mindegyikében valamiféle szellem nyilvdnul meg, amely bizonyos értelemben 6ndllé életet
él: elvdlik megalkotdi (szubjektiv) szandékaitdl. Az értelmezésnek ezt a szellemiséget kell

49 Uo. 519. 0. Lasd még uo. 471-472. o.
%0 Lasd Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften VII.. Leipzig, Berlin: Teubner, 1927, 282. o.
Lasd Dilthey: ‘A torténelmi vilag felépitése a szellemtudoméanyokban’ 540. o.

73



feltarnia (a torvény szellemét, a mivészet szellemét, az erkdlcs szellemiségét, stb.). Ez
azonban megint csak nem tlinik megnyugtaté megoldasnak. Nem vilagos ugyanis, hogy az
értelmezés klasszikus modellje hogyan alkalmazhaté az objektiv szellem megnyilvanulasaira.
Miféle alkotasfolyamatot forditunk meg (inverzid), és miféle idegen szellembe helyezédiink
at (transzpozicid), amikor megprébalunk kozel férkézni példaul a mlvészet szelleméhez?

A masik, nehezebben megragadhatd, de lényegesen fontosabb probléma az volt
Dilthey hermeneutikdjaval, hogy abban fesziiltségbe keriilt egymdssal a szellemtudomdnyi
megismerés objektivitdsdnak igénye az emberi megértés felismert jellegzetességeivel. Dilthey
(és részben Schleiermacher) egyik legfontosabb felismerése ugyanis az volt, hogy a
megértésnek fontos el6feltétele, hogy a megértésre varé objektivaciot (szoveget) a sajat
életproblémaink szempontjabdl relevansnak talaljuk. Vagyis a hermeneutikai tapasztalatban
nem valik el élesen egymdastdl a megismerés targya (az objektum) és a megismerés alanya (a
szubjektum).>> A hermeneutikai tapasztalat tehdt nem igazodik a hagyomadnyos
episztemoldgia (ismeretfilozéfia) szemléletmddjahoz, amely a megismerés targyat a
megismer6 alanytdl fiiggetlenként fogja fel. Kritikusai szerint ennek arra kellett volna
vezetnie Dilthey-t, hogy alapjaitél gondolja Ujra az ismeretfilozéfia problematikajat. Am
ehelyett 6 éppenséggel arra tett kisérletet, hogy megmutassa, a hermeneutikai tapasztalat is
lehet olyan objektiv ismeretek forrasa, amelyek megfelelnek a hagyomanyos episztemoldgia
mércéinek. Legfontosabb kritikusa, Martin Heidegger, ezért mondta Diltheyrél, hogy hidba
fordult a torténeti élet felé, mivel nem gyakorolt elvi kritikdt a megismerés hagyomanyos
terminoldgidja felett, dont8 pontokon foglya maradt ennek a terminoldgidnak.>3

Eppen ez a kritika hatdrozta meg a hermeneutika fejlédési iranyat a kovetkezd
évtizedekben. Martin Heidegger (1889-1976) lett az a filozdfus, aki a legnagyobb szerepet
jatszotta az Uj irany kijelolésében. Bar az 6 filozofiai rendszerében a hermeneutika csak egy
részprobléma volt, és kisérletet sem tett egy teljes hermeneutikai elmélet kidolgozasara, az 6
tanitvanyi korébdl kerilt ki az a Hans-Georg Gadamer, aki az 1950-es években kidolgozott
egy Uj, nagyhatasu, a klasszikus hermeneutikai hagyomany szemléletmaédjatdl eltavolodd
filozofiai hermeneutikat. Ezért nem indokolatlan, hogy a hermeneutika torténetét gyakran
osztjak fel Heidegger elétti és Heidegger utdni (posztheideggeridnus) hermeneutikdra.

Heidegger szdmara az volt a fontos a hermeneutikai tapasztalatbdl, hogy arra utalt, az
emberi megértés problematikaja, ezen keresztil pedig egy sor tovabbi filozéfiai kérdés
(mindenek el6tt a torténeti létezés problémaja), megvdlaszolhatatlan marad a gérégéktél
Orokélt, aztdan az ujkorban ujjdalkotott filozofia szemléleti keretei k6zétt. A filozédfia gydkeres
Ujragondoladsdra van sziikség. Heidegger azt gondolta, a megértés és az értelmezési folyamat
magyarazata azért maradt problematikus a korabbi filozé6fusok szamara, mert rosszul fogtdk
fel a megértés alanydnak, az embernek a létezésmaodjdt. Mas széval, félreértették az emberi
létezés ontoldgiai (Iételméleti) jellegét.>* Ha tul akarunk Iépni ezen a fogyatékossagon, akkor

52 »~Az élmény nem objektumként all szemben azzal, aki felfogja, hanem megléte szdmomra nem

megkiilonboztetett attél, ami benne szdmomra van.” Dilthey: ‘A torténelmi vildg felépitése a
szellemtudomanyokban’ 524. o.

53 Lasd Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Budapest: Géncél, 1992, 90-91. o. Heidegger elismerten Paul
Yorck von Wartenburgtdl meritette az osztonzést Dilthey tovabbgondolasahoz. ,Igy valik vilagossa, milyen
értelemben dontétt ugy a jelenvalolét elékészitd egzisztencialis-idbeli analitikaja, hogy apolja Yorck grof
szellemét, hogy Dilthey miivét szolgalhassa.” Martin Heidegger: Lét és idd. Budapest: Gondolat, 1989, 643. o.
Yorck grof kritikajanak kozéppontjaban az allt, hogy Dilthey filozéfiai modszere tovabbra is az ,,ontikusra”
Osszpontosit, és ezzel nem juttatja érvényre kelloképpen az ,ontikus” és a torténeti kozotti generikus
kiilonbséget. ,,Mivel az érzékelési képesség vonatkoztatdsi pontjanak megmaradt az ontikus, nem gazdagodott az
érzékeld képesség, valtozatlanul mechanikus tényezd volt, Iényege szerint természeti készség.” Paul Yorck von
Wartenburg: ‘Levelek Diltheyhez’. 27 Helikon (1981) 2-3. 218-225, 225. o.

54 Paul Ricoeurt parafrazalva azt mondhatnank, nem lattak, hogy a megértés jelensége egy olyan léthez
valo tartozasunkrél tanuskodik, amely elébe vag minden objektivacionak és minden szubjektum-objektum
megkiilonboztetésnek. Lasd Ricoeur: ‘Explanation and Understanding’ 143. o.
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filozofianknak egy gyodkeresen Ujragondolt ontoldgidan kell alapulnia. Ezért lett aztan
Heidegger fémlive, a Lét és id6 az egyik legambiciézusabb ontoldgiai targyd md a
filozofiatorténetben.

Nem feladatunk, hogy Heidegger ontoldgiajat itt akar vazlatosan is attekintsiik. Azt
azonban le kell szogezni, hogy Heidegger utdn a hermeneutikai vizsgalddasok egyfajta
ontoldgiai fordulatot vettek. Ez egyardnt érzékelhet6 a Heidegger utdni hermeneutika két
legnagyobb alakjandl, Gadamernél és Ricoeurnél.

Posztheideggeridnus hermeneutika

Hans-Georg Gadamer

Mint fentebb emlitettiik, Hans-Georg Gadamer (1900-2002) volt az, aki a Heideggert6l ered6
filozofiai 6sztonzést befolydsos filozofiai hermeneutikai elméletté formalta (ami nem jelenti
azt, hogy allaspontja mindenben Heidegger térekvéseinek egyenes folytatasa lett volna). O
dolgozta fel szisztematikusan a klasszikus hermeneutika szemléleti hibait, hogy aztan
kisérletet tegyen azok kikliszobdlésére. Ez a torekvés nyilvanul meg fémivében, a ma mar
klasszikusnak szamitd, eredetileg 1960-ban publikalt Igazsdg és mddszerben.>>

Gadamer nem a szellemtudomanyi mddszer kérdését allitotta a kdzéppontba (mint
Dilthey), hanem, Heidegger nyoman, alapvetéen azt akarta tisztdzni, mire is irdnyul az
emberi megértés. Elvetette azt a klasszikus hermeneutikara jellemzdé elképzelést, hogy
megérteni alapvetSen a szoveg mogott allé alkotd egyéniséget akarjuk.>® Ugy vélte, semmi
sem okozott nagyobb karokat Dilthey elméletének, mint az, hogy a megértést elsédlegesen
egy mdsik ember megértéseként fogta fel, mert ezzel a meghatarozdé hermeneutikai feladat a
szdveg mogott megnyilvanuld pszicholdgiai élet megragadasa lett nala.>” Gadamer ezzel
szemben azt a joval meggy6z6bb nézetet képviselte, hogy a szovegben alapvetGen az
tdmaszt kihivdst a megértés szamara, amir6l az szél, ami a tdrgydt képezi. Ugy is
mondhatndnk, hogy a romantikus hermeneutika helyesen hangsulyozta, hogy a szévegnek
szerz@je is van, am ekdzben gyakran megfeledkezni latszott arrdl, hogy a sz6vegnek nemcsak
szerzéje, hanem tdrgya, illetve témaja, ezzel 6sszefliggésben pedig igazsdgigénye is van.
Normalis esetben pedig inkdbb azt akarjuk megérteni, amit a szoveg a tdrgyardl, illetve
témajardl mond, mint azt, aki mindezt a szévegen keresztiil elmondja nekiink.>®

Gadamer ezzel természetesen nem akart visszatérni a klasszikus hermeneutika el6tti
elképzelésekhez. Nem gondolta, hogy a szévegek valamiféle objektiv jelentést hordoznak,
amely a szoveg nyelvi jeleinek ‘dekddolasaval’ megragadhaté. Csak éppen Uj médon prébalt
szamot adni azokrdl a sajatos tapasztalatokrél, amelyekkel a hermeneutika mar korabban is

% Ez a meghaladas nem azt jelenti, hogy nincsenek l1ényeges mozzanatok, amelyeket Gadamer

tovabbvisz. Az Igazsdg és modszer megirasat kovet6 években Gadamer t6bb olyan hatast is tudatositott és
elismert, amelyek 6t a romantikus hermeneutikéhoz kapcsoljak. Igy példaul ebbél a hagyoméanybél ered az a
sokszor hangsulyozott gondolat, hogy soha nem érthetjiilk meg teljesen, ami van: ,,mindaz, ami egy nyelvet
vezérel, mégiscsak tilmutat azon, ami eljutott a kifejezésig”. (Hans-Georg Gadamer: ‘Szoveg és interpretacio’.
In: Bacs6 Béla (szerk.): Szoveg és interpretdcio. Budapest: Cserépfalvi, é.n., 20. 0.) Arrdl, amit a hermeneutika
dialogikus fordulatanak nevez (és amirdl lentebb lesz sz6), ugyancsak elismerte, hogy kothetd a kora
romantikahoz, kiilonosen Friedrich Schlegelhez. Lasd Hans-Georg Gadamer: ‘Kora romantika, hermeneutika,
dekonstruktivizmus’. 1 Athenaeum (1991) 1. 53-65, 57. o.

%6 Lasd Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Budapest: Gondolat, 1984, 218-220. o.

57 Lasd Ricoeur: ‘Explanation and Understanding’ 131. o.

%8 »A megértésnek ez a fogalma persze teljesen attori azt a kort, melyet a romantikus hermeneutika vont
meg. Mivel itt nem az individualitasra és annak véleményére, hanem a targyi igazsagra gondolunk, a szévegeket
nem puszta ¢életkifejezésekként fogjuk fel, hanem komolyan vessziik igazsagigényiiket.” Gadamer: Igazsdg és
modszer 211. 0.
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szembesilt: arrél, hogy ugyanazt a szoveget van, aki megérti, és van, aki nem; vagy arrdl,
hogy az értelmezd személye alakitdlag hat az értelmezésre; vagy éppen arrdl, hogy az
értelmezés a rész és az egész szempontjai kdzotti mozgdsban (a hermeneutikai kérben)
bontakozik ki.

Gadamernél az Uj hermeneutikai elmélet alapja az volt, amit késébb é§ maga nevezett
el a hermeneutika dialogikus fordulatdnak.>® Az alapvetd elképzelés elég kdnnyen
megragadhatd. Amikor érintkezésbe keriliink egy szoveggel, és megprébaljuk azt megérteni,
akkor mindig vannak bizonyos el6zetes vdrakozdsaink, elképzeléseink a szoveggel
kapcsolatban. Ma3ds szoéval, mindig valamilyen értelemelvdrdssal kozelitiiik meg a
hermeneutikai tdrgyat. Gadamer, némi provokativ éllel, ezt az értelemelvarast gyakran
nevezte elGitéletnek.®® Marmost a széveg értelmezésének folyamataban tulajdonképpen ezt
az el6-itéletet tesszik kockdra. Mintegy megadjuk a szovegnek a lehetlséget, hogy
racafoljon az értelemelvarasainkra. Ha ez megtorténik, akkor el6-itéleteink 6sszeomlanak, és
ezért nekink uj értelemelvdrdsokat kell tadmasztanunk. A szoveggel vald érintkezés
folyamatdban ez ismétl6dik meg ujra és Ujra, mig el nem jutunk arra a pontra, ahol az
értelemelvarasaink és a szovegre vonatkozo ismereteink fedésbe kerilnek (vagy, masként
fogalmazva, megszlnik kozottik a feszliltség.) Ekkor mondhatjuk, hogy a szOveget
megértettik.

Jél latszik, hogy ez az elméleti modell a megértéshez vezetd utat valdban a pdrbeszéd
(a dialégus) mintajara képzeli el. Ugy néz ki, mintha kérdeznénk valamit a szévegtdl, és
varnank valamilyen vélaszt. A szOveg persze nem egészen azt mondja, amit vartunk, ezért
Ujragondoljuk az elvardsainkat, és Uj kérdéseket fogalmazunk meg a szdveggel szemben. Es
igy tovabb, egészen addig, amig a szoveg mar nem mond Ujat nekink. (Fontos latni, hogy
Gadamer ezzel a hermeneutikai kor egy olyan felfogasat is kindlja, amelyben nem Iép fel a
fentebb targyalt logikai nehézség a részek és az egész megértése kozotti viszonyban. Itt az
egész szoveg értelmére vonatkozé elvarasok egy el6zetes, még a szovegen kivili
megértésbél fakadnak, amely a részekre vonatkozd ismeretek ‘alakité munkaja’ nyoman
valik a szoveg bels6 Osszefliggéseinek megértésévé.)

Gadamernél a szoveg termékeny megértésének el6feltétele, hogy képesek legyiink a
parbeszédet kibontakoztatni a szoveggel. Vagyis hogy képesek legylink megfeleldé
értelemelvdrdsokkal kozeliteni a széveghez, és hogy a szoveg képes legyen olyat mondani,
amit meg tudunk érteni, és ami fontos nekiink. Ha a szoveg meghaladja az altalunk
tdmasztott értelemelvarast (tul ‘magas’ nekiink), akkor nem tudunk mit kezdeni azzal, amit
mond: nem fogjuk megérteni. Ha viszont jelent6sen alatta marad az értelemelvdrasainknak,
akkor érdektelenné valik — nem tud érdekeset mondani. Ha pedig azt, amit mond, sehogy
sem vagyunk képesek a sajat értelemelvarasainkkal egyensulyba hozni, akkor hazugnak vagy
tévesnek fogjuk tartani.

Erdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a klasszikus hermeneutikdhoz képest
Gadamer egészen masként gondolta el a megértés és az értelmezés viszonyat. Mint lattuk, a
klasszikus hermeneutikdban a megértés mindig az értelmezés eredménye (értelmezés -
megértés). A Heidegger utdni hermeneutikdban azonban egyfajta megértésnek madr az
értelmezés el6tt meg kell lennie: merthogy az ilyen el6zetes megértésbél fakadnak a
szoveggel szembeni értelemelvarasaink. Az értelmezés mar feltételez valamilyen megértést,
hiszen az értelmezésnek egy el6zetes megértés a kiinduldpontja, amely aztan az értelmezés
nyoman egy masik megértéssé alakul at. Az értelmezés eredménye nem a megértés lesz,
hanem egy megvdltozott megértés. Ha errél egy sémat akarunk felvazolni, az valahogy igy
nézhet ki:

megértés; - értelmezés - megértés;
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De vajon honnan szarmaznak az elGzetes értelemelvardsaink, amelyek arra késztetnek
bennlinket, hogy a szoveg irant érdeklddjlink? Gadamer vdlasza erre a kérdésre egész
elméletének taldn legjellegzetesebb mozzanatdn, a hatdstérténeti elven alapul. Az elv
hatterét a heideggeri filozéfia jelenti (egészen pontosan az, amit Heidegger a ,vilagba
bonyolddott” tudatrél mondott®!), a lényege pedig az, hogy a megértésre mindig a
Jléttorténet” egy adott pillanatdban (vagyis egy konkrét élethelyzetben) keriil sor. A
|éttorténet minden pillanatdban meghataroz bennilinket az, hogy milyen hatasok értek
benniinket, hogy milyen, torténetileg meghatarozott tuddssal rendelkeziink. A léttérténeti
helyzetiink dont6 médon befolydsolja, hogy milyen kérdéseket fogalmazunk meg a szoveggel
szemben, és persze a szOvegtll kapott vdlaszokat is a torténetileg meghatarozott tudasunk
hattere el6tt értjiik meg. A hatdstérténeti dsszefliggés meghatdrozza, hogy mit fogunk egy
szovegben érdekesnek, lényegesnek vagy éppen kérdésesnek taladlni, vagy hogy képesek
leszlink-e olyan értelemelvarast tdmasztani, amely feln6 a szoveg sajat igazsagigényéhez. ,A
hermeneutikai tevékenységben tudatositanunk kell aktudlisan lehetséges megértésiink
torténeti feltételezettségét és korlatozottsagat, a torténelem hatalmat a véges emberi tudat
folott”.%2 Raadasul a hatdstorténeti elv nemcsak az értelmezére, hanem a szévegre is
vonatkozik. Maga a szbveg is része egy hagyomdnytérténésnek, amely folytonosan
Ujraalakitja a szoveg olvasatait. A szoveg mar sziletésekor elfoglal egy poziciot a
hozzaférhet6 szellemi hagyomdanyban, @m ez a pozici6 a torténelem folyamatdban
folytonosan valtozik. Nyilvanvald, hogy Platént egészen masképpen olvastak a hellenizmus
koranak filozofusai és a korai egyhazatydk, egészen mast tartottak benne fontosnak a
skolasztika szerz6i és az Ujkori empiristak, és igy tovabb. Egészen mas volt Platont olvasni
Szent Agoston el6tt és utdn, vagy éppen Heidegger és Wittgenstein elStt és utdn. Ezt ugy is
érdemes kifejezni, hogy a szoveg megértésére mindig ugy keril sor, hogy az olvaso sajat
léettorténetének egy adott pillanatdban taldlkozik egy széveggel, amely maga is sajat
hagyomdnytérténésének egy adott pillanatandl tart.

Ki kell hangsulyozni, hogy Gadamer elképzelései a megértés és az értelmezés egy sor
jellegzetességét kivaldan magyarazzak. Az elmélet vilagos magyarazatot ad példaul arra,
hogy miért lehet ugyanaz a széveg érthetetlen az egyik ember és értheté a masik szamara.
(Azért, mert az egyik értelemelvarasai felnének a szoveghez, mig a masiké nem.). De azt is
vildgossa teszi, hogy kilonb6z6 emberek miért értik ugyanazt a szoveget masként. (Nem
ugyanaz a léttorténetik.) S6t, még azt is, hogy miért érti a szoveget ugyanaz az ember
masként, amikor késébb Ujraolvassa. (Mert mar nem ugyanott tart a sajat léttorténetében.)
igy ennek az elméletnek nem okoz gondot az olyan mindennapos tapasztalat, hogy athatjak
a megértést az olyan tényez6k, mint hogy egy mdalkotastdl mast var egy gyermek és egy
feln6tt, egy laikus és egy irodalmar, egy filozéfiai elméletet pedig mdasként olvas az, aki
kritikat ir réla, meg aki vizsgazik beléle.

A gadameri hermeneutikat ismertet6 vazlatunk sulyosan elégtelen lenne, ha nem ejtenénk
sz6t arrdl, milyen fontos szerepet jatszik benne a nyelv problematikdja. Fentebb emlitettik,
hogy Dilthey-jel szemben az volt Heidegger egyik ellenvetése, hogy nem veszi elég komolyan
azt, ahogy a hermeneutikai tapasztalat viszonylagossd teszi a megismerés tdrgydnak (az
objektumnak) és alanydnak (a szubjektumnak) a szembedllitdsat. Gadamer azt gondolta,
hogy a megértéssel kapcsolatban a szubjektum és az objektum, illetve a ‘szubjektiv’ és az
‘objektiv’ kdzotti viszonyt Ugy ragadhatjuk meg a legjobban, ha a nyelv szerepét tisztazzuk.
Magatol értetédik, hogy a széveg megértése a nyelv kbzvetitésével megy végbe. Az
értelemelvardsaink valamilyen nyelven fogalmazdédnak meg, és a széveg csak akkor tud

61 Lasd példaul Heidegger: Lét és idd 284. 0.
62 Gadamer: Igazsdg és modszer 214. o.
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mondani nekiink valami érthet6t, ha olyan nyelven beszél, amit mi is értiink. A szoveggel
folytatott pdarbeszéd kéz6s nyelvet feltételez. A nyelv azonban nem semleges kozvetitd:
dont6 mdédon meghatdrozza a megértés filozéfiai jellegét. Az ember (a szubjektum) csak a
nyelvben tudja kifejezésre juttatni magat, am ezzel valami olyannak a hatalmat ismeri el a
sajat szubjektivitasa felett, ami maga nem ‘szubjektiv’. (Elvégre a nyelv sohasem egy
emberé.) Ugyanakkor az a megértés, amely a nyelvben jelenik meg, nem lehet pusztan
‘objektiv’ sem. A nyelv ugyanis folyton vdltozé hagyomdny, amelynek ‘létezése’ éppen ugy
torténeti, mint az egyes emberé. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a nyelvi jelleg meghatarozza a
hermeneutikai tevékenység lehetlségeit és hatdrait: Gadamernél a nyelviség az egész
emberi megértés ontolégiai meghatarozottsagaként jelenik meg. ,Mert az emberi
vildgviszony teljességgel és alapvetSen nyelvi jelleg(, s igy érthet8.”%® Vagy ahogy Gadamer
ennél erételjesebben megfogalmazta: ,A megértheté Iét — nyelv”.%* (Az, ahogy Gadamer az
egész emberi megértés és megismerés nyelvi feltételezettségérdl beszél, j6l mutatja, hogy a
posztheideggeridnus hermeneutika eljutott egy sor olyan 6sszefliggés feltarasahoz, amelyek
a kortars nyelvfilozdéfidban is fellelhetéek.)

Hermeneutika és gyakorlati filozéfia

Kései muiveiben Gadamer egyre érzékenyebb lett sajat filozofiai hermeneutikajanak
gyakorlati filozofiai 6sszefiiggései irant. A klasszikus hermeneutika kitartott amellett, hogy a
hermeneutikai probléma elsédlegesen és alapvet6en episztemologiai és
(tudomdny)médszertani jelleg(i.®> Gadamert éppen az ilyen &alldspontokkal vald vita
ébresztette rd arra, hogy felfogasa mennyire er6sen kot6dik a gyakorlati filozofia
Arisztotelészre visszavezethetd hagyomdnydhoz.®® ,A hermeneutika filozdfia, filozéfiaként
pedig gyakorlati filozéfia” .67

Ennek a gyakorlati filozéfiai osszefliggésnek két vonatkozasa van, amit érdemes
kiemelni. Az egyik az, hogy Gadamer er6sen kotédik Arisztotelész etikdjghoz, mint az
arisztotelészi gyakorlati filozéfia kitiintetett teriiletéhez.®® Gadamer arra a meggy6z6désre
jutott, hogy Arisztotelész etikdja jobb betekintést nyujt az emberi életbe, mint a modern
tudomany.®® Ha a megértést akarjuk tisztdzni, ehhez az etikdhoz kell fordulnunk. Az
arisztotelészi etikdt igy a hermeneutikai kérdésfeltevés modelljeként ismerte fel. ,Ha
marmost Osszefoglaldsként az etikai jelenség s kilonosen az erkolcsi tudas erényének
arisztotelészi leirasat kérdésfeltevésiinkre vonatkoztatjuk, akkor az arisztotelészi elemzés
valdban a hermeneutikai feladatban rejlé problémak egyfajta modelljének bizonyul.””° Ez
els6sorban azt jelenti, hogy a hermeneutikai eréfeszités az értelmezé oldalarél annak a
gyakorlati bolcsességnek (phronészisznek) a mikodtetését koveteli meg, amely az erkolcsi
itéletekben is megnyilvanul.

A masik Osszefliggés a gyakorlati filozéfia és Gadamer hermeneutikdja kozott a
cselekvés és a megértés kézotti hasonlésdg hangsulyozdsa. Ez a hasonldsag egyrészt abban
nyilvanul meg, hogy mind a megértésnek, mind a cselekvésnek eseményjellege van. Ez

63 Gadamer: Igazsdg és modszer 329. o.

64 Uo. Lasd még Hans-Georg Gadamer: ‘Retorika, hermeneutika, és ideologiakritika’. In: Csikos Ella és
Lakatos Laszlo (szerk.): Filozofiai hermeneutika. Budapest: Filozofiai Figyeld, 1990, 182. o.

& Lésd Betti: ‘A hermeneutika mint...” 6. o.

66 Lasd Frederick G. Lawrence: ‘Introduction’. In: Hans-Georg Gadamer: Reason in the Age of Science.
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1981, xiv. 0.

67 Lasd Gadamer: Reason in the Age of Science 111. o.

&8 Attekintésként 1asd Matthew Foster: Gadamer and Practical Philosophy: The Hermeneutics of Moral
Confidence. Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1991, 52-69. o.

69 Lasd Hans-Georg Gadamer: ‘Practical Philosophy as a Model of the Human Sciences’. 9 Research in
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valamelyest vildgosabba teheti Gadamer értelmezésrél adott magyarazatat, amelyben a
megértés nem valami el6zetesen rogzitett értelem felleléseként jelenik meg, hanem
léttorténeti eseményként.”? A megértésre is igaz az, amit Arisztotelész a cselekvéssel
kapcsolatban fedezett fel etikdjdban:’? olyan erésen koétédik az egyedi szituacidkhoz, hogy
problémait nem lehet el6re gyartott receptekkel megoldani. Csak a kérvonalak lattatasaval
siethetlink a segitségére, nem vonhatjuk tudoméanyos reflexié ald.”® ,A megértés, akdrcsak a
cselekvés, mindig kockazatos marad, sohasem hagy helyet egy szabdlyokra vonatkozé
altaldnos ismeret egyszer(i alkalmazasanak.”’*

Ezen a ponton érdemes megemliteni azt is, ahogy Paul Ricoeur (1913-2005)
hermeneutikai vizsgdlddasai tovabb pontositottdk a posztheideggerianus hermeneutika
pozicidjat. Ricoeur ugyanis még Gadamernél is mélyebbnek latta az 6sszefliggést a szoveg és
a cselekvés kozott. (Ebben a tekintetben & is er6sen tdmaszkodott Arisztotelészre.”) Ricoeur
szerint a széveg formdjaban vald régzités a kimondott szot (a diszkurziv eseményt), amely
eredendden cselekvés, megfosztja aktualitdsdtol: jelkészletté teszi. A megértésben meg kell
tenniink az utat visszafelé, a nyelv formdlis rendszerétél az esemény (a diskurzus) felé.”® A
megértés a jelektsl a cselekvés felé halad. Eppen ezért Ricoeur szamara a nyelvi régzités
paradigmatikus esetét nem a tények allitdsok formajdban vald rogzitése, hanem az
események narrativaikban (mesélhetd torténetekben) vald megjelenitése képezi. A beszéd
emberi cselekvések kreativ imitdcidjat (alkotd utdnzasat, utanképzését) valdsitja meg, a
narrativa funkcidja pedig az, hogy visszaidézze és Ujraalkossa a cselekvés emberi vilagat.

n »Mert a masik oldalon, a ‘targy’ oldalan ez a torténés azt jelenti, hogy jatékba keriil, ‘kijatssza sajat

kartyait’ a hagyomanytartalom, a maga egyre ujabb és az 0j befogadok altal ujonnan kibdvitett értelem- és
rezonancialehetdségeiben. Amikor a hagyomanytartalom jonnan megszoélal, akkor el¢jon valami, s ettdl fogva
van, ami addig nem volt.” Gadamer: Igazsdg és modszer 320. 0.
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9. el6adas: Tudomanyfilozo6fia

Pozitivizmus

Mindenekel6tt nem art djra folidézni, hogy Hegel utdn problematikussa valik a
rendszerfilozéfiara valéd torekvés. Hitelét vesziti a filozofaldsnak az a mddja, amelyik
mindendron metafizikai megalapozasra torekszik. A metafizika hitelvesztése szorosan
Osszefligg a gyakorlati filozofia megalapozasi kisérleteinek kudarcdval, most azonban azt a
kovetkezményét vesszilk majd goércsS ald, hogy a tovadbbiakban a tudomanyelmélet is
lemond metafizikai igényeir6l. Legalabb ennyire fontos egy ezzel parhuzamosan zajlé
folyamat, amikor is Ujragondoljdk a tdrsadalomtudomanyok moddszertani alapjait. Ebben
meghatdrozo szerepe volt Auguste Comte-nak (1789-1857), aki a pozitivizmus programjaval
allt el6. Comte sajatos kovetkeztetéseket vont le a rendszerfilozéfia vélsagabdl. Arra jutott,
hogy az a metafizikai gondolkodds, amely a kordbbi id6ket jellemezte, nem alkalmas a
tudomany megalapozasara.

Comte arra a problémara kereste a valaszt, hogy mikozben a természettudomanyok
bamulatos fejl6dési palyat irnak le, egymast kovetik a felfedezések, a
tarsadalomtudomanyok mintha egyhelyben toporognanak, ugyanazokkal a kérdésekkel
foglalkoznak mar évszazadok 6ta, s nem képesek kielégit6 megoldasokkal el6allni. Comte a
tarsadalomtudomanyok minden bajanak forrdsat abban lelte fol, hogy nem j6 modszerekkel
dolgoznak. Szerinte a természettudomanyok sikerének kulcsa maddszertani tudatossagukban
és megalapozottsagukban rejlik, s Comte uUgy gondolta, hogy végre a
tarsadalomtudomanyoknak is ilyen mddszerekre kell tamaszkodniuk. Ha sikeresek akarnak
lenni, ha a céljuk az a fajta bizonyossag és logikai koherencia, mint a természettudomanyoké,
akkor a tarsadalomtudomanyoknak is azok moddszereit kell alkalmazniuk. (Erdemes
megjegyezni, hogy ebben a tekintetben Comte nem all egyediil: Jeremy Bentham szintén a
természettudomanyok mintdjara tett kisérletet az ,,akarat logikdjanak” kidolgozasara.)

Comte ugy gondolta, az emberi gondolkodas fejlédése harom szakaszra bonthato.

1. Az elsé szakasz a mitikus gondolkodds, amely megszemélyesitett erék (példaul
istenek) kozrem(kodésével magyardzza a jelenségeket.

2. A madsodik szakaszban a metafizikai gondolkodds (amely a rendszerfilozéfidkra is
jellemz6) ezt a mitikus gondolkodast gy6zte le. A metafizikai gondolkodds a
jelenségeket elvont elvek segitségével magyardzza. Most azonban eljott az ideje,
hogy atlépjink a harmadik szakaszba.

3. A metafizikat fel kell valtania a megismerés pozitiv stddiumdnak. Ebben a stadiumban
a tényekre szoritkozo (pozitiv) tudomdanyos gondolkodds mar 6nmaga tisztazza a sajat
megalapozasi problémait. Nincs sziikség elvont elvekkel operdld spekulacidra: végiil
mindent az empirikus tudomany fejl6dése old meg. A tudomany pozitiv stadiumat a
kovetkezék jellemzik:

(a) a tudomanyos megismerés csakis a tapasztalati tényekre irdnyul, csak az
empirikus Uton szerzett ismeretek szolgalnak a valédi tudas alapjaul;

(b) az allitdsok igazsaga helyett azok bizonyossaga valik fontossd, s az, hogy a
tudomany jol aldtamasztott megallapitasokat tegyen;

(c) a tudomany célja az olyan el6rejelzések megfogalmazdsaban all, amelyek révén a
természetet, illetve a tdrsadalmi élete hatalmunkba kerithetjik, befolyasunk alatt
tarthatjuk.
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A gyakorlati filozéfia szempontjabdl igen fontos, hogy a pozitivizmus sziilte egy Uj
tipusu tdrsadalomtudomany, a szocioldgia eszméjét. Ez a tudomany tarsadalmat a filozdfiai
spekulacidktél megszabaditva, a pozitiv tdrsadalmi tényekbdl igyekezett megismerni. A
filozéfiai pozitivizmus a tudomanyok egységének igénye alapjan azt a kovetelményt
fogalmazza meg a tarsadalomtudomanyokkal szemben, hogy azok is ilyen médon jarjanak el:
a tarsadalmi jelenségeket puszta tényszerlségliikben kell megfigyelni, s ezek alapjan
megfogalmazni a tarsadalmi jelenségek mogott meghuzodd torvényszerlségeket. JO példa
erre, hogy a szociolégia a korabbiakkal ellentétben a jogot (amelynek filozéfidja
természetesen egyfajta gyakorlati filozofia volt) nem tekinti a tarsadalmi szervezGdés
alapjanak. Nem fogadja el a tadrsadalom normativ Onképét (sajat jogi eszméit, politikai
idedljait, erkolcsi vilagat): tényszerlien megragadhatdé Osszefliggésekbdl
(torvényszerlségekbdl) magyardzza a tarsadalmi jelenségeket. Ebben az Osszefiiggésben a
tarsadalom normativ dnképe is csupdn az egyik vizsgalédasi terilete lesz a szocioldgianak (a
jogszociolégidanak, a politikai szocioldgidnak).

Kés6bb ebbdl a kezdeményezésbdl alakult ki az a nézet, hogy a szocioldgiai
megismerésen iskoldzott tarsadalomelmélet at tudja vallalni a filozéfiai reflexiéd szerepét
(ilyen jellegét olt Niklas Luhmann és Jiirgen Habermas tarsadalomelmélete is). Még akar az a
gondolat is teret nyerhet, hogy a filozdfia voltaképpen folosleges a szocioldgidhoz képest:
David Bloor szerint a filozéfia tobbnyire ‘fattyu szocioldgia’.

A Comte-féle pozitivizmus még filozofia szempontbdl nem valami kifinomult. (Késébb
az un. neopozitivizmus torekedett is filozéfiai bizonytalansaganak orvoslasara: egyfajta
radikalis empirizmust csinalt bel6le, amely a logikai mddszert allitja a kozéppontba.) Mégis
megnyilvanul benne valami, ami igen fontos a filozéfia szempontjabdl. Az Gjkori filozéfusok
természetesnek vették, hogy a filozofiara vdar a tudomdny megalapozdsdnak feladata. A
pozitivizmus megjelenése azt jelzi, hogy vannak, akik ezt a szerepet mar nem a filozdfiara,
hanem magdra a tudomdnyra, vagy a tudomany valamelyik részére osztandk. Ezzel
egyébként a pozitivizmus az egyik forrasava valt a tudomanybabonanak is: annak a hitnek,
hogy a tudomany a megoldas minden tdrsadalmi problémara. A mindenhatdsdgba vetett hit
arra vonatkozik, hogy a tudomany eredményei képesek végsé soron az élet minden
problémadjara megolddst kinalni, s a tudomanyos racionalitas alkalmas arra, hogy a tobbi
emberi tevékenység szamara is mintaként szolgdljon.

Mindezek nyoman uagy tlnik, hogy az az alapvetés, amit Comte adott a
pozitivizmusnak, mindenekel6tt a tarsadalomtudomanyokra vonatkozik. Valdban, itt
latvanyos a hatdsa. Az azéta eltelt id6ben minden ©ndllésoddé tdrsadalom- és
humantudomany teriiletén megjelenik az az igény, hogy targyardl , pozitiv” (csak tényeken
alapuld) kijelentéseket tegyen.

Fontos azonban azt is észrevenni, hogy a pozitivizmus, és a vele kapcsolatos filozéfiai
vitak annak az alapvet6bb kérdésnek az irdnyaba mutatnak, hogy vajon mi a dolga a
filozéfidnak altalaban a tudomanyok megalapozasa koérében. Ebben a tekintetben a
pozitivizmusnak az a vonatkozasa jelentds, amit metafizika-ellenességnek vagy metafizika-
semlegességnek nevezhetiink. Ez azt jelenti, hogy a késébbi, f6leg a 20. szazadi pozitivistak
elutasitjdk a filozéfianak azt az Jdjkori igényét, hogy metafizikai, nem-empirikus
magyarazatokkal szolgaljon. A metafizika helyett az empirikus tudomany (mind a természet-,
mind a tdrsadalomtudomanyok) haladasa altal felvetett filozéfiai (elsGsorban
ismeretelméleti) kérdéseket allitjak a kozéppontba. Ezt a fejleményt tikrozi a
tudomdanyelméletben a Bécsi Kor tevékenysége (ezt fogjuk neopozitivizmusnak nevezni).

Itt érdemes roviden utalni arra az dsszefliggésre is, hogy a 19. szazad masodik felében
megerdsodott a pozitivizmus alternativaja is. Amint lattuk, Comte a tudomanyok
mddszertani  egységének elvét vallotta: a  természettudomdnyoknak és a
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tarsadalomtudomanyoknak ugyanazt a mddszert, a megfigyelhetd tények leirasat, kell
alkalmazniuk. A tarsadalomtudomanyok problémadit azonban meg lehet ragadni azon a
madon is, hogy azt dllitjuk, azok olyannyira sajatosak a természettudomanyokhoz képest,
hogy teljesen 6ndllé mdédszerre van szikségiik. A megoldas tehat nem az, hogy adaptaljuk a
természettudomdanyok empirikus mddszereit, hanem hogy 6ndllé, a szellemtudomdanyok
sajatos targyahoz és ismeretigényéhez igazodd mddszert dolgozzunk ki. Ezt a programot
hirdette meg Wilhelm Dilthey, aki a hermeneutikdban latta ennek a bizonyos 6nallé
madszernek a lehet6ségét. (Erre az Osszefliggésre a Hermeneutika c. el6addsban tériink
vissza.)

Neopozitivizmus

Azt mondtuk, hogy a pozitivizmus jellegzetes problémaja hosszu ideig az volt, hogy nem
voltak gondosan kidolgozott filozofiai alapjai. A pozitivizmus természetesen egyfajta
empirizmussal alapozhaté meg. Annak a fajta empirizmusnak, amely a pozitivizmus
szolgalataba allithatd, fontos tényez6je volt a szimbolikus logika kialakuldsa. A szimbolikus
logika és az empirizmus 0sszekapcsolasan alapuld pozitivista felfogas a neopozitivizmus (vagy
logikai pozitivizmus).

Az Ujkori filozéfia torténete sordn kibontakozé empirizmus (Hobbes, Locke, Berkeley,
Hume) és a neopozitivizmus kozott egy hasonlésagot és egy kilonbséget emelilink ki. A
hasonldsag abban 3ll, hogy valddi tudasnak, biztos ismeretnek csak azt tekintik, ami
tényeken alapul. Tudomany elnevezésre csak azok a kijelentések tarthatnak szamot, amelyek
a nem vitathatd tényeken alapulnak. Kilonbségiik pedig abbdl a fentebb jelzett
kortlménybdl adddik, hogy a neopozitivistak nem a tudomany metafizikai alapjait igyekeztek
kidolgozni, hanem (ezt a kérdésfelvetést elutasitva) a tudomanyos megismerés maddszerével
kapcsolatos (metodoldgiai) problémakat vizsgaltak.

A neopozitivizmus filozéfidjat a Bécsi Kér néven ismert filozofiai tdrsasag dolgozta ki
(hivatalos neviik: Verein Ernst Mach, 1928-1938). A Kor legelent6sebb tagja minden
bizonnyal Rudolf Carnap (1891-1970), de érdemes megemliteni Moritz Schlick, Kurt Gédel,
Alfred Ayer, Alfed Tarski nevét is (magyar szarmazasu tagja is volt a tarsasagnak, Juhos Béla
személyében). Nem tartozott a Kérhoz, de szoros kapcsolatban allt vellik Karl Popper és Hans
Reichenbach. A Kor tagjai a filozoéfiai felfogdsukat ,,tudomanyos vildgnézetnek” nevezték.

A neopozitivizmus kialakuldsara erGteljesen hatott a fiatal Ludwig Wittgenstein
(1889-1951) filozéfidja.”” Habar 6 maga nem volt neopozitivista, s6t, nem azonosult a Bécsi
Schlicknél vagy Carnapndl taldlunk), ifjikori mivének, a Logikai-filozéfiai értekezésnek
(Tractatus logico-philosophicus, 1921) kozponti jelent6sége volt a neopozitivizmus
kibontakozasaban. Wittgenstein e mdlvében dolgozta ki a tapasztalatbdl nyerheté
bizonyossag logikai alapjait (taldn nem art megjegyezni, hogy éppen Russell tanitvanya volt).
A Tractatus idevonatkozé alapgondolata az, hogy minden megismerés egyfajta mentalis
leképezés, a valdsag és a gondolkodds kozotti reprezentacids viszony: a valdsag és a
gondolkodas logikai formaja azonos. A tények logikai képe a gondolat, irja Wittgenstein, a
gondolat pedig értelemmel bird kijelentés (a gondolat érzékileg felfoghaté formaja). A
kijelentés a valdsag egy képe: korilmények fennallasat vagy fenn nem 4llasat (tehat a

77 Nem véletlen a , fiatal” jelz6 hasznalat, ugyanis Wittgenstein palyafutasa filozofidja tekintetében két

¢élesen elkiiloniilo szakaszra oszlik, s ennek kovetkeztében beszélhetiink ,,kései Wittgensteinrdl” is. ,,R6la” a
kovetkezd fejezetben lesz szo.
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tényeket) abrdzolja. Az igaz kijelentések Osszessége pedig alkotja a teljes
természettudomanyt.

A neopozitivistak szerint a tudomanyos gondolkodas megértése feltételezi, hogy
megallapitsuk, mely mddszerek valéban tudomanyosak (metodolégia). A metodoldgia olyan
altaldnos szabdlyrendszer, amely megmutatja, miként kell a tudomdnyos elméleteket
folépiteni, s melyek az értelmesség és a helyesség kritériumai. A metodoldgia ad vélaszt az
olyan kérdésekre, hogy mi kilénbozteti meg a tudomanyos elméleteteket a nem-
tudomanyos elképzelésektbl (sarlatdansagoktdl), milyen feltételeknek megléte esetén
tekinthetd egy kijelentés egyadltalan értelmesnek, mikor mondhatjuk, hogy a tapasztalat
aldtamaszt vagy megkérdbjelez egy elméletet (azaz mikor tekinthet6 igazoltnak egy
kijelentés). Az ilyen mddszertani szempontu megkozelités a modern tudomanyelmélet egyik
legf6bb sajatossaga.

Fontos latni a tudomanymaddszertan kidolgozdsanak a jelentéségét. A metodoldgia
kidolgozasa sordn el kell vonatkoztatni a tudomdanyos megismerés torténelmi és tarsadalmi
kontextusatol. A tudomany moddszertana nem a tudomanytorténetbdl tarul fel. A
neopozitivizmus tudomadnyfilozdfiai torekvése a megismerés raciondlis rekonstrukcioja volt. A
racionalis rekonstrukcid révén kiilonbséget lehet tenni a tudomanyos felfedezések tényleges
folyamata és az ismeretek igazolasanak maédja kozott: akarhogyan is jutunk Uj ismerethez
(akar nem-raciondlis Uton is), a lényeg, hogy az ismeretnek meg kell felelnie a metodoldgiai
elvardsoknak. Ha ez a feltétel teljesiil, akkor akar egy idedlis folyamat is leirhatd, melyben
logikailag kifogastalan kovetkeztetések utjan jutunk a helyes eredményhez. (A masik oldalrél
pedig irrelevanssa valnak azok az esetleges koriilmények, amelyek a tudomanyos
felfedezésekben torténetesen szerepet jatszottak.)

A neopozitivizmusban a tudomanyossag kritériuma kettds: logikai kritérium: a
kijelentés logikai, szintaktikai szempontbdl korrekt legyen; empirikus kritérium: nem
fordulhatnak el6 olyan szavak, amelyeknél nem adhaté meg empirikus tartalom vagy
ismertet6jegy. (Ha ugyanis csak empirikus ismertetGjegyekkel tisztazhatod fogalmak fordulnak
el6, akkor a bel6lik képzett allitasokrdl egyértelmlien megadllapithatd, milyen tényallas all
fonn, ha igazak, s milyen nem, ha hamisak).

A logikai pozitivistak fontos allitdsa volt, hogy a korabbi filozéfiai torekvések
elmulasztottdk alapos vizsgdlat targyava tenni a filozéfiai kérdések és az ezekre adott
valaszok nyelvi elemzését: azt, hogy a mondatok, és a bennik szereplé szavak birnak-e
egyaltalan jelentéssel (van-e értelmiik). Véleményiik szerint a filozéfiai allitdsok jelentGs
része értelmetlen, azaz latszatallitas. (Az értelmetlenség okai lehetnek: a mondatban
értelmetlen szé van, pl. sell6; vagy szintaktikailag hibas a mondat, pl. ,Caesar egy és.”; vagy
keverednek a szavak alkalmazasi szférai, pl. ,,Caesar egy primszam.”)

A Bécsi Kor tagjainak erdfeszitései az empirikus kritérium kidolgozdsara irdanyultak:
ennek eredményeként alakitottak ki a verifikdcids elvet. A verifikdcid az ismeret igazoldsanak
maddja. Az elv két részre bonthaté. El6szor azt mutatja meg, hogy egy kijelentés akkor
értelmes, ha tudjuk, mi teszi (mi tenné) igazza vagy hamissa. (A neopozitivistak megengedték
a lehetséges tapasztalatra vald hivatkozast a verifikacid soran, vagyis nem kovetelték meg a
tapasztalattal vald tényleges 6sszevetést, hanem elfogadtak azt is, hogy lehetséges az ilyen
dsszevetés.) Allitasuk az, hogy ha a kijelentés igazsagfeltételeit elvileg sem tudjuk megadni,
akkor értelmetlen kijelentéssel allunk szemben. (Ebb6l a szempontbdl tekintik
értelmetlennek az olyan fogalmakat, és utasitjak el hasznalatukat, amelyek értékeket,
normakat, metafizikai realitast, vallasos téziseket fejeznek ki, pl. szép, j6, helyes, kotelezé,
Isten, Iét, stb. Ertelmes viszont pl. a Hold tulsé oldalanak felszinérél szél6 kijelentések, mert
ezek ellenérzésének elvi akadalya nincs.)
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Masodszor pedig arra valaszol a verifikaciés elv, hogy hogyan dontheté el
ténylegesen, egy kijelentés igaz-e, vagy hamis. Maris jegyezzilk meg, hogy a kijelentésekrdl
szoblva itt csak az un. szintetikus kijelentések jonnek szdba, vagyis azok, amelyek empirikus
tartalommal rendelkeznek, tényallitast tartalmaznak. A szintetikus kijelentések igazsaganak
eldontéséhez a tapasztalattal valé egybevetésre van szlikség. llyen pl. a ,A Fold a Nap kordl
kering” allitas. (Az analitikus kijelentéseket kizardlag a benniik szerepld szavak jelentése teszi
igazza, empirikus tartalommal nem rendelkeznek, Uj ismerettel nem szolgdlnak. PIl. ,,Minden
agglegény férfi”.) A tapasztalattal valé 0sszevetés, mint a szintetikus kijelentések igazsaganak
kritériuma olyankor problematikus, amikor ez az 6sszevetés kozvetlenll nem lehetséges,
mert Osszetett kijelentésekkel van dolgunk (legtébb kijelentésiink ilyen). A neopozitivistak
megolddsa erre a problémara az, hogy az ilyen Osszetett kijelentéseket Ugynevezett
protokolltételekre kell folbontani. Ezek mar olyan elemi kijelentések, amelyek kozvetleniil az
érzéki tapasztalatbdl szarmaznak (azzal kodzvetlenll 6sszevetheték), igy hlen tikrozik a
valdsagot (Az, hogy valdjaban mifélék is ezek a protokolltételek, heves vitakat valtott ki a Kor
tagjai kozott, abban azonban egyetértettek, hogy ilyenekre feltétlenil szikség van, mivel
ezek teremtik meg a kapcsolatot a kijelentések (a nyelv) és a kilvildg targyai kozott. A
protokolltételek jelentik minden tudomanyos megismerés alapjat.) Carnap ki is dolgozott egy
meglehet6sen bonyolult eljdrast a tudomanyos allitdasok protokolltételekre torténd
visszavezetésére.

Nehézséget okozhat azonban az, hogy a természettudomanyok egyetemes érvényl
tételeket allitanak fel, am ezek nem verifikalhatok empirikus modon. Az érvet mar Hume
megfogalmazta az indukcio (az egyedibdl az dltaldnosra valo kévetkeztetés) kritikajaként. A
természettudomanyok tételeinek objektivitasa valdjaban altalanositas, hiszen sok azonos, de
egyedi esetbSl vonnak le egy univerzalis kovetkeztetést (indukcid). Am barmikor
megtorténhet, hogy olyan esettel taldlkozunk, amely kivételnek minGsiil a szabaly
szempontjabdl, s az univerzalitast mar egy kivétel is aldasa. (Példaul akarhany fekete hollét is
latunk, nem mondhatjuk, hogy minden holl6 fekete, mert pusztdn az eddigi, multbeli
tapasztalatok alapjan nem zarhatjuk ki annak lehetGségét, hogy a jovGben egy olyan holléval
akadjunk 6ssze, amelyik torténetesen fehér). Részben ennek az problémdnak az orvoslasara
valtottdk fel a verifikacid elvét a konfirmdcio elvével. (Ezt taldljuk példaul Carl Hempelnél.) A
konfirmdacid azt jelenti, hogy a megfigyelés (empirikus ellen6rzés) csak megerdsiti a tételt, de
nem bizonyitja azt. A bizonyitds helyett a konfirmaci6 megengedésével azonban a
neopozitivistak kozel keriilnek ahhoz, hogy féladjak a bizonyossagra vonatkozé igényiket.

Az induktiv mddszer helyett Karl Popper egy deduktiv eljarast javasol. O abbdl a
belatdsbdl indul ki, hogy az ember fallibilis [ény, mindig ki van téve a tévedés lehetdségének,
igy nem is képes elérni a tudas végsé fundamentumait. Ennek kovetkeztében a verifikaco,
egy tétel kétségtelen igazolasanak igénye bevdlthatatlan. Egy univerzalis allitds igazsagat
akarhany egyedi példaval sem tudjuk alatdmasztani, viszont hamissdga egyetlen példaval is
kimutathatd. Popper ezért azt dllitja, hogy egy allitas csak akkor tekintheté tudomanyosnak,
ha racionalis kritikdnak vetheté ald, vagyis falszifikalhatd (cafolhato).

Popper hangsilyozza, hogy a tudomanyos elméletek mindig is hipotézisként
fogalmazddnak meg, s azok is maradnak, amig meg nem cafoléddnak. E hipotézisekbdl
dedukcié utjan empirikusan ellenérizhet6 egyedi el6rejelzéseket teszlink, amelyek azutdn
ezek olyan konnyen ellendrizhet§ tapasztalati kijelentések, melyek elfogadasaban a tuddsok
ugyan egyetértenek, de nem tulajdonitanak nekik kétségtelen igazoléer6t, bizonyossaguk
tehat idGleges). Ha egy elmélet sok falszifikacids kisérletet kidllt, akkor korrobordltnak
tekinthet6: nem igazolt, csupdn érdemes arra, hogy Ujabb prébaknak vessik ald (azaz
tovdbbra is hipotézis marad). Minél inkdbb korroboralt egy elmélet, anndl nagyobb az
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empirikus valdszinlisége. Tehat a tudomanyos tudast nem az Ujabb igazolt elméletek
gyarapitjak, hanem az csak tokéletesedik: a falszifikacids eljardsokkal folyamatosan sz(irjiik ki
bel6le a hamis vélekedéseket.

Posztpozitivizmus

A pozitivista tudomanyelmélet két legnagyobb hatdsu kritikusa Thomas S. Kuhn (1922-1996)
és Paul Feyerabend (1924-1994). A posztpozitivista jelz6 arra utal, hogy ezek a filozé6fusok
foladjak a pozitivizmusnak a tudomanyok sajatos és univerzdlis mddszerére vonatkozé
allaspontjat. A tudomanyelméletbe bevezetik a tudomanytorténeti kutatdsok eredményeit:
az a meggylz6dés vezérli 6ket, hogy a tudomdany miikodése nem érthet6 meg a
tudomanytorténet tanulmdanyozdsa nélkil. (Lattuk, hogy ezzel a neopozitivistak sohasem
foglalkoztak.) Ezzel egyrészt hangsulyosabbd valik a torténeti-leiré megkozelités a logikai
pozitivizmus analitikus és normativ médszertanaval szemben. Mdsrészt a tudomanytorténeti
vizsgdlddasok azt mutatjdk, hogy a tuddsok valdjaban sohasem igazodtak kovetkezetesen
valamilyen médszertani idedlhoz (amely egyértelmien megmondja, milyen feltételek kozott
sziletnek tudomanyos allitasok). Egy normativ metodolégidnak ezek szerint kevés koze van a
tudomanyos kutatds tényleges gyakorlatahoz: a tuddsok gyakran nem e metodolégia szerint
jarnak el, s6t gyakran éppen az eltérés nyomdn sziiletnek a nagy felfedezések. igy kétségessé
valik, hogy létezik-e egyaltaldan univerzdlis tudomdanyos mddszertan, s inkabb arra kell
figyelni, hogy taldn a metodoldgiai szabalyok, a racionalitds kritériumai is torténetileg
valtozdak.

E valtozasokban Kuhnnak A tudomdnyos forradalmak szerkezete (1962) c. mlve
jatszotta a legmeghatarozébb szerepet. Kuhn szerint a tudomany torténete nem linearis,
hanem inkabb ciklikus, és forradalmi valtozasok tarkitjak. Egy tudomanyteriilet m(ikodési
rendje: normal tudomany — valsag — forradalom. A normal tudomany az adott szakterilet
megszervez6dése nyomdn bontakozik ki, s erre a szakaszra valdban alkalmazhaté egy
kumulativ fejl6édési modell: ekkor a tudomany egyenes vonalban fejlédik, az ismeretek
halmozddnak, egymdsra éplilnek, a tuddsok egyre tobb kérdésre taldlnak valaszt. Kuhn arra
a fogalmi keretre 06sszpontosit, amelyen belil a tuddésok a moddszertani idedlokat
megfogalmazzadk. E fogalmi keret megjeldlésére vezeti be a paradigma fogalmat. A
paradigma olyan dltaldnos elismert modszertani szabdlyok, elméleti modellek, tudomanyos
teljesitmények Osszessége, melyek lehetévé teszik és szervezik a normdl tudomdnyos
tevékenységet (a paradigma nyilvdn nem egy irott ,szabalykdonyv”, meglétére éppen a
normal tudomany jellegébdl kdvetkeztethetiink). A paradigmanak két funkcidja van:

1. kognitiv: maghatarozza, hogy mi szamit problémdanak, mi szamit egy probléma
tudomdnyos megoldasanak, megszabja a tudomadany nyelvezetét, s6t még a tapasztalds
kritériumait is;

2. szocioldgiai: szervezi a tuddskozosségeket, meghatdrozza a tudomanyos képzés jellegét, s
ezen keresztll biztositja a paradigma fonntartasat.

E funkciok betoltésével és feltétlen érvényesiilésével biztositja a paradigma a normal
tudomanyos tevékenységet, s annak zavartalan fejl6dését. Mivel adottak a feltételek,
amelyek kozott egy kérdés tudomdanyos problémanak szamit, s tisztazott, melyek egy jé
magyarazo elmélet ismérvei, azok a kérdések, amelyekre a normal tudomany minden
probalkozas ellenére sem tud valaszt adni, hiteliiket vesztik, perifériara szorulnak. Ha
azonban ezek az anomadlidk elszaporodnak, vagy mondjuk a megoldasuk égetGen
szikségessé valik, akkor a normal tudomanyt valsagba sodorjdk. A valsag az Uj tudomanyos
modszerek keresésének, a paradigma féllazuldsanak a szakasza (ez altaldban fiatal, radikalis
tudosok fellépésével is egyitt jar). Az ilyen élez6dé valsaghelyzetben kovetkezik be a
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forradalmi valtozas. A vdltozds attdl forradalmi, hogy a régi paradigmat egy Uj valtja fol, s
ezzel Ujra elkezd6dik a tudomanyteriilet normal szervezédése.

Ennek a folyamatnak az iskolapéldaja a heliocentrikusrél a geocentrikus vildgképre
vald attérés. A geocentrikus csillagdszat egyre tobb problémaval nézett szembe, volt egy sor
megfigyelés, amelyet nehezen tudtak beilleszteni a rendszerbe. Erre eleinte Ugy reagaltak,
hogy modositasokat hajtottak végre a ptolemaioszi elméleten. Ezzel azonban bonyolultta és
ellentmondasossa tették azt. Ekkor mar sulyos valsagban volt a csillagdszat. Ebben a
helyzetben lépett fel Kopernikusz, aki kész volt a paradigma megvaltoztatasadra: a Napot
helyezte rendszere kdzéppontjaba. Ebbdl idével a normal tudomany egy Uj korszaka alakult
ki.

A paradigma érvényessége a normal tudomany szakaszdban nem feliilvizsgdlhato,
hiszen az hatdrozza meg a tudomanyos latdsmddot. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy a
paradigmak 6sszemérhetetlenek, inkommenzuradbilisak, hiszen soha nincs olyan objektiv
néz6pont, amely lehet6vé tenné a megitélésiiket. Ha mindig valamilyen paradigma befolyasa
alatt allunk, nem allithatjuk, hogy objektiv mércékkel rendelkeziink a tudomanyossag
kritériumival szemben. A tudomanyossag, a racionalitas kritériumai leirhatdk ugyan, am azt
mar nem allithatjuk, hogy ezek univerzalisak is lennének.

Ezzel nyilvanvaldva vélik az a dilemma, ami alapvet6en megingatja a pozitivista hitet:
ha kiallunk a pozitivizmus metodolégiai univerzalitdsa mellett, akkor a tudomany jelentds
része nem tekinthetd racionalisnak, ha viszont elismerjik, hogy a tudomanyossag ismérvei
torténetileg valtoznak, akkor a pozitivista metodoldgidat sem tekinthetjlik univerzalisnak.
Mindkét alternativa megkérdéjelezi a tudomanyos racionalitds mindenhatdsagaba vetett
hitet, s azt az igényt, hogy a tudomanybdl nyerjiik ki a racionalitdas mintait, melyeket az élet
egyéb teriletein alkalmazhatnank.

A fontiekbdl Feyerebend azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha ,tiszta” mddszertan
nem létezik, akkor bele kell nyugodni a tudomany irraciondlis jellegébe. A tuddsok
barmilyen, akar irraciondlis mddon is eljuthatnak folfedezésekig, szerezhetnek Uj
ismereteket, semmi okuk sincs, hogy akar sajat korabbi eljarasaikhoz tartsak magukat. Sét,
azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a tudomany torténetét sokszor hatalmi, politikai
torekvések is 0Osztonzik és befolyasoljak. Ezt az alldspontot nevezziik episztemoldgiai
anarchizmusnak.
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