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Eloszo

Az olvasé egy kiilonleges tanulmanykotet tarthat a kezében, mely a szocialis jog egyes szeleteit
egyedi latdsmoddal kozeliti meg. A kotetben megjelend irasok a szocialis jog hatarait tagan értelmezik,
éppen ezért olyan hatarteriileti kérdésekkel foglalkoznak, melyek szigortian véve akar a polgari joghoz,
akar a kereskedelmi vagy kozigazgatasi joghoz tartoznak, de kihatasuk jelent6s része a szocialis joghan
a szocialis teriileteken realizalodik. A kotetben megjelend tanulmanyok ilyen szempontbol
interdiszciplinarisnak is tekinthetéek, melyek olyan fontos kérdésekkel foglalkoznak, mint a nyugdij, a
fogyatékkal é16k jogi helyzete vagy a migracio.

A kotetben megjelend tanulmanyok 2016. februar 11.-én Miskolcon a Miskolci Akadémiai
Bizottsag székhazban megtartott ,,A szocidlis jog aktualis kérdései Magyarorszagon és az Europai
Unidban” cimil konferencia egyes eléadasainak irasbeli valtozatai. A konferencia cime is jol mutatja,
hogy a szerzdk sok esetben hatarainkon tul az eurdpai szabalyozasra is kitérnek. Ebbdl tikrozodik az a
kolcsondsség és kollizio mely a hazai és az unids jog alkalmazasban a szocialis teriileteken felmeriilhet.

Tanulmany koétetiink azonban nem csak ebbdl a szempontbdl kiilonleges, hanem abbdl is, hogy
kizarélag e-book formajaban open acces forrasként fog megjelenni. Eppen ezért ez az e-book minden
érdekl6dd szamara konnyen hozzaférheté olvasmany.

A szerkeszt6



A sziil6i feliigyelet csaladvédelmi aspektusai

Dr. Barzo Timea

PhD, intézeti tanszékvezetd egyetemi docens
Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézete
Polgari Jogi intézeti Tanszék

1. Elé6zmények

A hézassagkotési szandék hazankban az elmult évtizedekben erdsen csokkent, amit az
is bizonyit, hogy mig az 1970-es években 90-100.000 kozott volt a hazassagkotések szama
évente, addig 2013-ban nem érte el a 37.000-et.! A megkotott hazassagok mérlege is 36 éve
folyamatosan negativ, vagyis tobb hazassidg szlinik meg valas és Gzvegylilés miatt, mint
amennyi létrejon. 2013-ban 100 hazassagkotésre 175 hdzassagmegsziinés jutott, ami joval
magasabb, mint az 1990-es évek clején vagy korabban volt, nem beszélve az 1970-es évek
kozepérdl, amikor a hazassagok mérlege még pozitivnak mutatkozott.

A hazassadgok hosszu ideje tartd negativ mérlege jelentdsen modositotta a népesség
csaladi allapot szerinti Osszetételét is. 1990 ota a hazas népesség részaranya szamottevoen —
61,9-r6142,9 szazalékra — csokkent, ezzel parhuzamosan 7,4-161 11,9 szazalékra nétt az elvaltak
aranya.?

Gyermekvédelmi szempontb6l fontos adat tovabba, hogy a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek szama is folyamatosan emelkedik, mely 2013-ban érte el az addig mért
legmagasabb értéket, a 46,2 szazalékot.

Az eddig ismertetett adatok is bizonyitjak, hogy a felek kdlcsonds elkotelezettségén és
tiszteletén alapuld héazassagra ¢épiilo stabil csaladmodell valsagat ¢€li, mely miatt egyre
gyakoribbak nemcsak a konfliktusok, de a jogvitak is. Ezek koziil is kiilon emlitést érdemelnek
a kiilonéld sziiloket megilletd sziiloi feliigyeleti jogok rendezésével és gyakorlasaval felmeriild
csaladvédelmi szabalyok.

2. A sziil6i feliigyelet korében érvényesiilé altalinos csaladvédelmi szabalyok és
alapelvek

A Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: PTK) Csaladjogi
Konyve (tovabbiakban: CSJK) a sziildi feliigyeletre vonatkoz6 rendelkezésekben terjedelmileg
és tartalmilag is lényeges valtozasokat hoz. Ez a kérdéskor ugyanis az a teriilet, amellyel
kapcsolatban a gyamhatdsagi és a birdi gyakorlat tapasztalatai szerint alapvetd gondok
jelentkeztek. A kiilonéld, a sajat sérelmeiken tullépni nem tudo, valofélben 1évo, illetve a mar
elvalt sziilok kozott folyamatossa valod jogvitak, a jogvitdkat eldontd hatarozatokat végrehajtani
nem akaro sziil6i magatartas gyermeket pusztito ereje mindenki szamara kdztudott.

A CSJK tovdabbra sem tesz kiilonbséget a sziildi feliigyeleti jogok és kotelezettségek
tekintetében attdl fliggden, hogy a sziilok hazassagban, vagy élettarsi kapcsolatban élnek illetve

! Népmozgalom, 2013 In: Statisztikai tiikdr 2014. mércius 20. 2014/28. [NEPMOZGALOM 2013.] 3.
2 NEPMOZGALOM 2013. 4.



¢ltek, vagy hogy egyaltalan volt-e kozottliik életkdzosség avagy sem, ami a gyermekek
egyenjogusagat van hivatva szolgalni. Abban az esetben azonban, ha a birésagnak kell dontenie
a sziiléi feliigyelet gyakorlasardl, a sziilok egymas kozotti viszonyaban a torvény elhagyja a
., gvermek elhelyezés” kifejezést, és azt - a kiilfoldi jogrendszerek tobbségéhez és a nemzetkdzi
dokumentumokhoz hasonldan - arra az esetre tartja fenn, ha a gyermek harmadik személyhez,
vagy a nevelkedését biztositd intézetbe keriil. A gyermekelhelyezés helyett a CSIK a ,,sziilok
kozott a sziil6i feliigyeleti jogok rendezésérdl” szol.

A csaladok védelmerdl szolo 2011. évi CCXI. torvény (tovabbiakban: Csaladvédelmi
Torvény) a sziildi feliigyeleten tilmenden, azt kibdvitve, az alabbiak szerint hatdrozza meg a
szulo jogait és kotelezettségeit. A csaladban az anya és az apa a sziiloi feleldosség alapjan -
kiilon torvényben foglalt eltéréssel - azonos kdételezettségekkel és jogokkal bir. A sziild koteles
¢s egyben jogosult is arra, hogy kiskort gyermekét csaladban gondozza, feleldsen nevelje, és a
gyermeke testi, szellemi, lelki €s erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételeket, valamint az
oktatasdhoz ¢és az egészségligyi ellatasahoz vald hozzajutdsat biztositsa. 4 kiskoru gyermek
sziilojének kotelessége kiilonosen

a) a gyermeke emberi méltosagat tiszteletben tartani,

b) gyermekével egyiittmikodni,

c) gyermekét az 6t érintd kérdésekrdl - koranak és fejlettségének megfelelden -
tajékoztatni, véleményét figyelembe venni,

d) gyermekének jogai gyakorlasahoz iranymutatast, tanacsot és segitséget adni,

e) gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket
megtenni,

f) a gyermeke ellatasaban kézremiikodé személyekkel és szervekkel, tovabba a
hatosagokkal egyiittmiikddni,

g) gyermeke feliigyeletérdl kiilon jogszabalyban foglaltak szerint gondoskodni,
amikor a gyermek €jszaka kozteriileten, szorakozohelyen tartozkodik.

A sziilo koteles a gyermekre tekintettel kapott tamogatast a gyermek gondozasara,
nevelésére forditani. A kiskora gyermek sziildje jogosult arra, hogy a gyermeke felelds
nevelését segitd ellatasokrdl tajékoztatast, neveléséhez segitséget kapjon. A szild
jogszabalyban meghatarozott moédon és kivételekkel - kiskoru gyermek esetén a sajat sziikséges
tartasanak korlatozasaval is - kdteles a gyermeke tartasara.*

A Csalddjogi Konyv a kiskoru érdekeinek elsddlegességét szem eldtt tartva hatarozza
meg a sziil6-gyermek kapcsolat szempontjabdl meghatarozo, a sziildk sziiléi feliigyeleti
jogainak gyakorlasa soran érvényesiilé alapelveket.

a) A sziilok egyiittmiikodési  kotelezettsége. A sziiloi feliigyeleti jog korében
elengedhetetlen kovetelmény a sziilok kozotti egyiittmiikodés a gyermek megfeleld testi,
szellemi €s erkodlcsi fejlddésének eldsegitése érdekében, fliggetlen attdl, hogy a sziilok egyiitt
vagy kiilonvaltan élnek. A személyes ellentétek, véleménykiilonbségek, esetleg a sziilok
egymassal szemben érzett sértettségének hattérbe szoritasaval kell a gyermekkel foglalkozni,
illetve a kozos kiskorti gyermekkel kapcsolatos dontéseket megbeszélni, meghozni. Ha az
egyiitt vagy kiilonéld sziilok kozdsen gyakoroljak a kiskort felett a sziiloi feliigyeleti jogot,
akkor ez egyben k6zos dontési joggal parosul. Az egyiittmiikodési kotelezettség azonban nem
jelent mindig és mindenben egyetértési, illetve kozos dontési jogot akkor, ha a sziilok
kiilonvalasat kovetden csak az egyik sziilo gyakorolja a kozos kiskoru gyermek (ek) feletti
sziiloi feliigyeleti jogokat. Ilyenkor ugyanis a kiilonéld sziildt csak a gyermek sorsat érintd
1ényeges kérdésekben® illeti meg a masik sziildvel kozos dontési jog. Egyebekben a gyermeket

3PTK 4:167.§-4:172.§
4 Csaladvédelmi Torvény 9.§-10.8
SPTK 4:175.§



nevelé sziilot csak tdjékoztatdsi kotelezettség terheli a kiilonélo sziild felé a gyermek
fejlodésérd], egészségi allapotardl, tanulméanyair6l.® A Csaladjogi Kényv azonban arra is
lehetdséget ad, hogy a birdésag a gyermekétdl kiilonéld sziilot jogositsa fel a gyermek
gondozasaval, nevelésével Osszefliggd egyes feladatok ellatasaira — pl. a gyermek
sporttevékenységével O0sszefliggd teenddk -, vagy a vagyonkezelés és a gyermek vagyoni
iigyeiben a torvényes képviselet gyakorlasara. Ezekben az tigyekben a birosag altal feljogositott
sziilld gyakorolja kizarolagosan a sziildi feliigyeleti jogot, azonban tevékenységérdl ot is
tdjék(;ztatdsi kotelezettség terheli a sziloi feliigyeletet egyébként altalanosan gyakorld sziilé
felé.

Ki kell azonban hangstlyozni, hogy a sziilok altaldnos egyiittmiikodési kotelezettsége
mellett a gyermek kiegyensulyozott fejlodése érdekében a Csaladjogi Konyv kiilon is kiemeli
a sziloi feliigyeletet gyakorlo sziild és a gyermekétdl kiilonéld sziilé fokozott, egymas csaladi
életének és nyugalmanak tiszteletben tartasaval megvalosuld egyiittmiikédési kotelezettségét.

A sziilok egyiittmiikodési kotelezettségének alapelvi szintii szabalyozésa azért is fontos,
mert annak megsértése fontos tényezo lehet, és értékelést nyerhet a sziilo1 feliigyelet rendezése
iranti perekben.

A sziilok gyermekiik iranti feleldsségét hangsulyozta ki a birdsadg egy konkrét tigyben
is, amikor kimondta, hogy a belatasi képességgel rendelkezé kiskoru feliigyeletre koteles
gondozoja nevelési, feliigyeleti kotelezettségét felrohatoan megszegi, ha a kiskoru helyes iranya
erkolesi fejlodésérdl nem gondoskodik. A sziildnek nevelési kotelezettsége korében a kiskor
gvermeknek at kell adnia az dltalanos erkolcsi normakat, a kiskoru jellemét, értekrendjét és
szokasait a tarsadalom altal elfogadott erkélcsi kivanalmakkal 6sszhangban kell alakitania. Az
¢let és az emberi méltosag feltétlen tisztelete az erkdlesi nevelés centralis eleme, a kiskoru
gyermek szocializdlasanak, érzelmi intelligencidja kialakuldsanak kozponti magja. A helyes
erkdlcsi és csaladi nevelés e legfontosabb szempontjai sériilnek akkor, ha a kiskora
gondviseldje nem tesz meg mindent azért, hogy ezeket az értékeket a kiskortinak atadja, €s
ezaltal elmulasztja a kiskoru gyermek érzelmi stabilitasanak, lelki kiegyensulyozottsaganak és
mentalis egészségének a legmegfelelobb alakitasat. Ezeknek a kotelezettségeknek a felrohato
elmulasztasaért a gondozo felelés.®

b) A sziilok egyenjogusaganak elve.

A jogalkoto lényegesnek tartotta az egyenjogusag kovetelményének kiilon kiemelését a
hazastarsak mellett a sziildk vonatkozédsédban is. Fontos alaptétel ugyanis, hogy a sziildi
feliigyelet kozos gyakorldsa soran a sziilok jogai és kotelezettségei egyenlok, igy nem tehetd a
szililok kozott semmilyen megkiilonboztetés ezen a téren. Azaz egyik sziildnek sincs nagyobb
,hatalma” vagy ,,beleszolasa” a gyermeket érintd kérdésekbe, ligyekbe, mint a szintén sziildi
feliigyeleti jogot gyakorld masiknak. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne oszthatndk meg a
szlillok egymés kozott a kozos sziildi feliigyeleti jog gyakorlasabol felmeriild feladatokat,
teenddket.

A sziilok egyenjogisagat azonban nemcsak a Csalddjogi Konyv, hanem a
Csaladvédelmi Torvény is kifejezésre juttatja, amikor kimondja, hogy a csalddban az anya és
az apa a sziiléi felelosség alapjan — kiilon torvényben foglalt eltéréssel — azonos
kotelezettségekkel és jogokkal bir.1°

5 PTK 4:174.§

7 PTK 4:176.§

8 PTK 4:173.§

° BDT2010. 2364.

10 Csalddvédelmi Torvény 9.§ (1) bek.



¢) A gvermek bevondsa a dontésekbe. Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke irja
eld, hogy az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek szamara biztositani kell a jogot arra, hogy
minden 6t érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét. A gyermek véleményét,
figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe is kell venni. Ezen jogositvany
érvényesiilése érdekben lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan bir6i vagy
kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra
alkalmas szerv utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleloen
meghallgassak.!!

A hazai jogi szabalyozasban a Csaladvédelmi Torvény eldirasa szerint koteles a sziilé
gyermekét az Ot érintd kérdésekrdl — koranak és fejlettségének megfelelden — tdjékoztatni és
véleményét figyelembe venni.?

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) szintén alaptételként rogziti, hogy a gyermeknek joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai érvényesitésének
lehetdségeirdl, valamint, hogy a személyét €s vagyonat érintd minden kérdésben kozvetlenil,
vagy mas médon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi
szintjére tekintettel figyelembe vegyék.'®

A PTK tekintetében, mig a 4:148.§ a sziild kotelezettségét fogalmazza meg arra
vonatkozoan, hogy gyermekét az 6t érintd dontésekrdl tajékoztassa, illetve hogy az
itéloképessége birtokaban 1évé gyermeke véleményét ne csak kikérje, de azt — a gyermek
korara, érettségére tekintettel — figyelembe is vegye, addig a 4:171. § (4) bekezdés a birosag
szamara irja elé, hogy indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri, hallgassa meg 6t
akar kozvetleniil, akar pedig szakértd Utjan. A tizennegyedik ¢életévét betoltott gyermek
esetében sziiloi felligyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés pedig — fOszabaly szerint —
csak egyetértésével hozhato. (Kivétel természetesen, ha a gyermek valasztisa a fejlodését
veszélyezteti.)

Annak megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéléképességgel, egy rendkiviil
Osszetett kérdés: kotheté-e meghatarozott életkorhoz, s ha nem, akkor vajon létezik-e olyan pl.
pszichologiai mdodszer, mellyel az itéloképesség megléte vagy hidnya meghatarozhat6. A Gyer.
szerint az itéléképessége birtokaban 1évé gyermek az a kiskoru, aki életkoranak és értelmi,
érzelmi fejlettségének megfelelden képes - meghallgatasa soran - az 6t érintd tények és
dontések Iényegi tartalmat megérteni, varhaté kovetkezményeit belatni. A fogalom-
meghatarozas ellenére a gyakorlatban komoly problémat jelent az eljarasban érintett gyermek
itéloképességének megitélése, mely képességgel a birosdg, illetve az eljaré gyamhatosig

11 Az Eurdpai Unié Tanicsinak a hdzassigi ligyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol szol6 2201/2003/EK rendelete (Briisszel I1.
Rendelet) 11. cikkének masodik bekezdése is Gigy rendelkezik, hogy ,,az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. és 13.
cikkének alkalmazdsakor biztositani kell, hogy a gyermek lehetéséget kapjon az eljarasok soran torténd
meghallgatdsra, kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tiinik célszertinek.” A Briisszel
II. Rendelet nem definiélja a gyermek fogalmat, mivel azonban a Higai Egyezmény 4. cikke alapjan az Egyezmény
nem alkalmazhato, ha a gyermek betolti a 16. életévét, a Briisszel I1. Rendelet 11. cikke is csak a 16 éven aluliakra
vonatkozik. A Briisszel II. Rendelet 23. cikke szankcionalja is az erre iranyuld kotelezettség megszegését, amikor
kimondja, hogy ,.a sziildi feleldsségre vonatkozo hatarozat nem ismerhetd el, amennyiben [ ...] — siirgds eseteket
kivéve — a hatarozatot ugy hoztik meg, hogy nem adtak lehetoséget a gyermek meghallgatasara, megsértve ezzel
annak a tagdllamnak az eljardsi alapelveit, ahol az elismerést kérik.” Bucsl Agnes: A gyermek meghallgatasa az
6t érint6 eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar joggyakorlatban L. rész Csalddi Jog 2011/2. [Bucsi
2011.] 19.

12 Csalddvédelmi Torvény 9.§ (3) be. ¢) pont

13 Gyvt. 8.§ (1) bek. és 12.§ (4) bek. b) pont
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gyakran nem rendelkezik.* Konkrét birosagi és gyamhatdsagi iigyek elemzése soran allapitotta
meg Bucsi Agnes, hogy a birdsag szinte minden esetben a tizennegyedik életévét betoltott
gyermeket hallgatja meg kotelezd erdvel, minden mas esetben szakemberre — igazsagiigyi
pszicholégus szakértére — bizza ezt a feladatot.’® Pszicholégiai ismeretek nélkiil is nyilvanvald
azonban, hogy vannak olyan kérdések, melyek tekintetében a kiskort tizennegyedik életévének
betoltése elott — akar hat vagy hétévesen - is érdemben tud véleményt nyilvanitani, és vannak
olyanok is, melyek korében a kiskor késébb sem tekintheté kompetensnek.

d) A sziiloi feliigyelet korlatozasanak kivételessége. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 8. cikkelye mondja ki, hogy mindenkinek joga van arra, hogy magan- €s
csaladi ¢€letét, lakésat €s levelezését tiszteletben tartsdk. E jog gyakorlasaba a hatdsdag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. Természetesen ez azonban
nem jelentheti azt, hogy a térvény ne irhatna eld a gyermekek védelme érdekében gyors
beavatkozasi lehetdséget konkrét, azonnali intézkedést igényld esetben. A gyermek(ek)
védelmében alkalmazott sziiléi feliigyeleti jog korlatozasnak azonban mindig aranyban kell
allnia a veszélyhelyzet, illetve a bizonyitott sérelem nagysagaval.

Erre tekintettel mondja ki a hivatkozott §, hogy a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasat a
birésdg vagy mas hatosdg csak torvényben pontosan meghatarozott, kivételesen indokolt
esetben korlatozhatja vagy vonhatja el, és csak a gyermek(ek) érdekének biztositasahoz
feltétlentil sziikséges mértékben. Ilyen sziikséges €s aranyos allami beavatkozast hataroz meg a
PTK a kiskortiak vagyonanak védelme érdekében akkor, amikor gydmhatosagi hozzajarulassal
teszi csak érvényessé a torvényes képviseld jognyilatkozatat akkor, ha annak tartalma pl. a
kiskorat megilletd tartasrél torténd lemondds, vagy a kiskort nem tehermentes
ingatlanszerzése, ingatlana tulajdonjoganak atruhazasa vagy megterhelése.®

A gyermekvédelem egyik legfontosabb torvényben biztositott cselekvési lehetdsége a
gvermek nevelésbe vétele, melyre a gyamhatdsag intézkedéseként kiilondsen akkor kertilhet sor,
ha a gyermek fejlédését csaladi kornyezete veszélyezteti, €s veszélyeztetettségét az alapellatas
keretében biztositott szolgaltatdsokkal, valamint a védelembe vétellel nem Ilehetett
megsziintetni, illetve attdl eredmény nem varhato.’

Végiil feltétleniil emlitést érdemel, hogy végsd esetben a PTK lehetdvé teszi a sziildi
feliigyeleti jog birosdg altali megsziintetését is pl. a gyermek testi, erkolesi és értelmi
fejlodésének sziilonek felrohatd stlyos sértése vagy veszélyeztetése sordn, vagy ha a sziilot a
birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos bilincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte.*

3. A sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasa

A gyermekiik gondozasa és nevelése a sziilok és a csaladok belsd ligye, ami nem
szabalyozhat6 és nem is sziikséges szabalyozni a ,,jog eszkdzeivel”. A CSJK is csak a dontési
jogkoroket kivanja a szabalyozas korébe vonni, illetve a gyermeki jogok érvényesiilésének
elsédlegességét szem eldtt tartva néhany garancidlis szabalyt kivan rogziteni.

¥ Lasd részletesebben ADAMKO Viktéria: Az itéloképesség birtokdban levé gyermek véleményének
meghallgatasa — kiilonos tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog 2015/3. X1II. évfolyam 10-16.

15 Bucsi 2011. 20.

1 PTK 2:15.§ (1) bek.

17 Gyvt. 78. § (1) bek. a) pont

18 PTK 4:191.§ (1)-(2) bek.
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1) A héazastarsak alapvetd kozos ligye és felelossége a kozos kiskoru gyermek gondozasa
és nevelése, ezért a sziiloi feligyeletet a sziilok egyiittesen gyakoroljdk. Ez vonatkozik az
egyiittéld sziilokre akkor is, ha nyilvanvald, hogy a hétkoznapokban a feliigyelet gyakorlasa
ténylegesen megoszlik kozottiik.

2) A sziilok egyiittesen gyakoroljak a sziiloi feliigyeletet abban az esetben is, ha mar
nem élnek egyiitt. A kiilonélo sziilok esetében a kozosen gyakorolt sziiloi feliigyelet vélelme
alol csak az képez kivételt, ha a felek ettdl eltérden allapodtak meg, illetve a gyamhatosag vagy
a birdsag eltérden rendezte a kiilonélo sziilok sziildi feliigyeleti joganak gyakorlasara vonatkozo
szabalyokat.

fgy elvben akkor is kozosen gyakoroljak a gyermek feletti sziiléi feliigyeleti jogokat a
szulok, ha az apai jogallast — a sziilok kiilonélése mellett - az apa elismeré nyilatkozata, vagy
biroi itélet keletkezteti. A valdsagban azonban ilyenkor a sziilok ténylegesen nem egyiitt
gondoskodnak a gyermekrdl, azaz csak az egyik sziilo gyakorolja a sziilo1 feliigyeleti jogok
Osszességét. Ez a fajta joggyakorlas felfoghatd ugyis, mint a sziilék hallgatdlagos
megallapodasa a sziild1 feliigyeleti jogok jovobeni gyakorlasarol, azonban vannak olyan esetek,
ahol a jogszabaly eltérd jogkovetkezményt fiiz ahhoz, hogy k6zos sziiloi feliigyeletrdl van-e
sz6 vagy sem.

A sziil61 feliigyelet tehat a kiilonéld sziilok esetében ,,maganiigy” marad, ami azt jelenti,
hogy a sziilok a feliigyeleti jogok gyakorlasat illeten — akar kifejezett megallapodassal, akar
hallgatolagosan - olyan rendszert és életvitelt alakitanak ki a gyermekiik szamara, amilyet jonak
latnak. Nem egyszer fordul eld ugyanis, hogy a sziilok ¢letkdzosségiik megsziinése ellenére
tovabbra is ugyanabban az ingatlanban laknak, és tovabbra is k6zosen viselik a gyermek(ek)
nevelésével és gondozasaval felmeriild anyagi €s egyéb terheket, felelosséget.

A sziilok — kifejezett vagy hallgatolagos - megallapodasanak azonban két nagyon fontos
korlatjat hatarozza meg a térvény:

- az egyik, hogy a kiilonéld sziiloknek a kozos sziiloi felligyelet gyakorldsa soran is
biztositaniuk kell a gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét,

- a masik pedig, hogy a kozos sziildi feliigyelet ellenére az azonnali intézkedést igénylo
esetben az egyik sziil6 a gyermek érdekében azonnal is donthessen a masik sziilé haladéktalan
értesitése mellett. Ez utobbi esetre leginkabb a gyermek hirtelen fellépd betegsége, sériilése
esetén felmeriilo nyilatkozatok megtétele, dontések meghozatala a legjobb példa.

3.1. A sziilok megallapodasa a kozos sziil6éi feliigyeletrol — rendelkezés a
kapcsolattartasrol

A CSJK hatalyos rendelkezései értelmében a kiilonéld sziilok kozotti megallapodasnak
a sziildi feliigyeleti jogok k6zos gyakorlasan tilmenden tobbféle tartalma lehet.

A szildk megallapodhatnak a sziildi feliigyeleti jogok kozos gyakorlasaban dltalaban.
Ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy mar nem élnek egyiitt, tovabbra is mindketten részt
vesznek a gyermekkel kapcsolatos dontések meghozatalaban. Mind az apa, mind pedig az anya
rendelkezik sziildi felelosséggel, illetve a sziildi feliigyeleti jogokkal és mindkettdjiiket terhelik
az ezzel jar6 kotelezettségek is.

19 A kiilfoldre utazasrol szold 1998. évi XII. torvény végrehajtisa targyaban kiadott 101/1998. (V.22.) Korm.
rendelet 17. § (1) és (3) bekezdése értelmében az Gti okmany (utlevél stb.) iranti kérelmet kiskoru térvényes
képviselGje nydjtja be és irja ala. A kiskort kérelméhez azonban csatolni kell a sziildknek (torvényes képviseldnek)
a teljes bizonyito ereji maganokiratba foglalt, az uti okmany kiadasahoz hozzajarulo nyilatkozatat vagy a sziilGi
feliigyelet megsziinését, illetoleg sziinetelését igazolo okiratot. A sziildi feliigyelet ,,hallgatolagos” nem gyakorlasa
tehat ebben az esetben nem vehet6 figyelembe.
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Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kozos sziildi feliigyelet jog elrendelésére a perben
csak a felek egyezségével van lehetdség, vagy a birosag dontése alapjan akar valamelyik fél
egyoldalu kérelmeére itélettel is donthet rola a birosag? A jelenleg hatdlyos torvényi
rendelkezések értelmében a kozos sziildi feliigyeleti jogot egyoldalu kérelemre nem lehet a
felekre raerdszakolni, ami azért is érthetd, hiszen annak miikodéséhez elengedhetetlen a felek
szoros egylttmikddése. A Birosag itélettel tehat csak akkor hatarozhat a kozos sziiloi
feliigyeleti jogrol, hogy ha azt a felek mindketten kérik, kozottiik a kozos SZUF gyakorldsdban
széleskorli egyetértés van, csak bizonyos részletkérdések szabalyozasat bizzak a birdsagra.

A CSJK pontosan rendelkezik arrdl is, hogy amennyiben ,,a hazastarsak kozos sziiléi
feliigyeletben allapodnak meg, a kapcsolattartis kérdésében nem kell megegyezniiik...”?
Ennek ellenére gyakran azok a sziilok, akik a kozds sziiloi feliigyelet gyakorldsa mellett
dontenek, azzal a kéréssel fordulnak a jogi képviseld felé, hogy a kozottiik 1étrejott egyezségben
keriiljon rogzitésre a tartasdij mellett a kapcsolattartasra vonatkozd megallapodésuk is arra az
esetre, ha a jovoben valamilyen oknal fogva nem mitkodne kozottiik a kozos sziildi feliigyelet.
Az ilyen tartalommal Iétrejové egyezségeket azonban a Budapest-kornyéki Torvényszék
illetékességi teriiletén miikodo jarasbirésagok nem hagytak jova arra hivatkozassal, hogy ez a
gyakorlat a jogszabalyi rendelkezés fényében ,.értelmezhetetlen”. A birdsag megitélése szerint
ugyanis ha a kozos sziiloi feliigyelet nem miikodik és barmelyik fél megszegi a megallapodast,
akkor a felek a gyamhatdsaghoz fordulhatnak a kapcsolattartas szabalyozasa irant, de lehet
peres eljarast is kezdeményezni a k6zos sziilo1 feliigyelet megsziintetése €s a kapcsolattartas
rendezése irant. Ha k6z0s sziiloi feliigyelet miikodésképtelenné valik, akkor sajnos a legtobb
esetben a sziilok hamarosan ,,adaz ellenségekké” valnak. Ekkor a jogsérelmet elszenvedo fél
pedig elvesziti minden lehetéségét, hiszen még sem a gyamhivataltol nem kap segitséget,
tekintettel arra, hogy nincs végrehajthaté kapcsolattartasi rend rogzitve. A gyamhivatal
minimum honapokig elhuzodo eljarasa kovetkezik, ami nem lehet egyik fél érdeke sem,
legkevésbé a kiskoru gyermeké. A sérelmet szenvedd félnek tehat ebben az esetben semmilyen
hatékony, gyors, a kapcsolattartast lehetové tevd megoldas nincs a kezében. Egyetértve Papp
Eva Maria allaspontjaval, ha a sziilok a kozos sziiloi feliigyeleti jogban meg tudnak allapodni,
akkor annak ellenére van joguk és lehetdségiik — a kozos sziildi feliigyelet meghiusuldsa esetére
- rendezni a kapcsolattartas minimalis mértékét és modjat, hogy az a megkotendd
egyezségiiknek nem kotelezo tartalma eleme. Ezt azonban semmilyen jogszabalyi rendelkezés
nem tiltja. Tehat a sziilok szeretnék egyezségbe foglalni a k6zos sziildi feliigyelet mellett a
kapcsolattartas idejét és modjat, arra van jogi lehetéség.?:

A kozos sziildi feliigyelet szabdlyainak alkalmazéasa esetén is sziikséges tovabba
megjeldlni a gyermek lakohelyét és a megallapodasban rendezni sziikséges a gyermek tartasat
is [4:21.§ (4)-(6) bek.]. Bar a CSJK szabalyai szerint a kozos sziiléi feligyeletben vald
megallapoddsnak mar nem eldkérdése, hogy a gyermek ,,melyik sziilonél keriil elhelyezésre”,
a gyermek lakohelyének megjelolése azonban hasonlo érzetet kelt. A CSJK alapjan tehat nincs
arra jogi lehet6ség, hogy a kozos sziildi feliigyelet a sziilok hazassaganak felbontasat koveten
annak ellenére fennmaradjon, hogy azt valamelyik sziil6 ellenzi, illetve ha nincs a sziilék kozott
egylittmikodési készség.

A szildk megoszthatjak egymas kozott a sziiloi feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket
barmilyen felosztasban. Ez lehet tigyis, hogy az egyik sziil6 inkabb a gyermek gondozasaban,
ellatasaban, a vele valo foglalkozasban vesz részt aktivan, mig a masik inkabb csak a torvényes
képviselet, ligyintézés, vagyonkezelés korében jar el. A feladatok megosztidsa azonban jarhat
egy konkrét jog - pl. gondozas, nevelés - gyakorldsa korébe tartozé munka megosztasaval is.
Pl. az egyik sziil6 a hétkoznapi ellatas és gondozas mellett tanul a gyermekkel, eljar az oktatasi-

20 PTK 4:21.§ (4) bek.
2L PAPP Eva Méria: Amit egyes birosagok megtesznek, masok meg nem —a szerz6dési szabadsag érvényesiilésének
problémai a kozds sziildi feliigyelet gyakorlasa korében. Csaladi Jog 2015/4. X1II. évfolyam 28-32.
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nevelési intézménybe, tartja a kapcsolatot a pedagodgusokkal stb., mig a masik sziild a gyermek
iskolan kiviili tevékenységét segiti elé azzal, hogy sportol a gyermekkel, nyelvet tanul és tanit,
vagy ilyen irdnyu kiilon foglalkozasokra hordja el, esténként ,,mesét olvas”, stb.

3.2. A sziilok megallapodasa a kizarolagos sziiloi feliigyeletrol

A sziil6k megallapodhatnak abban is, hogy a sziildi feliigyeleti jogokat teljeskoriien csak
az egyikiik gyakorolja. Ez utobbi azt jelenti — hogy a sziilok a gyermek sorsat érintd 1ényeges
kérdésekben?? tovabbra is kozosen dontenek, azonban ezen kérdéskorokon kiviil a sziildi
feliigyelet korébe tartozd jogok és kotelezettségek kizardlag csak az egyikiiket illetik meg,
illetve terhelik.

A gyakorlatban azonban a sziilok maguk alakitjdk ugy a helyzetet, hogy a k6zos kiskort
gyermekek a kiilonvalasukat kovetden (pl. az egyik hazastars kozos csaladi otthonbol torténd
elkltozeése utan) csak az egyik sziild haztartasdban, gondozdsdban maradnak és nevelkednek
tovabb, melyhez a masik kiilon koltozo sziild vagy csak anyagilag, vagy anyagilag €s sziiloként
tevOlegesen is hozzajarul. Ha az igy kialakult gyakorlatot a masik sziilé nem ellenzi, hanem azt
elfogadja és tudomdsul veszi, akkor ennek a magatartasnak a jovore nézve is kiemelt
jelentésége van. A birdi gyakorlat altal kialakitott, a Legfelsobb Birdsag 212. Elvi
Hatéarozataban megfogalmazott fontos elvi tételt emel a CSJK rendelkezései kozé a jogalkoto
akkor, amikor a sziilok ezen ,,rautalo magatartasat” a sziiloi feliigyelet korében a szerzodés
hatdlyaval ruhazza fel. A § (1) bekezdés masodik mondata ugyanis kimondja, hogy a sziilok
erre iranyuld megallapodédsara utal, ha a gyermek hosszabb ideje hdboritatlanul egyikiik
haztartdsaban nevelkedik. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a felek hallgatolagos
megallapodasa alapjan a gyermek feletti sziiloi feliigyeleti jogokat kizarolagosan az a sziilé
gyakorolja ilyen helyzetben, akinek a haztartasdban a gyermek — mindkettdjiik egyetértésével -
haboritatlanul é1 és nevelkedik. Utobb tehat a masik sziilének nem azt kell bizonyitania, hogy
nala biztositott kedvezObben a gyermek fejlédése, hanem azt, hogy a koriilmények lényeges
modosulasa kovetkeztében a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasa tekintetében a kért modositas
a gyermek érdekében dll.?® A korabbi biroi gyakorlat ¢l tehat tovabb.?*

4. A birésag dontése a kozos sziiloi feliigyeletrol

A § (2) bekezdése utal arra, hogy a sziildi feliigyelet rendezése irdnti perben a sziiloknek
a kozos sziildi felligyeletre vagy a sziildi feliigyelet megosztasara vonatkozd egyezségét — a
gyermek elsddleges érdekét is szem elott tartva — jovdhagyhatja, de arra is van lehetdség, hogy
a felek kozos kérelmére ebben a kérdésben itélettel hatarozzon.

Mint ahogyan arrdl mar volt sz9, a sziilok kiilonvaldsa nem érinti automatikusan a kdzos
kiskort gyermekiik feletti sziiloi feliigyeleti joguk gyakorlasdnak megvaltozasat. Amennyiben
tovabbra is egyiitt tudnak miikodni a gyermekek gondozésdban, nevelésében, torvényes
képviseletében, vagyonanak kezelésében stb., akkor ennek torvényi akaddlya nincs.
Természetesen a sziilok donthetnek masképpen is, azaz megoszthatjak egymas kozott a sziildi
feliigyeleti jogokat, kotelezettségeket vagy azok korébe tartozd egyes feladatokat,
részjogositvanyokat. Es hozhatnak olyan dontést is, hogy a — gyermek sorsat érintd lényeges
kérdések kivételével - a jovoben kizardlag az egyikiik gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogokat a
kozos kiskoru(ak) felett. A felek hatarozott dontését tartalmazo kifejezett, vagy hallgatdlagos

2 PTK 4:175.§

B PTK 4:170.§ (1) bek. Lasd részletesebben: KOROS Andras: ,,Fontolva haladds — az 01j Ptk. Csaladjogi Kényve 6.
Rész: A sziil6i felugyelet I11. fejezet” Csaladi Jog 2006/4. 2.

24 EBH2000.212.
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megallapodas 1éte 6nmagaban azonban sok esetben nem elég. Kiilondsen igy van ez akkor, ha
a sziilok egyezd akarattal kérik hdzassaguk felbontasat, melynek egyik 1ényeges feltétele, hogy
a héazastarsak a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasaban is birésag altal jovahagyott egyezséget
kossenek. Annak sincs azonban akadalya, hogy a sziiléi feliigyeletre, annak tovabbi
fenntartasara, vagy onallé gyakorldsara vonatkoz6 kozos dontés birdi egyezséggel torténd
rendezésére ne bontdperben, hanem kifejezetten sziiloi feliigyelet rendezése vagy annak
megvaltoztatasa iranti perben Keriiljon sor. A sziiléi feliigyeletrél torténd megallapodas
hatdsagi megerdsitése, biroi egyezségbe foglalasa mellett sz6l annak bizonyitd ereje, mely
fontos érv a késobbi jogvitak elkeriilésére.

Nem kétséges, hogy a gyermek szdmara az a legkedvezébb megoldas, ha a sziilok a
kiilonvalasuk utan is felelds, gondoskodo, egymas sziil61 mindségét tiszteletben tartd sziilok
tudnak maradni, akik képesek a hétk6znapok nehézségei kozepette is a gyermekeik érdekeét
elétérbe helyezni. Ha a kozos sziiloi feliigyelet jogintézménye ezt eld tudja segiteni, akkor
mindenképpen tamogatasra érdemes intézményként képes betolteni szerepét. Erre azonban csak
akkor van esély, ha a k6zos sziildi feliigyelet gyakorldsanak részleteiben, a megvalositas fObb
pontjaiban a sziilok — egymasra gyakorolt nyomas nélkiil - egyezségre tudnak jutni. Mint
ahogyan arr6l mar korabban szd volt, a birdsag a sziilok egyezo akarata ellenére nem
dllapithatia meg a sziiloi feliigyeleti jogok k6zos gyakorlasat még akkor sem, ha a gyermek
érdekével a kozos sziildi feleldsség fennmaraddsa nem lenne ellentétes, mert akkor fennallhat
az esélye annak, hogy olyan sziilok, illetve sziild-gyermek vonatkozasaban lenne ,,elrendelve”
a kozos sziiloi feliigyelet, akik semmilyen egyiittmiikodési hajlanddsagot egymas felé
egyébként nem mutatnak. Ez pedig maganak a jogintézménynek a miikodését lehetetlenitené
el, hiszen ahhoz, hogy a gyermek szamara eldnyos legyen a kozos sziildi feliigyelet, a sziiloknek
nemcsak a gyermekiikkel kiilon-kiilon sziikséges megfeleld kapcsolatot kiépiteniiik, hanem
egymassal is. Ezért a kozos sziiloi feliigyelet gyakorlasdra vonatkozd kérelem esetén a
sziiloknek a perben, illetve a megallapodasukban részletesen elo kell adniuk, hogy esetiikben
hogyan fog miikddni a gyakorlatban a k6zos sziiloi feliigyelet, illetve a gyermek(ek) esetleges
valtott elhelyezése. A birdsag erre vonatkozoan — sziikség esetén — még bizonyitast is
elrendelhet, s6t sor keriilhet a gyermek(ek) személyes meghallgatasara is a 4:171.§ (4)
bekezdése alapjan a Pp, 65/A. §-65/B. §-aiban foglalt eljarés szerint. Tehat a birosdgnak meg
kell vizsgalni, hogy a sziilok alkalmasak-¢ a sziil6i feligyelet k6zos gyakorlasara és a
megallapodasukban foglaltak betartdsa az ¢letben realis kotelezettségvallalast jelent-e. Fontos
szempont tovabba, hogy a sziilok egyezsége a gyermek érdekét szolgalja-e, illetve hogy az
mennyiben biztositia a gyermek jovobeni kiegyensulyozott életvitelét, kiilondsen, ha a sziilok a
gyermek esetleges ,,valtott elhelyezésében” allapodnak meg.

Mint ahogyan arrél mar volt sz6, ha a sziilok a kozos sziildi feliigyeleti jogban meg
tudnak allapodni, akkor nem sziikséges rendezniiik a kapcsolattartas minimalis mértékét és
modjat. Annak azonban nincs jogszabalyi akadalya, hogy ezt mégis megtegyék. A kdzos sziildi
felligyelet szabalyainak alkalmazasa esetén is sziikséges tovabba megjelolni a gyermek
lakohelyét és a megallapodasban rendezni sziikséges a gyermek tartdsat is.”® Onmagaban a
feleknek a kozos sziildi feliigyeletben torténd megallapoddsa nem zarja ki a kiilonéld sziild
gyermektartasdij fizetésére kdtelezését, ha az a kiskorti gyermek érdekében sziikséges.?

Bar a CSJK szabdlyai szerint a kozos sziildi feliigyeletben valo megéllapodasnak mar
nem elékérdése, hogy a gyermek ,,melyik sziilonél keriil elhelyezésre”, a gyermek lakohelyének
megjelolése nélkiilozhetetlen. A kozos sziiloi feliigyelet elrendelése esetén is a gyermek
lakohelye az egyik sziild otthona. Akkor jelenthet ez problémat, amikor a sziilék a ,, vdltott
elhelyezés” azon formajat valasztjak, mely esetében a gyermek valtakozva egyenld idot tolt

25 PTK 4:21.§ (4)-(6) bek.
26 BH2013. 191. I.
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mindkét sziilonél. Pl. kéthetente, vagy havonta koltézik a gyermek az egyik sziil6tél a
masikhoz. Felmertil a kérdés, hogy ilyenkor a birdsag altal jovahagyott egyezség tartalmazhatja
mindkeét sziilo lakohelyét a gyermek lakohelyeként és otthonaként annak ellenére, hogy
igazgatasi szempontbol az ezt igazold hatdsagi igazolvanyon csak egy allando lakohely
jelolhetd meg. Az egyik allaspont szerint a gyermek lakéhelye nem azonos a bejelentett
lakcimével, igy ha a felek Un. véltott elhelyezésben allapodnak meg, vagy kozos kérelmiikre
ilyen dontést hoz a birdsag, mindkeét sziilo lakohelye a gyermek lakohelyeként jelolendé meg.
Nincs olyan jogszabaly, amely eldirna, hogy egy személynek csak egy lakéhelye lehet
Magyarorszagon. A masik allaspont szerint a gyermek lakohelyeként ilyen esetben is csak az
egyik sziild lakasa jelolhetd ki, mert ennek alapjan lehet meghatarozni a gyermek korzeti
iskolajat, 6vodajat, hogy melyik hazi gyermekorvosi korzetbe tartozik, stb. ami a gyermek
egyik legfontosabb joga és érdeke. A lakohely igy nem valaszthat6 el a bejelentett lakcimétdl
¢s ezért sziikséges a kdz0s megegyezéses bontoperben is a feleknek a kozos sziild1 feliigyeleti
jog esetében meghatarozni a kozos kiskorti gyermek lakohelyét.?’

A kommentarirodalom szerint az itéletben vagy a felek egyezségében nem feltétlentil
kell konkrét lakcimet feltiintetni a gyermek lakdhelyeként, hiszen az gyakran valtozhat és ennek
folytan felmeriilhetne az egyezség, illetve az itélet modositasanak sziikségessége. Ezért inkabb
azt célszerli rogziteni, hogy a gyermek lakohelye az apa vagy az anya, vagy mindkettdjiik
otthonat képezd lakas, illetve ingatlan.?®

4.1. Az un. valtott elhelyezéssel felmeriilo csaladvédelmi kérdések

A sziilok kiilonvalasat kovetden is fennmaradd kozos sziiloi feliigyelet jogilag mindkét
szillonek egyenld jogokat ¢és kotelezettségeket jelent a kozods kiskora gyermekiik
vonatkozasaban. Ez azonban legtobbszor nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyermek
mindkét sziilé haztartasaban ¢él, hanem gyakran csak az egyik sziil6 otthona van megjelolve a
gyermek lakohelyeként, mig a masik sziilovel kevésbé szoros a gyermek kapcsolata. A k6zos
sziloi feliigyeletben megegyezd sziilok kothetnek olyan megallapodast, illetve a birosag
jovahagyhatja a sziilok olyan tartalmi megallapodasat, ami szerint a gyermek felvaltva lakik
azonos vagy megkozelitéleg azonos idétartamban az anydndal, majd az apdanal. llyenkor
mindkét sziild érdemben gyakorlatilag teljesen azonos id6t tolt a gyermekkel és mindkét sziilo
akkor gondoskodik teljes mértékben a gyermekrdl, amikor 6 nala tartozkodik. Nem ritka egyes
europai orszdgokban a harom-négynapi valtas, illetve az, hogy a gyermek egy hetet tolt az
egyik, majd ugyanannyi id6t a masik sziilonél, de vannak olyan orszagok is, ahol inkdbb a
kéthetente torténd valtas valt gyakorlattd. A valtott elhelyezés modot ad arra is, hogy mindkét
sziil§ otthona — felvaltva — a gyermek otthonaul, lakohelyéiil szolgaljon.?®

Els6dleges feltétele a valtott elhelyezésnek, hogy mindkét sziilé nemcsak alkalmas a
gyermeknevelésre, de hajlandd is a jovOben ugyanannyi, vagy még tobb idot és energiat
forditani a gyermekeire, mint kordbban. Azaz nemcsak ,,vasarnapi” vagy ,hétvégi” sziilok
kivannak maradni a gyermek életében. Nem javasolt a valtott elhelyezés abban az esetben, ha
a sziillok valamelyike képtelen id6t szakitani a gyermekkel vald foglalkozasra a nala eltoltott
id6 alatt. Fontos elem lehet a mérlegelésnél, hogy mindkét sziilé képes-e nagyjabol azonos
szinten kovetni a gyermek iskolai tanulmanyait, és ebben segitséget is tud nydjtani a szdmara.

21 A Ptk. és Ptké. dtmeneti rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcsolatban a gyakorlat ltal felvetett kérdések az
ember cselekvoképessége €s a csaladjog teriiletén. Munkaanyag. 4-5.

28 MAKAI Katalin: A sziil6i feliigyelet in Koéros Andréas (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata III/VI. Polgdri Jog
Csaldadjog (HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd 2013, Budapest) 259-260.

29 SzEIBERT Orsolya: Egyiitt a hdzassag felbontasa utén is? A kdzds sziiléi feliigyelet és a valtott elhelyezés eurdpai
tendenciai. Csalddi Jog, 2012/4. 2-7.
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A gyermek alkalmassaga is egy jelentds tényezd. A specialistak egy része ugy itéli meg,
hogy a kisgyermekek szdmara hosszatavon kiegyensulyozatlansaghoz vezethet a gyakori
elhelyezés valtogatds. Gyengéné Nagy Marta tanulmanyaban arrol szamol be, hogy a
pszichologusok és pszichidterek tobbsége kifejezetten ellenzi csecsemdkorban e lehetség
alkalmazasat, de nem kevés szakember hat éves korig is tiltana. A konkrét esetben dél el, hogy
egy adott gyermek esetében sziikséges-e az egyenlo sulyu apai €s anyai jelenlét, vagy a gyermek
érzelmi labilitasa kifejezetten mar nem birna el a valtott elhelyezéssel jar6 alland6 kornyezeti
valtozast. Nyilvanvaléan a megfeleld életkor a szakemberek adott helyzetre vetitett
véleményének fliggvényében dontheté el.>® Ehhez kapcsolodo nagyon fontos kérdés a kozos
kiskoru gyermekek véleményének megismerése, hiszen a dontésnek meghatarozo jelentdsége €s
hatasa lehet a gyermek tovabbi életére. Eppen ezért a valtott elhelyezés kérdésében a dontést a
sziiloknek és a gyermeknek célszeri kozosen, vagy legalabb a gyermek véleményének,
szempontjainak, kérésének figyelembe vételével meghoznia.

A gyermek kornyezeti dllandésaganak, biztonsdagérzetének a megdrzése, mint egyik
lényeges szempont szintén érvényre kell, hogy jusson a valtott elhelyezés jovahagyasakor is.
Nem mellézhetd ezért annak vizsgalata, hogy a sziilok és a gyermek adaptacidos képessége
megfeleld-e az 1) helyzet nyqjtotta kihivasokhoz. A Code Civil ezért arra ad lehetdséget a bird
szamara, hogy ideiglenes intézkedés formajaban elrendelje a valtott elhelyezés gyakorlasat,
majd néhany honapos (altalaban 3-6) kisérleti iddszakot kdvetden dont az intézmény végleges
bevezethetdségérdl vagy az elutasitdsrol. Amennyiben a sziilok nem tudnak megfeleléen, a
gyermek érdekében egyiittmiikodni az atmeneti idészakban, a birdsag elutasitja az ez iranya
kereseti kérelmet.

Volt erre példa hazankban is.3' Pal Szilvia megitélése szerint az ideiglenes
intézkedésben szabalyozott valtott elhelyezés vagy a kiterjesztett kapcsolattartas tapasztalatai a
sziilok gyermeknevelési képességének a feltarasahoz a perben beszerzendd egyéb bizonyitékok
mellett talan a legértékesebbek lehetnének a per érdemi elbiralasa — a gyermek legjobb érdekét
szolgald dontés meghozatala — szempontjabdl, ugyanis a sziilo-gyermek kapcsolatot mitkodés
kozben engedi lattatni, mindamellett a tapasztalat a felek szamara is kivaloan alkalmas
Onismereti tréning lehetne. Eléfordult ugyanis, hogy a per kezdetén kiilonélo sziilod
atgondolatlanul, a gyermeket természetben gondozd sziilével szembeni tartasdijharcban
bevethetdnek vélt fegyverként kérte a gyermek maganal torténd elhelyezését, s amikor a birdsag
ideiglenes intézkedésében valtott elhelyezéses konstrukciot vagy kiterjesztett kapcsolattartast
alkalmazott, akkor idokdzben meggondolt magét, mert r4jott, hogy 6 maga nem képes és nem
is akar hosszabb tavon, életvitelszeriien gondoskodni a kozds gyermekiikrdl.%2

Szintén nagyon fontos koOvetelmény a szilék lakohelyének kizelsége, hiszen
nyilvanvaldan elképzelhetetlen egy gyermek alland6 utaztatdsa akér azért, mert még nagyon
kicsi, akar az iskolai kotelezettségei miatt.

Ajanlott a megfeleld kornyezet és koriilmények objektiv vizsgilata szempontjabol
fontos bizonyit6 erdvel bird kornyezettanulmany beszerzése is. Nem biztos ugyanis, hogy egy
valast kovetden mindkét sziild azonnal meg tudja oldani lakhatdsat, és hogy mindkét sziild
azonnal tokéletesen be tud rendezkedni egy a gyermekei kényelmének is mindenben megfeleld
lakésban.

30 GYENGENE NAGY Marta: Arany kozéput? — a valtott elhelyezés elsd tapasztalatai Franciaorszdgban. Csalddi
Jog, 2016/2. [GYENGENE NAGY] 34-35.

31 PAL Szilvia: ,,Az otthontalansig otthona” — szofelhdk a véltott gyermekelhelyezésrdl és a kapcsolattartasrol.
Csaladi Jog, 2014/1. [PAL] 12.

32 PAL 16-18.
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Az itéloképessége birtokdban 1évé gyermek véleménye ilyen esetekben szinte
nélkiilozhetetlen. A gyermek(ek) valtott elhelyezéssel szembeni tiltakozdsa e megoldas
mellézését indokolja.*

A valtott elhelyezésnél is gondolni kell a gyermek szokdsos koltségeinek sziilok kozotti
megosztdsarél. Erdemes az egyezségben pontosan felsorolni, hogy mely kiadast kotelesek a
sziillok kiilon-kiilon vallalni, mely leginkabb az étkezés, a ruhdzkodas, az egészségiligyi
kiadasok és a kiilonorak dijait foglalja magaban. Amennyiben a valtott elhelyezéssel utazasi
koltségek is felmeriilnek, annak viselésérdl is donteni sziikséges. Természetesen a haztartasi
koltségeket mindig az a sziil6 viseli, akinél a gyermek éppen tartozkodik. Fontos lehet e korben
a preciz megallapodas, mert a sziilok kozott e téren kialakulo 1Uj konfliktusok a valtott
elhelyezés mitkodésének sikerességét veszeélyeztethetik. Ha pedig a sziilok jovedelme lényeges
eltérést mutat, kiegészitd tartasdij fizetésével, vagy a koltségek egyik sziilo altali vallalasaval
hidalhat¢ 4t a kiilonbség.

A valtott elhelyezés felveti még azt a kérdést is, hogy ki a felelds a gyermek dltal okozott
karokért. Ezzel 6sszefliggésben két allaspont alakult ki. Az egyik szerint a feleldsség is, mint
az elhelyezés modja, alternativ, tehat mindegyik sziild a nala toltott id6 alatt bekdvetkezod
karokozasért felelés. A masik vélemény szerint azonban a feleldsség kozds marad, igy az
anyagi feleldsség is egyenld aranyban oszlik meg, hiszen a gyermek karokozasa legtobb esetben
a sziilok stlyos hanyagsaga miatt kovetkezik be. A sziilok viszont kdlcsondsen feleldsséggel
tartoznak egymasnak a gyermek feliigyelete korében elkovetett —mulasztasok
kovetkezményeinek viselésében.®*

5. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak birosagi rendezése

Abban az esetben, ha a kiilonélo sziilok a sziiloi feliigyelet kozos gyakorlasaban vagy
az azzal kapcsolatos jogok ¢€s kotelezettségek gyakorlasaban nem tudnak megallapodni, a sziil61
feliigyelet rendezésérol a birosag dont.

A birdsag dontésének tartalma kétféle lehet:

a) a sziil6i feliigyeleti jog teljes korii gyakorlasat az egyik sziilének adja, vagy
b) meghatarozza, hogy egyes sziil6i feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket melyik
szilé milyen modon gyakorolja.

Ez az eset korilményeinek a jelenleginél rugalmasabb mérlegelését, a felek
¢letviszonyainak, igényeinek, lehetdségeinek fokozottabb figyelembevételét teszi lehetdve. A
birésag azonban - a sziilok erre vonatkozd megallapodasanak hidnyaban - kozos sziiloi
feliigyeletet nem rendelhet el, mert az az egyiittmiikodésnek olyan fokat kivanja meg a
szliloktol, amely csak a sziilok egyetértése esetén valdsithatdo meg.

Sem a jogok, sem a kotelességek teriiletén nem illeti meg eldjog egyik sziilét sem. Az
egyenjogusag jegyében mindketten egyardnt felelosek a gyermekért. A csalad egységének
megbomlasa a gyermek életét megzavarja, bizonytalansagot, valsagot idézhet eld, egész életére
kihatd6 médon befolyasolhatja a gyermek személyiségfejlodését. A birosdgnak ezért mind a
hazassagi bontoperben, mind pedig a kiilonélé élettarsak, hazastarsak kozott indult sziildi
feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti per soran vizsgadlnia kell, hogy van-e remény a
csalad egységének helyredllitasara. Ha a kapcsolat véglegesen és helyrehozhatatlanul
megromlott, s mar a gyermek érdekében sem all a csalad egységének fenntartasa, a sziilok
kotelesek a hazaséletiik, illetve az egyiittélésiik megromlasanak a gyermeknél jelentkezd karos
hatésait a lehetd legkisebb mértékre csokkenteni.

3 FEHERNE GAAL Tiinde: Gondolatok a kiskori gyermek véleménynyilvanitasanak és meghallgatisanak
elkeriilhetetlenségérdl a sziiloi feleldsséget érintd perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez
tartozo jarasbirdsagok gyakorlata alapjan. Csalddi Jog, 2016/2. 13.

% GYENGENE NAGY 36.
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A kiilonélo sziilok megegyezésének hidnyaban tehat a birdsag hataroz arrol, hogy a
sziildi feliigyeletet a jovoben melyik sziil gyakorolja. A birésag a dontés soran azt mérlegeli,
hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédése miként biztosithaté a gyermek szamadra a
legkedvezébben. Amennyiben azonban sziil6i feliigyeletnek a sziilok altal torténd gyakorlasa a
gvermek érdekét veszélyezteti, a birdsag a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, ha ez a
személy a nala valo elhelyezést maga is kéri. Eppen ezért a birosagnak széles korti bizonyitasi
eljarast kell lefolytatnia annak megitélése érdekében, hogy melyik sziilonél van a gyermek testi,
erkolcsi és szellemi fejlédése kedvezdbben biztositva.

Az 1/2014. PJE hatarozat értelmében a 24. szdmu Iranyelvvel modositott /7. szdamu
Iranyelv teljes terjedelmében nem alkalmazhat6 a tovabbiakban, mivel a CSJK ide vonatkozo
rendelkezései tekintetében eltérd szabalyokat tartalmaz. Az Iranyelv ugyanis javarészt az egyik
szilonél torténd gyermekelhelyezés tekintetében hatdrozott meg a birdsag szamara
szempontokat, mely jogintézményt felvaltotta a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasarol hozott
dontés. Az Iranyelvben 6sszefoglalt egyes utmutatasokat azonban értelemszertien alkalmazni
lehet és kell a birosdgoknak annak eldontésénél, hogy a kiilonéld sziilok kozotti vita esetén
melyikiiknél biztosithat6 legkedvezdbben a gyermek teljes kort fejlodése.

Tovéabbra is igaz, hogy a sziildi feliigyelet gyakorlasar6él hozott dontés alapvetd
szempontja: a gyermek érdeke. Ezért a birosagnak a gyermek életét érinté minden koriilmény
feltarasaval és egyiittes merlegelésével kell hataroznia. Egyes kiragadott koriilmények
talértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen kiviil hagydsa akadalyozhatja, hogy a
dontésnél a gyermek érdeke megfelelden érvényesiiljon. A birdsagnak gondosan vizsgalnia
kell, hogy a sziiloket az egyéniségiik, ¢letmodjuk, erkdlesi tulajdonsagaik, alkalmassa teszik-e
a gyermek nevelésére. Figyelembe kell vennie a gyermekhez valo ragaszkodas dszinteséget, a
gyermeknek a sziil6 irant taplalt érzelmeit, a gyermeknek az egyik vagy masik sziil6hoz valo
kotddését, a sziild nevelési képességét, az iskolaztatasi lehetdségeket.

Vizsgalni kell tovabba a felek anyagi és lakashelyzetének alakulasat, azt, hogy a
gyermek tartasa, gondozasa, egészségiigyi ellatottsaga melyik sziil6 kornyezetében van jobban
biztositva. Ennek érdekében tovabbra is értékes adatokat szolgaltathat a dontéshez a
kornyezettanulmany, a bolcséde, ovoda, iskola véleménye. Visontai-Szabo Katalin
tanulmanyaban radmutat, hogy a statisztikai adatok tantisaga szerint — ha a sziilok nem kotnek
egyezséget a perben — a birdsag kiemelkedo jelentdséget tulajdonit a kornyezettanulmanyoknak,
melyek kiilondsen nehéz anyagi koriilmények kozott €10 sziilok esetén jutnak szerephez. Fontos
informacié ugyanis a gyermek jovObeni fejlddése szempontjabol, ha az egyik sziilé nem
rendelkezik a gyermek(ek) fogadasara alkalmas lakéssal. Ez a koriilmény még a kapcsolattartas
szabad érvényesiilését is veszélyeztetheti, hiszen a gyermekek ott-tartozkodéasara alkalmatlan,
dohos, hideg, koszos és butorozatlan lakhely mellett a kapcsolattartas is csak a gondoz6 sziild
lak4san vagy a gyamhatdsag hivatalos helyiségében valosulhat meg.>®

A pszichologiai szakvélemény beszerzése kiillondsen akkor indokolt, ha a kelld
alapossaggal felderitett tényallas alapjan - az eset sajatos koriilményeire (a gyermek egyénisége,
érzésvilaga, a csaladban kialakult 1égkor stb.) is figyelemmel - varhato, hogy a pszichologiai
szakvélemény eldsegiti a gyermek érdekét szolgalod helyes dontést. A gyermeknevelésre vald
alkalmassag az atlagos értelmi szinvonalon feliil az érzelmi stabilitas és gazdagsag, valamint a
pozitiv jellemvonasok valamilyen megkdvetelhetd minimumat jelenti. A  szakértdi
véleményben a nevelési alkalmassag szintjét is meg kell hatarozni, amely ennek megfeleléen
lehet: atlagos, atlagosnal jobb, atlagosnal gyengébb vagy alkalmatlan. Nevelési
alkalmatlansagot akkor véleményezhet a szakértd, ha a sziil6i személyiség vizsgalata stlyos
devianciak jelenlétére utal, ha a gyermek személyiségében stlyos fejlédési zavarok, specialis
indoku traumatizacio, vagy veszélyeztetettség adat egyiittese jelenik meg, és ez kapcsolatba

% VISONTAI-SZABO Katalin: A bizonyitas szempontjai és nehézségei a sziili feliigyelet rendezésére iranyuld
perekben Csaladi Jog 2015/1. 35.
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hozhat6 a kérdéses sziild személyiségjellemzObdl kovetkezd magatartassal, vagy ha a sziild
korabban bilincselekményt kovetett el. Ha mindkét sziild egyarant alkalmas a gyermek
nevelésére, az érzelmi kotddés mintazatai alapjan dontheté el a kérdés.3®

Az Iranyelvben foglaltakat is figyelembe véve az aldbbi koriilményeknek,
szempontoknak lehet jelentdsége egy konkrét eset vizsgalata kapcsan.

— Az a hazastars - akar férfi, akar né -, aki hdztartdsi teenddknek, a gyermek
gondozasaval kapcsolatos feladatoknak a teljesitésével bizonyitotta, hogy alkalmas a
gyermek koriili teenddk ellatasara, a gyermek életkoratdl és nemétol fiiggetleniil, egyenld
feltételekkel igényelheti a gyermek ndla valo elhelyezését.

— A sziilék egyénisége, vilignézete. Onmagiban az, hogy a sziildk kozott
vilagnézeti kiilonbozdségek vannak, egyik sziildre nézve sem jarhat hatranyos
kovetkezményekkel és nem értékelhetd sem a javéra, sem a terhére.3’

—  Erzelmi kétédés. Az egyik sziildhdz valé érzelmi kapcsolat sériilése - ha ez nem
kiils6 befolyas eredménye - a sziild nevelési alkalmassaga esetén dnmagaban is indokoltta
teszi a gyermek mas személynél torténd elhelyezését.

— A nem és életkor. Onmagaban a gyermek nemének és életkoranak nem lehet
komoly jelentosége a sziiloi feliigyelet gyakorlasa tekintetében hozott dontések soran. A
Csijt. korabbi - 1974 el6tti - szabalyai szerint a 6. évét betoltott fiigyermeket rendszerint az
apanal, a leanygyermeket és a 6. évét be nem toltott fiagyermeket az anyanal kellett
elhelyezni. Az elmult évtizedek birdsagi gyakorlata azonban csak akkor tulajdonitott
jelentdséget a gyermek életkoranak és nemének, amikor ennek figyelembevételét a gyermek
érdekei indokoltak. Hangstlyozottan Kell azonban Kiemelni itt is, hogy a serdiilékorban
1€évo, 14. életévét betoltott gyermek sziiloi feliigyeletére és az elhelyezésére vonatkozo
dontés csak egyetértésével hozhat6.®®

— Az elhelyezés allandosaga. A gyermek egészséges személyiségfejlodését az
segiti elo, ha megszokott kornyezetében, 6t szeretettel koriilvevo személyek gondozasdban
¢lhet. Esetenként mégis meg kell valtoztatni a gyermek érdekében kornyezetét. A gyermek
nevelésére valo alkalmatlansagra vonhatd kovetkeztetés abbol, ha a sziilé el akarja a
gvermeket idegeniteni a masik sziilotol és a befolyasolt gyermek érzelmeire hivatkozéssal
kivanja megakadalyozni, hogy a birosag altal a sziildi feliigyeleti jogok gyakorlasaval
felruhazott sziilé jogaval gyakorlatilag is éIni tudjon. A sziildnek kotelessége felkésziteni a
gyermeket arra, hogy a masik sziilé lakohelye lesz az otthona, a fogadd sziilének pedig
kotelessége eldsegiteni, hogy a gyermek szokja meg 0 otthonat. Semmiképpen sem
szolgalja a gyermek érdekét, ha a sziiloi feliigyeleti jogok gyakorlasaval fel nem ruhdzott
sziilo kiilonbozo eszkozokkel (pl. uj perek ismétlodo inditasaval) akarja megakadalyozni
vagy késleltetni a gyermeknek a masik sziilé otthondba keriilését, abban bizva, hogy - az
alland6sag szempontjara tekintettel - a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara
végiil is 6 lesz feljogositva.

— Testvérek egyiitt nevelése. A csalad szétesése rendszerint sulyos valsagot idéz
elé a gyermekeknél. Ennek hatranyos kovetkezményei fokozottan hatnak, ha az egymast
szeretd testvéreknek is el kell szakadniuk egymastol. A sziildi feliigyeleti jog gyakorlasara
iranyulo dontés meghozatalanal ezért arra is kell torekedni, hogy a gyermekek felett a sziilok
elvalasa utan is ugyanaz a sziilé gyakorolja a sziildi feliigyeleti jogokat. A korabbi perekben
szerzett tapasztalatok azonban azt is jelezték, hogy nem minden csalddban egyforman erds

3% Orszagos Igazsagligyi Orvostani Intézet 20. szamt Modszertani Levele az igazsagiigyi pszichologus szakértok
miikodési korérdl és tevékenységérol.

37 A sziilok vilagnézete, az altaluk gyakorolt vallds tanai, hitelvei a jogvita elbiralasa soran nem vonhatoak a bir6i
mérlegelés korébe (BH2001. 479. 11.)

BPTK 4:171. § (4) bek.
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a gyermekek egymashoz kotddése. Ilyen példaul, amikor jelentds korkiilonbség van a
gyermekek kozott, vagy adottsagaik, érdeklédési koriik, igényeik térnek el jelentdsen.®
— A hadzassagert valo felelosség. A hazastarsi hliséget sértd magatartds akkor
értékelhetd a gyermek elhelyezése korében, ha az a csaladdal szembeni feleldtlenséget,
onzést, kozombosséget juttatja kifejezésre. A birosdgnak torekednie kell annak
felderitésére, hogy milyen eldzmények vezettek az életkozdsség megszakadasara. Ha
ugyanis a visszamaradé hdzastars szeretet nélkiili, tlirhetetlen magatartdsaval, netan
tettlegességgel vagy esetleg a hazastars szdmara elviselhetetlen mas magatartassal (pl.
sorozatos megalaztatas, megszégyenités, kiméletlen 6nzés) maga idézte eld a hazassag
megromlasat, a masik hazastars tavozasat, ez éppen ennek a sziilonek a nevelésre vald
alkalmatlansagara szolgalhat - az 0Osszes koriilmény korében terhére mérlegelendd -
bizonyitékul.*°
Pal Szilvia szerint a ,kapcsolattartas pert megeldozo, s per alatti miikodésének a
mindségét is bizonyitasra szorulo relevans tényként” kellene kezelni tigy, hogy arrdl a feleket
elozetesen tajekoztatni lenne sziikséges. Tovabba, ha pszicholégus szakértdi bizonyitasra
keriilne sor, akkor a kirendelt szakértdhoz intézett kérdések korét javasolt lenne kibdviteni ,,a
kapcsolattartas lélektani szempontt, kifejezetten a gyermekre fokuszald” vizsgalataval is.*!
A Legfels6bb Birosag egyik itéletének indoklasaban mutatott ra arra, hogy a gyermekek
hosszii tavii érdekei egyértelmiien megelézik a révid tavii érdekeiket.*?

6. Osszegzés

Ha egy csalad felbomlik a sziilok valasa vagy kiilonélése miatt, az mindig nagy torést
¢s lelki fajdalmat okoz az érintett gyermek(ek) ¢letében. Ennek csokkentésére és elviselhetébbé
tételére mind a jogalkotas - kiilonb6zé jogintézmények bevezetésével -, mind pedig a
joggyakorlat — sajatos jogértelmezési technikakkal — probal és probalt kiilonb6zé megoldasokat
talalni. Eldaddasomban ¢és az azt Osszefoglald jelen tanulmanyban egy atfogd ismertetés
keretében tettem kisérletet a sziil6i feliigyelet rendezése soran felmeriild kérdések
csaladvédelemi megoldasainak ismertetésére, ¢s a CSJK hatalyba 1épése 6ta mar felmeriild
jogértelmezési kérdések tisztazasara. Ezek koziil is kiemelésre érdemes annak hangsulyozésa,
hogy a birdésagoknak kiemelt szerepe van a sziilok kozott Iétrejott, jogszabalyi
kovetelményeknek is megfeleld egyezség jovahagyasaban, még akkor is, ha az a kdzos sziiloi
feltigyeletben megallapodo sziilok kozotti kapcsolattartast szintén szabalyozza. A masik fontos
tanulsaga a jelen tanulmany alapjaul szolgald kutatdsnak, hogy az in. valtott elhelyezés bar sok
esetben kecsegtet azzal a reménnyel, hogy az érintett gyermek egyarant szoros és meghitt
kapcsolatban marad mindkét sziil6jével, mégsem mindig j6 megoldés, és nem alkalmazhato
minden csalad, illetve gyermek esetén. Hidba tehat a sziilok kozotti megegyezés ebben a
targyban, a tanulmanyban részletezett koriilmények vizsgalatatol ilyenkor sem szabad
eltekinteni. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ,,ahhoz, hogy a gyerekek felndjenek nem
kell kiilon szoba, mindegyik szobaba kiilon TV, a gyerekneveléshez csalad kell.” (Popper Péter)

39 Nem jogszabalysérto a testvéreknek az egyik, illetve a masik sziilénél térténd kiilon ,,elhelyezése”, ha ez a tébb
éve kialakult helyzetnek és a gyermekek kivansaganak megfelelden, a gyermekek érdekével megegyezden torténik
(BH2000. 451.)

40 A csaladi élet feleldtlen megbontdsa, a hdazastdrs indokolatlan megszégyenitése és ennek rendszeres ismétlddése
olyan magatartas, amelynek megallapitisa esetén kétségessé tehetd, hogy az adott sziil6 rendelkezik-e a gyermek
neveléséhez sziikséges személyi, erkodlcsi tulajdonsagokkal (BH1999. 72.).

41 PAL Szilvia: A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége a sziiloi feliigyelet rendezése iranti perben avagy ,,filmben
iilés és szolas” Csaladi Jog, 2015/1. 24,

%2 Lasd részletesebben BH2004. 114.
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Orokolhetéség, és hozzatartozoi ellatas kérdése a magyar Kiegészit6
nyugdijpillér egyes intézményeiben

Dr. Barta Judit
tanszékvezetd egyetemi docens
Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar,
Kereskedelmi Jogi Intézeti Tanszék

Jelen tanulmany arra keresi a valaszt, hogy a magyar nyugdijrendszer masodik pillérét
képezd, kiegészitd nyugdijformak kozil, az allam altal megalapozott, Onkéntes
nyugdijintézmények csak az eldtakarékoskodo, vagy hozzatartozoi szdmara is nyljtanak-e
szolgaltatasokat (hozzatartozoi ellatas), illetve a hozzatartozok (hatramaradottak) milyen
feltételek mellett részesedhetnek (Oroklés, vagy egyéb) a nyugdij-megtakaritasbol az
elégondoskodé haldla estén.!

1. A magyar nyugdijrendszer felépitése, a kiegészité nyugdijpillér intézményei

Rendszerszinten a magyar nyugdijrendszer kétpilléres; az elsd pillér a kotelezo,
feloszto-Kirovd finanszirozasu allami nyugdijrendszer, a masodik pillér pedig az 6nkéntes,
kiegészitd pillér, amelybe valamennyi, kifejezetten az allam altal életre hivott intézményes
nyugdij-elotakarékossagi forma beletartozik, mint a magannyugdijpénztarak, onkéntes
kolesonds nyugdijpénztarak, foglalkoztatdéi nyugdij, és a nyugdij-elotakarékossagi szamla
(NYESZ). Mindezeken tul, megtaldlhatok a piacon a biztositok altal kinalt nyugdij-
megtakaritast is szolgald 6sszegbiztositasok.

Magyarorszagon az elsé intézményesitett nkéntes nyugdij-eldtakarékossagot bevezetd
torvény 1993-ban sziiletett meg, lehetévé téve Un. onkéntes kolcsonos nyugdijpénztarak
alapitasat. Ezt kovette a kdtelez6 magdnnyugdijpénztari rendszer 1étrehozasa 1997-ben, ami
egy bl évtizedig uralta a kiegészitd pillért. Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 201 1.
evi CXCIV. torvény sziintette meg a kotelezd jellegli magannyugdijpénztari tagsagot, az
Onkéntess¢ valt. Az Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztirak €és a magannyugdijpénztarak
t6kefedezeti elven miikodnek?.

A torvény altal megalapozott dngondoskodasi formakat gazdagitotta a 2005-ben bevezetett
nyugdij-elétakarékossagi szdmla. A 2003/41/EK iranyelv kotelezd implementalasanak
kovetkezményeként fogadta el az Orszaggylilés a foglalkoztatoi nyugdijrol és intézményeirdol

A romén nyugdijrendszert érintéen Vallasek Magdolna foglalkozik a témakorrel ,,A roman nyugdijrendszer
fejlesztésének iranyvonalai a jogharmonizécio6 tiikrében” c. munkéajaban. Scientia Kiadd, Kolozsvar, 2015., ISBN
978-973-1970-94-3., 212-215; 221-224; 228-232.

2 A tBkefedezeti elv lényege, hogy a pénztari tagok havonta torténd befizetéseit a pénztar tartalékolja és befekteti
az n. felhalmozasi id6szak, vagy varakozasi id6 alatt (torvény hatdrozza meg a minimum idétartamat), ezzel
teremti meg a majdani nyugdijszolgaltatas tokefedezetét. A biometrikus kockazatokat (a felhalmozasi id6szak alatt
bekovetkezett halal, megrokkanas) és a befektetési kockazatokat a tag viseli.
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szolo 2007. évi CXVII. torvényt (Fnytv.), mely alapjan 2008-t61 van lehetdség foglalkoztatdi
nyugdijszolgaltat6 alapitasara.®
Az intézményes nyugdij-elotakarékossdagot biztosito torvények:

e 1993. ¢évi XCVL. torvény az dnkéntes kdlcsonds biztositd pénztarakrol,

e 1997. évi LXXXII. torvény a magannyugdijrél és a magannyugdijpénztarakrol,

e 2005. évi CLVLI. torvény a nyugdij-elétakarékossagi szamlakrol,

e 2007. évi CXVIL. torvény a foglalkoztatdi nyugdijrol €s intézményeirdl.

2. Orokolhetdség és hozzatartozo ellatas a magannyugdijpénztarak és onkéntes
kolcsonos nyugdijpénztarak esetében

A tokefedezeti elven miikddo finanszirozas esetében — az 6rokodlhetdség szempontjabol
is relevans — két iddszakot kiilonboztetiink meg: az un. felhalmozasi idoszakot és az un.
szolgaltatasi, vagy jaradékos idoszakot.

A felhalmozasi iddszakban gyljtik 0Ossze az eldtakarékoskodok a leendd
nyugdijszolgaltatasuk fedezetét, a felhalmozas minimum iddtartamat a vonatkozd térvények
irjak eld (Onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak esetében 10 év, magannyugdijpénztarak
esetében 15 év). Ezen idOszak alatt a tagok befizetéseket teljesitenek az Gn. egyéni szamlajukra,
mely 0sszegeket a nyugdijszolgaltatod intézmények befektetik az altaluk kialakitott befektetési
politika szerint, valaszthat6 portfolids rendszerben a tag altal meghatarozott befektetési-eszkoz
csomagba, az elért hozamokat pedig jovairjdk a szamlan. Az allami nyugdijjogosultsag
megszerzését ¢és a felhalmozasi iddszak leteltét kovetden kérhetd a kiegészitd
nyugdijszolgaltatds, ami az egyéni szamlan felhalmozott dsszeg alapjan keriil kiszamitésra,
leginkabb jaradék formajaban.

Mindkét id6szakban — a tag szempontjabol — jelentds megtakaritasrél van szd, melynek alapjat
a tag sajat adozott jovedelme képezi. Emiatt hangsulyos kérdés, hogy a pénztartag halala esetén,
mi lesz a sorsa a felhalmozott 6sszegnek.

A felhalmozasi idszakban, az egyéni szamlan 1€vo Osszeg a pénztartag tulajdona, de
csak a torvény keretei kozott biztositott rendelkezési jogosultsaggal®, mely korbe beletartozik
az Un. kedvezményezett jelolés joga. A pénztartag a felhalmozasi idészakban bekdvetkezett
haldla esetére, az egyéni szamlan 1évo Osszeg tekintetében, kedvezményezettet jelolhet meg,
akinek a részére azt ki kell fizetni. Kedvezményezett jelolés fennallasakor, az dsszeg nem
tartozik az elhalt tag hagyatékaba, az a pénztar szolgiltatasaként keriil kifizetésre. A
pénztartagon mulik, hogy kit jel6] meg kedvezményezettnek, az nem csak 6rokdse, hanem barki
mas is lehet. Tobb kedvezményezett is jeldlhetd, akar kiilonbdzé mértékii jogosultsdgokkal, a
kedvezményezett jelolés visszavonhatd, mddosithatd. A kedvezményezett jelolés torvénynél
fogva hatalyat veszti, ha a kedvezményezett a tagndl hamarabb meghal, vagy ha a
kedvezményezett a tag életére tor. Az oroklési szabalyok, abban az értelem, hogy kit illet az
dsszeg és csaladjogi szabdlyok csak kedvezményezett-jelélés hianyban érvényesiilnek.

% Egyenl6ére egy ilyen intézmény alakult Magyarorszdgon 2010-ben, a QUAESTOR Foglalkoztat6i
Nyugdijszolgaltato Zrt. Az alapit6 és felszamolas alatt 4116 Quaestor Ertékpapirkereskedelmi és Befektetési Zrt.
felszamolobiztosa nyilvanos palyazat utjan értékesitette a foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatd leanyvallalatot, melyet
az Allianz Hungéria Zrt. vett meg, 2015 oktoberében, neve innentdl kezdve Allianz Foglalkoztatoi
Nyugdijszolgaltato Zrt.

4 Az allam adokedvezményekkel timogatja a nyugdij-eldtakarékossagot, cserébe torvényi szinten korlatozza annak
felhasznalasat, a tag nem veheti azt barmikor fel, nem kezelheti tigy, mint egy szimpla pénzbetétet.

> BH2011. 165 Az élettarsi kozds vagyonhoz tartozik, mint az egyiittélés alatti megtakaritas, az egyik élettars
haldlakor az onkéntes nyugdijpénztari egyéni szamldjan meglévd Osszeg, ezért annak a szerzésben valo
kozremiikodéssel aranyos részére a masik €lettars igényt tarthat.


http://www.ceginfo.hu/ceg/quaestor-ertekpapir-zrt-fa-1013547.html
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Kedvezményezett jelolésének hidnydban a szamlan 1év0 Osszeget az 6rokosok (torvényes,
végrendeleti) kapjdk meg. Ez nem 6roklést jelent, nem 6roklési jogeimen jutnak ahhoz hozza,
az 6roklésnek annyiban van relevancidja, hogy ez a kisegitd rendelkezés a jogosult személyének
meghatarozasaban, ha nincs kedvezményezett jelolve. A felhalmozott dsszeg ugyanis nem
része a hagyatéknak és nem is orokléssel szall 4t a jogosultakra.

A kedvezményezett, illetve 6rokos valaszthat, hogy a pénzt bennhagyja a nyugdijpénztarban,
ha maga is tag és sajat egyéni szamlajara atteszi, vagy mas hasonlo tipust nyugdijszolgaltatohoz
atviszi, oda, ahol tag, vagy a tagi szamlan jovairt 0sszeget egy dsszegben felveszi.

A szolgéltatasi, vagy jaradékos id6szakban a még ki nem fizetett Osszegre kedvezményezett
sokaig nem volt jelolhets. Eveken keresztiil kritikaként fogalmazédott meg, hogy az
évtizedeken at felhalmozott 6sszeg (akar tobb tizmillioé forint), a pénztartag nyugdijszolgaltatasi
idészakban bekovetkezett korai halala esetén ,,elvész”, az a pénztarat gazdagitja.® A jogalkoto
ezért a 2015. évi CCXV. torvénnyel mddositotta az dnkéntes kolcsonds nyugdijpénztarakra és
a maganpénztarakra vonatkozo torvényeket, mely alapjan lehetévé valt a pénztartag jaradék
folyositasa alatt bekoOvetkezett haladla esetére is a kedvezményezett jelolés a
szolgaltatasi/jaradékszamlan fennmarad6d Osszegre vonatkozdan. Kedvezményezett jelolés
hianyaban, az 6roklés szabalyai érvényesiilnek. A kedvezményezett jelolés lehetdségét, illetve
az OrOkolhetdséget akkor is biztositani kell, ha a nyugdijpénztdir nem maga nyujtja a
jaradékszolgaltatast, hanem azt valamely magéanbiztosito tarsasagtol ,,vasarolja meg”, azaz
maganbiztositoval kot a nyugdijjaradék-szolgaltatasra szerzodést.

Az onkéntes kolcsonds nyugdijpénztarak és a magannyugdijpénztarak a pénztartagok szdmara
nyujtanak jaradékszolgaltatast, a hozzatartozok, vagy kedvezményezettek javara nem.
Korabban ez a lehetdség a kotelezO magannyugdijpénztarak esetében fennallt.

A hozzatartozok szamara a kedvezményezettként valo jelolés, vagy az 6rokolhetdség
biztosit ,.ellatast”.

3. Orokoélhetdség és hozzatartozéi ellatas a foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatas esetében

Ezen nyugdijcéli megtakaritasi forma egyedi jellemzdje, hogy kozéppontjaban a
foglalkoztatd, és nem az eldgondoskodd kotelezettségvallalasa all. A foglalkoztatoi
nyugdijprogram bevezetésérél a munkaltatd dont, sajat elhatdrozdsa hidnydban, a
munkavallalok csak kollektive tudjak a foglalkoztatdt arra raszoritani. Tag az lehet, aki az
alapitd vagy csatlakozo foglalkoztatdval munkaviszonyban 4ll és a munkaszerzddése
tartalmazza a foglalkoztatd kotelezettségvallalasat a hozzajarulas megfizetésére. A rtagsdgi
jogviszony a foglalkoztatdval torténd munkaszerzodés megkotésével vagy modositasaval jon
létre. A nyugdijszolgaltatas feltételeit a torvény keretei kozott és eldirasaira figyelemmel, a
foglalkoztat6 hatarozza meg.

A foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatas alapvetden két modell szerint miikodhet:

- lehet szolgdltatissal meghatdrozott (varomanyfedezeti) finanszirozasu, elore

meghatarozott mértékli nyugellatasra szolo igéret, a pénziigyi és biometrikus
kockazatot a munkaltato viseli, vagy

& Holtzer Péter: Semmi nem valtozik a nyugdijmegtakaritds 6rokolhetéségében In.: Portfolio, 2009. 12. 09.
http://www.portfolio.hu/befektetes/nyugdijrendszer/holtzer semmi_nem_valtozik a nyugdijmegtakaritas _oroko
Ihetosegeben.125588.html (letoltve: 2016. 08. 11.)

Gaal  Attilaz  Hogy is van ez az  Orokolhetdség? In:  Portfolio,  2009. 12. 11.
http://www.portfolio.hu/gazdasag/nyugdijrendszer/hogy_is_van_ez_az_orokolhetoseg_velemeny.125658.html



http://uj.jogtar.hu/
http://www.portfolio.hu/befektetes/nyugdijrendszer/holtzer_semmi_nem_valtozik_a_nyugdijmegtakaritas_orokolhetosegeben.125588.html
http://www.portfolio.hu/befektetes/nyugdijrendszer/holtzer_semmi_nem_valtozik_a_nyugdijmegtakaritas_orokolhetosegeben.125588.html
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- lehet befizetéssel meghatdarozott (tokefedezeti) nyugdijkonstrukcié, a
szolgaltatas elore nem meghatarozott mértéki, a hozzajarulas és annak
befektetési hozama nagysagatol fiigg. A foglalkoztato csak meghatarozott
osszegii hozzajarulas befizetését vallalja, a befektetési kockazatokat a
munkavallalo viseli.

A munkaltatok Magyarorszagon a tokefedezeti finanszirozast, azaz a befizetéssel
meghatarozott nyugdijszolgaltatast preferaljak.

A nyugdijszolgaltatast a vdrakozdsi idé alatt torténo felhalmozas, melyet elsésorban a
munkaltaté fizet — nyugdijcélu hozzajarulasok rendszeres fizetése és befektetése —
biztositja. A varakozasi id0 a tagsagi jogviszony kezdetétdl indul, a torvény szerint maximum

10 év, a foglalkoztatd hatarozza meg annak idOtartamat. Nyugdijat a varakozasi id6 eltelte utan
lehet szolgaltatni. A tag munkavallald vallalhatja a foglalkoztatoja altal fizetett hozzdjarulas
kiegészitését. A foglalkoztato kikotheti, hogy munkavallaldja is fizessen kiegészitést.

A tagi szamlin’ jovairt Osszeg és annak hozamai a tag tulajdonat képezik. Mindkét
nyugdijkonstrukcid esetében — a munkavallalok ,,r6ghoz kotése” érdekében — meghatarozhato
feltételes jogszerzési iddétartam, ami az a munkaviszonyban toltott legrovidebb idGtartam,
amelynek elteltével szerzi meg a tag munkavallald a szamldjan jovairt foglalkoztatoi
hozzéajarulasok €és hozamaik tulajdonjogat. A feltételes jogszerzési idOtartam 0-tol 3 évig
terjedhet.

A tag a haldla esetére kozokiratban vagy teljes bizonyitod erejii maganokiratban természetes
személy kedvezményezettet jelolhet egyoldalu nyilatkozataval (halaleseti kedvezményezett).
Tobb kedvezményezett is jelolhetd, ekkor meghatdrozhatd jogosultsaguk aranya, ennek
hianyaban, egyenld aranyu jogosultak lesznek.

A kedvezményezett-jelolés a foglalkoztatdi nyugdijszolgaltatd intézmény tudomasulvételével,
a jelolés megtételének idOpontjara visszamendlegesen valik hatdlyossd. A tag barmikor uj
kedvezményezettet jelolhet. A kedvezményezett jelolés vissza is vonhatd. A kedvezményezett
halala, vagy a tag életére valo torés hatalytalanna teszi jelolését.

Ha a tag kedvezményezettet nem jelolt, vagy a jelolés hatalyat vesztette, akkor
kedvezményezettnek a tag természetes személy 6rokdsét kell tekinteni, 6rokrésze aranyaban.
Ha a tagnak a torvényes 6roklés rendje szerint természetes személy 6rokose nincs, akkor a tagi
szamlan lévé Osszeg a foglalkoztatdoi nyugdijszolgaltatd intézményre szall, és azt a tag
foglalkoztatojaval munkaviszonyban 4ll6 tagok tagi szamlai javara irjak aranyosan jova.

A kedvezményezett a tag haldlanak idépontjaban a tagi szdmla kizardlagos tulajdonosava valik.
A kedvezményezett valaszthat, hogy a ra esd részt

a) foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatasként veszi igénybe, vagy

b) amennyiben a miikddési szabalyzat lehetové teszi, sajat nevén — a felhalmozas folytatasaval
vagy anélkiil — a foglalkoztat6i nyugdijszolgaltatod intézményben hagyja, vagy

c) mas foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatd intézménybe atutaltatja, vagy

d) a tagi szamlan jovairt 6sszeget egy Osszegben felveszi.

A nyugdijkonstrukci6 tartalmazhat olyan rendelkezést, hogy a tag haldla esetére nem jeldlhet
kedvezményezettet. Ez esetben a tagi szdmlan 1évd Osszeg a tag haldla idépontjaban a
foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatd intézményre szall, és azt a nyugdijkonstrukcidohoz tartozo
tagok tagi szdmlai javara a jovairas idépontjaban fennallé egyenlegek aranyaban szamolja el.
Amennyiben a foglalkoztatd a hozzajarulas megfizetését a tagi kiegészités megfizetéséhez koti,
a nyugdijkonstrukcié nem tartalmazhat kedvezményezett jelolésének kizardsara vonatkozo
rendelkezést.

Amennyiben a munkaltatd feltételes jogszerzési idétartamot hatdrozott meg és a tag ezen
iddszak alatt hal meg, azaz a jogszerzés elott

7 A tagi szamlan tartjdk nyilvan a foglalkoztatdi hozzajarulast, a tag hozzajarulasat és annak befektetésbdl
szarmazo hozamait. Nyugdijba vonulaskor ennek alapjan allapitjak meg a tag részére jar6 nyugdijszolgaltatast.
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- a befizetéssel meghatarozott konstrukcioban a tag altal fizetett kiegészitéseket és azok
hozamat a kedvezményezett, vagy 6rokds fogja megkapni, a munkaltatéi hozzajarulast pedig
az érintett nyugdijkonstrukci6 tobbi tagja aranyosan,
- a szolgaltatassal meghatarozott konstrukcidban a matematikai tartalékokon realizalt hozam
tagi kiegészités 0sszegével aranyos részeét és a tagi kiegészitést a kedvezményezett, vagy 6rokos
kapja, a maradék 0sszeg az érintett nyugdijkonstrukei6 tobbi tagjat gyarapitja.

Miutan a foglalkoztatoi nyugdijszolgaltatas alapjat a munkaltatoi befizetés teremti meg,
igy a kedvezményezett jelolés lehetdsége, illetve az 6rokolhetdség korlatozottabb, mint a
nyugdijpénztaraknal, a jaradékos idészakban pedig nincs lehetdség a felhalmozott és a tag
halala miatt ki nem fizetett 6sszeg felvételére. Ennek, némi kompenzalasaként, a szolgaltatassal
meghatarozott nyugdijkonstrukcio esetében a torvény lehetdvé teszi, a munkaltatd dontéseétol
fliggden, a hozzatartozoi ellatasra vald jogosultsag biztositdsat. Ekkor a tag a hozzatartozoi
ellatasra kedvezményezettet jelolhet. Amennyiben a tag kedvezményezettet nem jeldlt, a tag
kozeli hozzatartozoja valik jogosultta az ellatasra.
Ha a foglalkoztatd a hozzajarulds megfizetését a tagi kiegészités megfizetésé¢hez koti, nem
zérhatja ki a hozzatartozoi ellatasra vald jogosultsag biztositasat.
Amennyiben a nyugdijkonstrukcié nem tartalmaz hozzatartozoi ellatasra valo jogosultsagot, az
elhunyt tag szolgaltatasra vonatkozo6 jogosultsaga megsziinik.

4. ANYESZ ¢és az 6rokolhetoség

Nyugdij-elotakarékossagi szamlat (NYESZ szamla) az a maganszemély nyithat, aki
még nem jogosult nyugdijra és legalabb 5000 forint 6sszeget helyez el a szamlan. Minimum 3
éven keresztiil kell takarékoskodni a nyugdijszolgaltatasnak mindsiilé megtakaritashoz, de
teljes adokedvezményt csak 10 év takarékoskodds utan kaphat. Nyugdij-eldtakarékossagi
szamla kétféle lehet, pénzszamla, vagy értékpapirszamla. A pénzszamlan elhelyezett nyugdij-
megtakaritasok utan a szamlavezetd nem koteles kamatot fizetni, mert a cél a szamlan 1évo pénz
befektetése, elsdsorban értékpapirokba. A kedvezmények ezért foként az értékpapir-szamlahoz
kapcsolddnak, amikor az elétakarékoskodo a nyugdij-megtakaritast értékpapirokba fekteti.

Az allam a NYESZ nyitasat és az elotakarékoskodast tdmogatasban részesiti, oly
moédon, hogy a szamlatulajdonos maganszemély a megtizetett személyi jovedelemadojabol
(SZJA) meghatarozott 6sszeget visszakap a NYESZ szamlajara (elotakarékossagi tamogatas).
A Nemzeti Adohivatal (NAV) a befizetett adobol az érintett adéévben a szamlara befizetett
0sszeg maximum 20%-4t, legfeljebb 100.000 forintot utal 4t.3
Tovabbi kedvezmény, hogy adomentesek az értékpapirszamlan kezelt befektetési eszkozokkel
végzett ligyletek nyereségei és hozamai (kamat, arfolyamnyereség, stb.) — kivéve a részvények
osztalékat — tovabba adomentes a szamlarol teljesitett nyugdijszolgaltatas. Nem mentes viszont,
a szamlan tartott pénzeszkozok utan fizetett kamat. A pénzszamlan az eldgondoskodo éltal
befizetett pénzdsszeg, annak esetleges kamatai és a NAV altal utalt SZJA rész, az
értékpapirszamlan a befizetett, valamint a NAV altal utalt SZJA részbdl vasarolt befektetési
eszk6zok és hozamok gylilnek.

A szamlavezetd dijat szdmolhat fel a szamlavezetésért és a befektetési szolgaltatas nyujtasaért.
Adomentes nyugdijszolgadltatasnak akkor mindsiil a NYESZ szamlarol torténd kifizetés, ha a
szamla felmondasakor a szdmlatulajdonos jogosult a nyugdijra, és a szamla megsziintetésére a
szamlanyitas évét kovetd 10 addév eltelte utan, kivételesen, ha rokkantta nyilvanitast kovetéen
kertil sor.

Adokételes nyugdijszolgaltatasnak mindsil a kifizetés, ha a szadmlatulajdonos nyugdijra
jogosult lett, legalabb 3 évet takarékoskodott, de a szdmlanyitds évét kovetd 10 éven beliil

8 Ez azon szdmlatulajdonosok esetében van igy, akik 2020. janudr 1. utdn téltik be a nyugdijkorhatart.
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torténik a szdmla megsziintetése. Ekkor az eldtakarékossagi tdmogatast megtarthatja, de egyéb
jovedelemnek mindsiil a szdmlamegsziintetés idOpontjaig a teljes portfolion — pénz és
értékpapir — elért teljes hozam, ami utan SZJA-t és egészségiigyi hozzajarulast kell fizetni.
Nyugdijszolgaltatasnak nem mindsiilo kifizetés esetén az elotakarékossagi tamogatast
O6nadozoként, 20%-kal novelten vissza kell fizetni a NAV részére és, ha a befektetésbol
jovedelem keletkezett, az SZJA-t is meg kell fizetni.

A szamlatulajdonos halala esetére, a vonatkozo torvény alapjan, nem nevezhet
kedvezményezettet, igy elsosorban az oroklési szabalyok érvényesiilnek. Az értékpapirszamlan
nyilvantartott kovetelés — a normal értékpapirszamlak 6roklési szabalyai szerint — a hagyaték
targyat képezi. Az 6rokos valaszthat, hogy a meglévo értékpapirok értékesitéset kéri és a befolyt
Osszeget veszi fel, vagy ha van sajat értékpapirszdmlaja, akkor kéri a NYESZ-szamlan 1évo
értékpapirok atvezetését arra. A NYESZ-szamlan elért hozam (jovedelem) utan — a letelt
adoévek szamatol és a nyugdijjogosultsagtol fiiggetleniil — az 6rokost adokotelezettség nem
terheli.

A pénzszamlan 1év0 Osszeg vonatkozasaban is hasonld a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy
erre, a fizetési szamlara vonatkozo kiilon torvényi szabalyok alkalmazéasa mellett, un. haldleseti
kedvezményezett jelolhetd.®

5. Osszegzés

A kiegészité nyugdijrendszer torvény altal életre hivott intézményeiben a hozzatartozoi
Lellatast” az ,,0rokolhetdség” biztositja, az 6rokosnek mindsiild személy csak akkor lesz
jogosult azonban a felhalmozott 6sszegre, ha az eldgondoskodd nem a toérvényes 6rokosnek
szamitod hozzatartozoi koron kiviili személyt jelol meg kedvezményezettnek, illetve egyaltalan
nem tortént kedvezményezett jelolés. Ha a jelolt kedvezményezett nem azonos a
tarsadalombiztositési értelemben vett hozzatartozokkal, vagy azok valamelyikével, akkor ezek
a hozzatartozok nem kapnak semmit.

Az 0rokos kedvezményezettkénti jelolése azért kedvezd, mert a felhalmozast a tag
halalanak igazolasakor megkapja a kedvezményezettként megjelolt személy, mig az 6rokosi
mindség igazoladsa elhuzodhat a hagyatéki eljaras miatt. Itt kell megjegyezni, hogy egyik
torvény sem tesz kiilonbséget a torvényes O0rokos €s végrendeleti orokos kozott, igy ha
mindkettd van, akkor 6rokrésziik aranyaban lesznek jogosultak a felhalmozott 6sszegre.

Kedvezményezett a NYESZ értékpapirszamla esetében nem jelolhetd, ott az 6rokdsnek
mindsiild és azt igazold személy részére lehet az dsszeget kifizetni.

A kedvezményezett jelolés lehetdsége, ennek hidnydban az 6rokosnek valo kifizetés
célja egyaltalan nem a hozzétartozoi ellatds biztositdsa, hanem az, hogy az elhalt adozott
jovedelmébdl tortént felhalmozas sorsat tulajdonjogi szempontbdl rendezze a jogszabaly.

Egyediill a szolgaltatdssal meghatarozott foglalkoztatéi nyugdijrendszerben van
lehetdség hozzatartozoi ellatds kikotésére, azonban, hazdnkban a befizetéssel meghatarozott
foglalkoztatoi nyugdijszolgéltatas a jellemzd.

Jaradékjellegli hozzatartozoi ellatasokat csak az allami nyugdijrendszer biztosit. A
magyar allami, kotelez0 nyugdijrendszer 1929 o6ta nyljt az Oregségi ellatasan tal, Un.

% A takarékbetétrdl sz616 1989. évi 2. torvényerejii rendelet (tvr.) 10. § értelmében, nagykort betétes a takarékbetét
elhelyezésekor ugy rendelkezhet, hogy elhaldlozdsa esetén a takarékbetétet az daltala megjelolt kedvezményezett
részére kell visszafizetni. Az igy elhelyezett takarékbetét nem tartozik a takarékbetétes hagyatékdhoz, a
kedvezményezett a takarékbetét felett a hagyatéki eljaras lefolytatasatol fiiggetlentiil rendelkezhet. A tvr. 1. § (6)
bekezdése alapjan, a természetes személyek fizetésiszamla-szerzodés és betétszerzodés keretében hitelintézetnél
elhelyezett pénzeszkozeire a takarékbetét-szerz6dés szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A NYESZ, mint
pénzszamla, fizetési-szamlanak mindsiil, igy esetében jel6lhetd halal esetére szol6 kedvezményezett.
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hatramaradotti ellatasokat (6zvegyi nyugdij, sziil6i nyugdij, arvaellatas). Az allami rendszerbe
befizetett jarulékok bar nem 6rokdlhetdk, nem vesznek el, hiszen megteremtik az alapjat —
egyéb torvényi feltételek fenndllasa mellett — a hatramaradotti ellatdsoknak, és az allami
nyugdijrendszer nem csak a befizetett jarulékok Osszegéig biztositja ezen ellatasokat. Attol,
hogy wvalaki kedvezményezettként, vagy oOrokosként megkapja a nyugdijpénztarban
felhalmozott Osszeget a tag haldla esetén, még a hozzatartozo6i ellatasra jogosult lesz,
amennyiben az allami nyugdijrendszerben hozzatartozénak mindsiil és fennallnak a torvényi
feltételek.

Az éllami nyugdijrendszer hatranyanak tekintették az 6rokolhetdség hianyat a kotelezo
magénnyc}lgdijpénztéri rendszer bevezetésekor, ami nem realis vad az el6zOekben leirtak
alapjan.’

10 Talan ennek is koszonhetéen, rendszeridegenként, beépitették az ,0rokolhetéség”  csirdjat a

tarsadalombiztositasi nyugellatasok kozé, a 2010. decemberében bevezetett 6zvegyi jaradék intézményével. Csak
a maganpénztari rendszerbdl visszalépd elhalt tag ,.0zvegyének™ adatik meg egy valasztasi lehetdség, az allami
0zvegyi nyugdij, vagy 0zvegyi jaradék kozott. A visszalépok esetében, az egyéni szdmlan felhalmozott, kdtelezd
tagdijbefizetéseket és azok hozamait a Nyugdijbiztositasi Alapnak visszautaltdk, aminek 0sszege igy pontosan
meghatarozott, ennek alapjan lehet befizetéssel meghatarozott jaradékot szdmolni. Ezzel szemben, az allami
nyugdijrendszer a befizetések Osszegét nem tartja Uin. egyéni szdmlan nyilvan, ennek bevezetése jelenleg zajlik,
igy az 6zvegyi nyugdij Osszege nem a befizetett jarulékok osszegétdl fiigg, hanem a térvény altal meghatarozott
egy¢b tényezoktol. Aki tehdt nem a magannyugdijpénztari rendszerbdl 1épett vissza, hanem mindig is tisztan csak
az allami nyugdijrendszernek fizetett jarulékot, annak nincs pontosan meghatarozhaté felhalmozasa, még
virtualisan sem.

A magéannyugdijpénztarbol a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszerbe visszalépett elhunyt jogszerzd utan az
ozvegyl nyugdij jogosultsagi feltételeinek megfeleld személy — 6zvegyi nyugdij helyett — 6zvegyi jaradékot
valaszthat tehat, ha annak 0sszege magasabb, mint az 6zvegyi nyugdij. Az 6zvegyi jaradék Osszegének szamitasat
a Kormany rendeletben hatdrozza meg. Az o6zvegyi jaradék alapja a visszalépd tag egyéni szamlajarol a
Nyugdijbiztositasi Alapnak atutalt 6sszeg.
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Fogalmi kérdések

A rehabilitacio hivatalos definiciojat a World Health Organization (WHO) adta meg
el6szor 1980-ban: olyan szervezett segitség, amelyre egészségiikben, testi, szellemi épségiikben
tartosan vagy véglegesen karosodott emberek radszorulnak a tarsadalomba, a kozosségbe torténd
visszailleszkedésiik érdekében. Orvosi, szocidlis, pedagogiai €és foglalkozasi intézkedések
koordinalt, személyre szabott dsszessége, c€lja, hogy a rehabilitalt megelégedett, boldog és
lehetdleg teljes értékii polgara maradhasson a tarsadalomnak.*

A WHO 2011-ben a rehabilitaciot intézkedések csoportjaként definidlta, amelyek olyan
egyéneket segitenek, akik fogyatékossaggal €¢lnek, vagy valosziniisithetden azzal fognak élni,
azért, hogy optimalis szinten kezeljék a kornyezetiikkel vald interakciokat, s ezt a képességiiket
megtartsak.? Mindez elengedhetetleniil sziikséges annak érdekében, hogy megmaradjanak vagy
visszatérjenek otthonukba, a kozosségbe, 6ndlldan éljenek, részt vegyenek az oktatasban, a
munkaerd-piacon €s a tarsadalmi €letben.

A Fogyatékos Személyek Jogairdl sz616 ENSZ Egyezmény® koncepcibja is segitett
abban, hogy a rehabilitdicid ma mar nem pusztan orvosi kérdés. Olyan beavatkozasnak

! Koénczei, Gy. (2009) A rehabilitaciés és a fogyatékossdg. In: Bevezetés a komplex rehabiliticioba.
Szoveggytijtemeény. Fogyatékossagtudomanyi Tudasbazis. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Barczi Gusztdv
Gyogypedagodgiai Kar, Budapest. 15.

2 Concept Paper WHO Guidelines on Health-Related Rehabilitation (Rehabilitation Guidelines) : "a set of
measures that assist individuals, who experience or are likely to experience disability, to achieve and maintain
optimum functioning in interaction with their environments"
http://who.int/disabilities/care/rehabilitation _guidelines concept.pdf (2014.07.08.)

% Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN Doc. A/RES/61/106, 24. January 2007, és Optional
Protocol to the Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN Doc. A/Res/61/106, 24. January 2007.
Az Egyezmény keletkezéstorténetérol 1lasd még: Rothfritz, L. F. (2010): Die Konvention der Vereinten Nationen
zum Schutz der Rechte von Menschen mit Behinderungen. Eine Analyse unter Bezugnahme auf die deutsche und
europdische Rechtsebene. Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main, 103-120.,
Dhanda, A. (2008): Constructing a new human rights lexicon: Convention on the Rights of Persons with
Disabilities. Sur. International Journal on Human Rights, 8. 44.; Daes, E. . (1986): Principles, Guidelines and
Guarantees for the Protection of Persons Detained on Grounds Mental Ill-Health or Suffering from Mental
Disorder. United Nations Sales Publications, Nr. 85. XIX. 9, New York.; Despouy, L. (1993): Human Rights and



http://who.int/disabilities/care/rehabilitation_guidelines_concept.pdf

31

tekinthetjiik, amely diagnosztikai informaciot tartalmaz (orvosi és pszichologiai diagndzist),
pszichoszocialis informaciokkal egyiitt (személyiség jegyek, képességek, stressz, kornyezeti
akadalyok), egy olyan eljaras keretében, amelyben minden faktornak azonos jelentdsége van az
érintett foglalkozasi rehabilitacioja érdekében. A rehabilitacié alanyéra az irodalomban tobben
tigy tekintenek, mint egy fogyasztora, illetve kliensre/iigyfélre.* Talan azért szerencsésebb a
fogyaszto sz6 hasznalata, mert a rehabilitacié eredményessége gazdasagi értékeket hordoz, és a
sikeres foglalkozasi rehabilitaci6 alanya hozzajarul a termeléshez, noveli a produktivitas
szintjét. Azaz a rehabilitacid6 mindamellett, hogy szocialis célokat szolgal, gazdasagi kérdés.

A rehabilitacid végén nagyon fontosak tehat a foglalkoztatdsi célok, ugyanakkor
elvitathatatlan jelentdésége van olyan rendszeres tevékenységeknek, amelyek erdt, szellemi €s
fizikai képességeket kovetelnek meg a klienstdl. Ilyen a védett foglalkoztatas, onfoglalkoztatés,
onkéntes munka, vagy az elére eltervezett napi, rutinszerii feladatok.®

A rehabilitaciot tehat olyan tdarsadalmi gyakorlatnak is felfoghatjuk, amely sorén a
paciens rehabilitaltta valik. A tradicionalis rehabilitalt passziv volt és a rehabilitacio targya; az
uj rehabilitacios attitlid viszont aktiv részvételt kivan meg, és a képességekre helyezi a
hangsulyt. A korai értékelés, allapotfelmérés oriasi jelentdséggel bir, akkor, ha az nem az
akadalyokra, hanem a képességre alapoz. Eppen ezért a rehabilitacid alanyanak értékelése a
rehabilitaciés folyamat dinamikéjat adja meg, és annak integralt része.’

A rehabilitacios folyamat az aldbbi elemeket tartalmazza: problémak és igények
meghatarozdsa, a problémak modosithatd tényezOkhoz kapcsolasa, kulcsprobléma
meghatarozasa ¢és megfeleld eszkdzok kivalasztisa, tervezés, megvalositas és koordinalas,
hatasok értékelése.’

A rehabilitacids szolgaltatasok miikodoképessé tétele érdekében az alabbiakra van
sziikség:

rehabilitacids politika, jogszabalyok €s nemzeti rehabilitdcios tervek
feliilvizsgalata,

a rehabilitdcio human eréforrasanak, azaz a személyzet fejlesztése,

a rehabilitacios szolgaltatasok kiterjesztése és decentralizacioja,

technologiai és tamogatd eszkozok fokozottabb hasznalata,

kutatasi programok kiterjesztése, ideértve a jo gyakorlatok figyelembe
vételét.?

A rehabilitaci6 WHO altali 2011-es koncepcidja mar a Konczei Gyorgy altal 2009-ben
felvetett Uj paradigmanak feleltethetd meg. Ez alapjan a rehabilitacio egy kétiranyu szakmai
tevékenység, amelyben elkiiloniil a kliens és a tarsadalom. Azaz a rehabilitacio egyrészt a Kliens
helyzetét javitja, masrészt a tarsadalmat alakitja at.

Disabled Persons. United Nations Sales Publications, Nr. E. 92. XIV. 4, New York, www.
un.org/esa/socdev/enable/dipaperdes2.htm (2010.08.24.) Beijing Declaration on the Rights of People with
Disabilities in the New Century, Adopted on 12 March 2000 at the World NGO Summit on Disability, 7. pont,
www.dinf.ne.jp (2010.08.24.), Degener, T. (2006): Menschenrechtsschutz fiir behinderte Menschen, Vom
Entstehen einer neuen Menschenrechtskonvention der Vereinten Nationen. Vereinte Nationen, 3, 104., Klaus
Lachwitz (2008): Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderung,
BtPrax, 4, 37-40.

4Lasd errdl. Power, P. W. (2013): A Guide to Vocational Assessment. PRO-ED An International Publisher, Austin,
Texas. Holmes, J. (2007): Vocational Rehabilitation. Blackwell Publishing, Oxford. Rubin, S. E. — Rosseler, R. T.
— Rosseler, R. T. (2008): Foundations of the Vocational Rehabilitation Process. PRO-ED An International
Publisher, Austin, Texas, 217. és azt kovetd oldalak

5 Power, P. W. (2013) xvii., Holmes, J. (2007) 12.

® Uo.

7 World Report on Disability. World Health Organization, The World Bank, 2011
http://whglibdoc.who.int/publications/2011/9789240685215 eng.pdf?ua=1 (2014.07.08.) 96.

8 World Report on Disability 103-104.
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A rehabilitacid fobb teriiletei: az egészségligyi, a szocidlis, a foglalkozasi, a
pszicholdgiai, és a kdrnyezeti rehabilitacio, valamint az empowerment. Az allapotfelmérés és
beavatkozas folyamatos, az intézkedések kozéppontjaban az ember all, s a beavatkozas hat
mind az emberre, mind a kornyezeti tényezokre. Kénczei Gyorgy szerint ez alapjan a
rehabilitacid tartalma: a fobb teriileteken megvalositott tevékenység eredményekent a kliens és
a tarsadalom egyiittes datalakitisa, a kliens érdekében.®

A magyar szabalyozasban rehabilitacio alatt az alabbiakat értjiik.

A fogyatékos személyek jogair6l és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi
XXVI. torvény 4. §-a szerint rehabilitacio: az egészségiigyi, mentalhigiénés, oktatasi, képzési,
atképzesi, foglalkoztatasi, szocialis rendszerekben megvalosuld folyamat, amelynek célja a
fogyatékos személy képességének fejlesztése, szinten tartdsa, a tarsadalmi életben valo
részvételének, valamint 6nalld €letvitelének eldsegitése.

A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol ¢és egyes torvények
modositasardl sz6lo 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. §-a szerint a
rehabilitacio orvosi, szocialis, képzési, foglalkoztatasi és egyéb tevékenységek komplex
rendszere, amelynek célja a megvaltozott munkaképességli személy munkaeré-piaci
integracioja, megfeleld munkahelyen torténd foglalkoztatasra valo felkészitése, tovabba a
munkaképességének megfeleld munkahelyen torténd elhelyezés biztositasa.

A rehabilitacié komplexitasa rendszerek kozott valosul meg, és egy folyamat. A két
torvény alapjan a rehabilitacid altalanossagban célozza meg a fogyatékos személy 6nallo
¢letvitelét, konkrétabban pedig felkészit a foglalkoztatasra €s biztositja az elhelyezést. Azaz a
rehabilitacié és a munkaerd-piac kozotti kapcsolat elvitathatatlan.

Megallapithato tovabba, hogy a rehabilitacid alanyai Magyarorszagon a megvaltozott
munkaképességii  személyek. Azaz a biztositasi jogviszonnyal, szitken fogalmazva
munkajogviszonnyal, megbizdasi vagy vdllalkozdsi jogviszonnyal nem  rendelkezd
fogyatékossaggal élo  emberek kiesnek a rendszerbol. Véleménylink szerint ez a
fogyatékossaggal €16 emberek csoportjan beliill indokolatlan kiilonbségtételt eredményez.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a rehabilitacio alanyi korének bdvitése vagy sziikitése mogott
jelentds koltségek jelennek meg, s az allam diszkreciondlis jogkorébe tartozik, hogy milyen
moédon biztositja a szocidlis biztonsdghoz és a munkdhoz vald alkotmanyos alapjogokat.
Azonban a komplex rehabilitacié alanyi korének meghatarozasa soran az egyenlé banasmod
elve, s igy az egyenld hozzaférés lehetdsége sériil, hiszen nem minden munkaképes fogyatékos
ember veheti igénybe a rehabilitacids szolgaltatdsokat.

A rehabilitacio és a foglalkoztatas kapcsolata

A rehabilitacid szitkebb értelemben kapcsolédik a munkajoghoz, azaz a munkajogi
szabalyozdshoz. Akkor, amikor a megvaltozott munkaképességli személy a rehabilitacio
eredményeként elhelyezésre keriil, a munkajogi szabalyozas jelentds lehet munkaélete
szempontjabol.

A rehabilitacio azonban tdgabb értelemben foglalkoztatasi, s foglalkoztataspolitikai
kérdés, s igy mint az elobb emlitettiik gazdasagi kérdés. Nézziik meg eldszor ezt kdzelebbrol.

A rehabilitacio célja a megvdltozott munkaképességii munkavallalo munkaerd-piaci
reintegracioja. A munkaerd-piaci kornyezet azonban gazdasagi és tarsadalmi értelemben
rohamosan valtozik. A gazdasagi erfviszonyok valtozasa mellett az emberi jogi mozgalmak, s
az azok keretében megjelend, szocialis kirekesztédéssel szembeni integracios politika szintén
formaljak a munkaerd-piac szabalyozasat, amely valtozasokat a munkajogi szabalyozas
igyekszik minél eldbb lekdvetni.

Milyen is az a munkaerd-piac, amelyre a rehabilitalt visszakeriil, vagy ahonnan a
rehabilitdland6 kikeriil? A megvaltozott munkaszervezési formak, az uj technologiai és

% Kénczei, Gy. (2009) 21-22.
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tudomanyos eredmények a XXI. szdzadban alapvetden a bizonytalansag és aggodalom érzését
keltik a munkavégzokben. A munkaerd-piac a versenyszféra ringje, ahol az ép munkavégzok is
meglehetdsen nagy onbizalommal €s komoly szakmai tudassal tudnak csak érvényesiilni. Ez a
kornyezet megneheziti, és kihivasok elé dllitia a rehabilitacid, azon beliil a foglalkozasi
rehabilitacié intézményét, €s a megvaltozott munkaképességli munkavallalokat is. Hiszen, aki
ma boldogulni szeretne a nyilt munkaeré-piacon az alabbi tulajdonsagokkal kell, rendelkezzen:

- fejlett interperszonalis képességek, csapatmunkara valé képesség,

- probléma meghataroz6 és megoldasi képesség,

- folyamatos tanuldsra és megtjulasra valo képesség,

— az Uj technologiak befogadasara vald képesség.

A munkahoz val6 allandé alkalmazkodas a sikeres foglalkoztatds kulcsa lett. A fenti
tulajdonsagok mind a rugalmassagot segitik el6. A munkavégzdket a karrier-szemlélet még
erosebben érinti a XXI. szdzadban. A rehabilitdci6 alanyanak rdadasul azzal is meg kell
birkdznia, hogy elfogadja a korabbihoz képest megvaltozott képességeit, azt pszichoszocialisan
is fel kell tudnia dolgozni.*°

A munka-ctika is megvaltozott. Mig korabban a kemény munkanak, Oszinteségnek,
integritasnak volt jelentdsége, addig ma a valtozasok arra sarkaljadk a munkavégzdket, hogy
érzelmileg ne kotddjenek a munkahelyiikhoz, és kiils6 motivaciokat keresnek, igy példaul a
szabadidds teveékenységekben €s a csalddban. Azaz a munka mar nem feltétleniil a személyiség
meghatérozo épitékove. '

Mindehhez a foglalkozasi rehabilitdcionak és azon beliil a korabban hangsulyozott, s a
rehabilitacié dinamikajat is ado értékelésnek is igazodnia kell. Azaz mar nem elegendd a papir
alapu értékelés, sziikség van foglalkoztatasi helyzetek szimuldldsara. Mindehhez sziikség van
arra, hogy az értékelést végzo tisztaban legyen a munkaerd-piacon uralkod6 trendekkel. Ez
pedig feltételezi a mindenkori munkatigyi hivatalokkal valo egyiittmiikodést. Az értékelésnek
igy holisztikus szemléletet kell alkalmaznia, €s a kliens érzelmeit is integralni sziikséges, mivel
a fogyatékossaggal ¢l6 emberek altaldban alacsonyabb oOnértékeléssel és igy kevesebb
onbizalommal rendelkeznek. A rehabilitacid alanyai szamdra éppen a kiszdmithatosag lenne
fontos, ugyanakkor a jelenlegi foglalkoztatasi kultira nem igényli a hosszu tdvu
elkotelezédést.*

A rehabilitacio terén tehat a XXI. szdzadban érezheto egy fesziiltség, amely fesziti annak
kereteit. Mikozben a rehabilitacidonak alkalmazkodnia kell a valtozé munkaltatoi strukturahoz,
munkavallaléi attitidhoz és munkaszervezési formakhoz, a versenyben a rehabilitici6 alanyai,
a fogyatékossaggal €16 emberek, s azon beliil a megvaltozott munkaképességii munkavallalok
lemaradni latszanak. A rehabilitacionak tovabba egyidejiileg altaldnosan kell alkalmazkodnia a
valtozo gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezethez, s a munkaerd-piaci szolgaltatdsait a
versenyszemléletnek megfelelden szervezni, s ugyanakkor a fogyatékossaggal €16 embereknek
specialis, igényekhez igazodd szolgaltatasokat is nyudjtania kell.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon a magyar rehabilitdcidos foglalkoztatasi gyakorlat
megfelel-e a XXI. szazad kihivasainak? A magyar rehabiliticio vajon a folyamat soran
figyelembe veszi-e, hogy a jelenkor munkavégzdje naprakész tudassal, rugalmassaggal, a
munkaerd-piacon mindig megujulasra készen kell, alljon? Milyen tendencidk érvényesiilnek
benne?

A magyar rehabilitacid nagy utat tett meg 2008 o6ta, hiszen a 2007. évi, majd azt
kovetden a 2011. évi jogszabalyokkal a megvaltozott munkaképességli személyek komplex
rehabilitacidjat helyezte 0 alapokra. Mindez lehetdvé tette, hogy a rehabilitacid valoban egy
Osszetett folyamat eredménye legyen. A rehabilitacios hatosagok egyiittmiikodnek az Allami

10 Murray, B. — Heron, R. (2003) 3-4.; Holmes, J. (2007) 7-9.
1 Murray, B. — Heron, R. (2003) 4.
12 o. 5.
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Foglalkoztatasi Szervvel. A komplex rehabilitacid célja az, hogy az anyagi tdmogatas mellett
az, akinek rehabilitacidja javasolt, el tudjon helyezkedni a nyilt munkaerd-piacon.

Hianyoljuk azonban a szabdlyozasbol a foglalkozasi rehabilitacid szerepének
hangsulyozasat és a foglalkoztatasra vonatkozé értékelés teljes korii kidolgozasat. Ugy véljiik,
hogy az értékelés angolszasz gyakorlata kivald alap lehet a magyar szabalyok részletes
kidolgozésara.

Az értékelést végzo szakember munkajanak jogi és etikai szabalyozasa szintén hianyos,
ennek atgondolasat javasoljuk.

A kihelyezés és a rehabilitacios folyamat kdzotti kapesolatot a jelenlegi szabalyozas a
foglalkoztataspolitikai intézkedésekkel €s munkaerd-piaci szolgéltatdsokkal teremti meg.
Ugyanakkor nem latjuk gy, hogy a kihelyezés a rehabilitdcios folyamatban valoban egy
kulcskérdés lenne. Ezt a rehabilitacios szakemberek munkajanak egy kozponti eleméve kellene
tenni, erre egy pontos szabalyozast sziikséges lefektetni, amely a foglalkoztatasra vonatkozo
értékelési faktorokat egyiitt vizsgalja a kihelyezés harom alapvetd szempontjabol, amelyek a
foglalkoztathatosag, a munkaltatoi kovetelményeknek valdo megfelelés, valamint a munka és
képzettség dsszhangja.

Ugy véljiik, hogy a komplex minsités szempontjai kozétt nem jelennek meg kelléen a
pszichologiai és képzési rehabilitdcid szempontjai. Tovabbd a komplex mindsités
szempontrendszere nem tiikrozi a rehabilitacio kétiranyu jellegét, amely szerint cél a kliens
allapotanak javitdsa €és a tarsadalom alakitasa. Természetesen e tekintetben lehet arra
hivatkozni, hogy a 2012. évi atalakitasok Osszességében formaljak a tarsadalom
rehabilitacidhoz vald hozzaallasat. Tapasztalataink ugyanakkor azt mutatjak, hogy a
rehabilitdacio atalakitasa soran szélesebb nyilvanossdagot kapott a passziv ellatasok sziikitése,
mint az aktlv megoldasok munkaeré-piacra integralo szerepe. A hangsuly a
kozgondolkodasban tehat még mindig inkabb azon van, hogy minél kevesebb ember vegye
igénybe indokolatlanul az ellatdsokat. A szocialis ellatorendszer fenntarthatosaga érdekében
valéban nagyon fontos szempontrol van szo. Biztatdé ugyanakkor, hogy az Mmtv. 8. szerint a
rehabilitaciés hatdsag biztositja a rehabilitdcios szolgaltatasokhoz, a kozfoglalkoztatdsi
lehetdségekhez valdo hozzaférést, ennek érdekében sziikség szerint megallapodast kot a
szolgaltatokkal. A foglalkozasi rehabilitacios szolgaltatasok biztositasdhoz a Kormany
rendeletében meghatarozott akkreditalt foglalkozasi rehabilitacids szolgaltatdst nyajto
szervezetek részére tamogatds nyujthatd. A rehabilitacidos hatdésag a rehabilitacios célu
munkakozvetités érdekében egyiittmitkodik a munkaltatokkal, munkakozvetitést végzo, illetve
a megvaltozott munkaképességii személyek rehabilitacidjaval foglalkozd szervezetekkel, és a
bejelentett munkaerd-igény alapjan biztositja a megfeleld munkavégzd képességgel rendelkezd,
ellatasban részesiild személy és a munkaltatd kapcsolatfelvételét, sziikség szerint kdzvetit az
ellatasban részesiild személy és a munkaltato kozott.

A mindsités rendszerét kritizalta Prugberger Tamadas is. Kiemelte, hogy a mindsitési
szempontok kozott a rehabilitalhato, de rehabilitacidja nem javasolt kitételek sértik az egyenld
banasmod kdvetelményét, valamint a munkatol tdvol maradasnak ez az egyik melegagya. 3

Ugy latjuk, hogy a megvaltozott munkaképességii munkavallalokat foglalkoztato
munkaltatok akkreditacidjardl, valamint a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatdsdhoz nyujthatd koltségvetési tamogatasokrol szold 327/2012. (XI. 16.) Korm.
rendelet alapjan szabalyozott rehabilitacids foglalkoztatdssal megvalosul a megvaltozott
munkaképességii személyek munkaerd-piacra integralo, tamogatott foglalkoztatasa. Azonban
az alanyi kor megvaltozott munkaképességli személyekre valo lesziikitése sérti az egyenld

13 Léasd: Prugberger, T. (2014): A tarsadalombiztositas problematikus és lehetséges tovabbfejlesztési kérdései.
Polgari Szemle (10) 1-2. http://epa.oszk.hu/00800/00890/00058/EPAOC0890 polgari_szemle 2014 1-2 584.htm
(2014.07.21.)
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banasmod kovetelményét, hiszen az csak a biztositasi jogviszonnyal rendelkezé személyekre
terjed Ki.

A tamogatott foglalkoztatds egy Osszetett folyamat, amelyben a magyar szabalyozas
szerint — az alabbiak jatszanak fontos szerepet:

az akkreditalt munkaltato altal elkészitett szakmai program ¢€s akcioterv,

a személyes rehabilitacios terv a Nemzeti Rehabilitacios és Szocidlis
Hivatal altal elkészitett rehabilitacios tervvel 6sszhangban. Ezt a rehabilitacios
tanacsado késziti el a rehabilitaciés mentor bevonasaval.

Rehabilitacios tanacsado és rehabilitacios mentor.

Segitd szolgaltatasok.

Segitd személy.

Munkapraéba.

Bérkoltség tamogatas.

A foglalkozasi rehabilitacio €s kihelyezés kapcsan irtak miatt azonban ugy véljiik, hogy
a magyar szabalyok jelenleg nem tudjak hatékonyan segiteni a megvaltozott munkaképességii
személyek tartos foglalkoztatasdt a munkaerd-piacon, felkészitve Oket az allandéan valtozo
munkafeltételekre, és folyamatos megtjulasi képességre.

Az ENSZ Egyezmény 26. cikke'* ravilagitott arra, hogy a célcsoport rehabilitacidja egy
rendszerbe illeszkedd kérdés, amely kapcsolédik a munkavégzéshez, felndtt-védelemhez,
oktatashoz és tarsadalombiztositashoz.

A foglalkozasi rehabilitacio a vizsgalodas alapjan valoban kapcsolodik a foglalkoztatas-
szocial- ¢s oktataspolitikdhoz. Magyarorszagon 1is tapasztalhato ez a kapcsolédas a
nyugdijrendszer reformja ¢és munkaerd-piaci szolgéltatdsok miatt. Ha a foglalkozési
rehabilitacids szolgaltatasokat €s a rehabilitacio folyamatat tekintjiik, egyértelmii, hogy nincs
sikeres foglalkozasi rehabilitacié eredményes kihelyezés és nyomon kovetés nélkiil. Mindez a
munkaerd-piaci  szolgaltatdsok, koztiik a foglalkoztatdsi tdmogatasok foglalkozasi
rehabilitaciés folyamatba valé bekapcsolasat feltételezik. Ez pedig a rehabilitacios
szakembertdl is azt varja el, hogy tisztdban legyen a munkaltatoi kereslettel, a foglalkozasi
rehabilitacié alanyait pedig ezen kereslet felé orientalja. Ebben a folyamatban elvitathatatlan
szerepe van a kliens értékelésének, a megfeleld értékelési moédszer megvalasztasanak.

A rehabilitacioban bekdvetkezett paradigmavaltasban, amely szerint a kliens gyogyitasa
mellett a tarsadalmat is alakitani kell, igen nagy szerepe van a fogyatékossag felfogasaban
bekovetkezett valtozasnak, nevezetesen az orvosi modellrdl a szocidlis és emberi jogi modellre
valo attérésnek. Ebben a valtdsban a fogyatékossaggal €16 ember masokkal egyenldsége ¢és
tarsadalmi integracidja kulcsszerepet jatszik. A folyamatban azonban kevés szo esik a
rehabilitdcidban is megnyilvanuld hatranyos megkiilonboztetésrél. A fogyatékossaggal €16
emberek heterogén csoportjan beliil gyakori a nékkel szembeni diszkriminécid, tovabba a
biztositasi jogviszonnyal rendelkezd és nem rendelkezd fogyatékossaggal €16 emberek kozotti
megkiilonboztetés. A rehabilitdcid folyamataba tobbnyire azok kapcsolodhatnak be, akik a

14 A fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény (2006) 26. cikke értelmében a részes 4llamok
megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést — ideértve a sorstarsi segitségnytijtast is — annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek szamdara az élet minden teriiletén biztositott legyen a legteljesebb
fiiggetlenség, a fizikai, mentalis, szocidlis és szakmai képességek, valamint a teljes befogadas és részvétel elérése
¢s megtartasa. E célbol a részes allamok atfogd habilitacios és rehabilitacids szolgaltatasokat és programokat
hoznak létre, erdsitik és kiterjesztik azokat, kiilonos tekintettel az egészségiigy, a foglalkoztatéas, az oktatas és a
szocialis szolgaltatasok terén, oly modon, hogy a habilitacids és rehabilitacios szolgaltatasok és programok:

a lehetd legkorabbi szakaszban kezdddnek, és az egyéni igények és képességek multidiszeiplinaris értékelésén
alapulnak;

tamogatjak a kozosségben vald részvételt és az abba vald befogadast, onkéntes alapon mikodnek, és a
fogyatékossaggal ¢l személyek lakohelyéhez — a vidéki régiokat is beleértve — a lehetd legkdzelebb vannak.
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munkaerd-piacon mar szereztek tapasztalatot. A hosszu ideig intézményben ¢€l6 mentalisan
sérillt emberek eleve kiszorulnak a szolgaltatasokbol. Eppen ezért a rehabiliticios
programoknak kiilon figyelmet kellene szentelnie a kiszorult személyekre. Ennek
megvalositasa érdekében fontos lenne a nemzeti fogyatékossagiligyi szervezetekkel vald
egylttmikodés a rehabilitacios akcidprogramok kialakitdsa és implementalasa soran.

A rehabilitacio és a munkajog kapcsolata

Mint fentebb emlitettiik, a rehabilitacid6 sziikebb értelemben kapcsolodik a
munkajoghoz.

A Munka Torvénykonyve tartalmaz rendelkezéseket a fogyatékossaggal él6 személyre,
rehabilitacios ellatasban részesiilore és a cselekvéképtelen munkavdllaléra. Mindez zavart
kelthet a munkajogi rendelkezések alkalmazasa soran. Mivel a rehabilitacio sikerét a kihelyezett
igyfél tekintetében a munkaviszony létesitése €és annak fenntartdsa jelenti, ugy véljiik, hogy
vannak olyan munkajogi rendelkezések, amelyekkel a siker elosegithetd. Azonban kifejezett €s
szandékolt kapcsolat nincs a rehabilitacid és a munkajogi szabalyozas kozott, kapcsolodasi
pontokat azonban talalunk a Munka Torvénykonyveében (Mt.).

Ugy véljiik, hogy a fogyatékossaggal é16 személy esetében szem elStt tartandé ésszerti
alkalmazkodas kdvetelménye az egyik ilyen kapcsolodasi pont.’® Az Mt. ugyanakkor nem
részletezi, hogy mit ért ésszeri alkalmazkodas alatt. Valosziniileg a birdi gyakorlat esetrél
esetre fogja megadni az értelmét.

A rehabilitacios ellatasban részesiilé személy hozzajaruldsa nélkiil nem kotelezheté mas
helységben végzendé munkara (Mt. 53.§ (3).

Az Mt. 66.§ (7) bekezdése szerint a rehabilitacios ellatasban és 2014. december 30-ig a
rehabilitacids jaradékban részesiilé személy felmondasi védelemben részesiil. A felmondasi
védelem egy olyan munkajogi kérdés, amely a kihelyezés tartossagat is meghatarozhatja. A
munkaaltatok ugyanis egyre inkabb vonakodnak a szigorti €s megkotd szabalyoktol. Nemesak
a munkaviszony létesitését, hanem annak megsziintetését is szeretnék minél ,,rugalmasabban”
kezelni. A felmondasi védelem felmondasi korlat formajaban jelenik meg a munkaltato altal
kozolt munkavallalo egészségi okkal osszefiiggd képességével indokolt felmondas esetén. Azaz
nem minden felmondasi indok esetén érvényesiil a korlat. Véleménylink szerint a rehabilitacios
ellatasban részesiilé személyre lesziikitett, minimalis tartalmu felmondasi korlat a munkajogi
szabalyozds azon tendenciijaba illeszkedik, amely a tulzottan munkavallalé centrikus
szabalyozast igyekszik gyengiteni, mikdzben a jogviszonyt a munkaviszony keretein beliil
tartja. Ugyanakkor véleményiink szerint a felmondas védelmi szabdly alanyi korének
leszlikitése az egyenld bandsmod kovetelményébe is iitkozik. Miért nem illeti meg ez a
fogyatékossaggal ¢16 embereket altaldnossagban?®

Hol van az arany kozéput a felmondas-védelmi szabalyozasban? Meddig motivdlo a
munkaltato szamara? Egy bizonyos: a felmondéas-védelmi szabdlynak egy tagabb
foglalkoztataspolitikai koncepcidba kell illeszkednie és az egyenld banasmod sérelme
elkeriilése érdekében valamennyi fogyatékossaggal €16 emberre ki kellene terjeszteni.

15 51.§ (5) A fogyatékossaggal €16 személy foglalkoztatdsa soran gondoskodni kell az ésszerti alkalmazkodés
feltételeinek biztositasarol.

16 A német és osztrak szabdlyozas erds felmondas védelmi szabalyozast is lehetdvé tesz. Kiilondsen igaz ez a
német példara. Latni kell azonban, hogy a német szabalyozas erdsen protekcionista személetd, a rehabilitacid
magas szinten megszervezett ¢s a fogyatékos embereket segitd intézményi halézat nagyszertien egytittmikddik.
Az SGB IX. egy tobbszereplds, jol kidolgozott munkajogi és szocidlis jogi szabalyozast tartalmaz.
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A cselekvOoképtelen munkavallalo fogalma az intellektualis és pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 személyek munkahoz valo jogat tolti meg tartalommal.'’ Az intellektualis
¢€s pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek foglalkoztatdsa az alabbi specialitasokat
vetette fel: a munkakori leirds részletesebb, az egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat és a
munkakori feladatok teljes egészében lefedik egymast. A munkavégzést folyamatosan
feliigyelni kell. A munkavédelmi szabalyok fokozottan érvényesiilnek. A fiatal
munkavallalokra vonatkoz6 rendelkezések az iranyadok, viszont katéritésre és sérelemdi]
fizetésére nem kotelezhetok (Mt. 141. §).

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal
¢l6 munkavallalo foglalkoztatdsa esetén a fentieken tilmenden az alabbi intézményeknek is
komoly szerepe lehet: a kollektiv munkajogi intézményeknek, és a tamogatonak a
munkahelyen. Ezekre a kihaszndlas megeldzése érdekében lenne nagy sziikség.

Ugyanakkor a cselekvdképtelen munkavallald az, akinek az ésszerli alkalmazkodasra
kiemelten sziiksége van. Mindez persze akkor van igy, ha a foglalkoztatasra nem védett
koriilmények kozott keriil sor, hanem a nyilt munkaerd-piacon, azaz a foglalkoztatasuk nem
szocialis, hanem gazdasagi kérdés. Ellentmondas a szabdlyozasban, hogy at Mt. ezen
célcsoportja, a cselekvoképességiikben teljesen korlatozott személyek altalaban nem keriilnek
be a rehabilitacids rendszerbe, pedig munkavallaldsuk szempontjabol ennek oridsi jelentdsége
van.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Munka térvénykdnyve a fogyatékossaggal él6
emberek foglalkoztatdsat illetden nem kovetkezetes. Az Mt. nem a megvaltozott
munkaképességli munkavallalo fogalmat hasznalja, hanem a ,,legalabb 50 szazalékos mértékii
egészségkarosodassal rendelkezd személy” fogalmat, aki tulajdonképpen a rehabilitacios
ellatasaban részesiilé (2014. december 30-ig rehabilitacids jaradékban részesiilé személy is volt
a rendszerben). Az Mt. kiilon kezeli a fogyatékos személy és a megvaltozott munkaképességii
személy fogalmakat. Az ésszerli alkalmazkodas kdvetelményeit a sziikebb és a tagabb alanyi
kor esetén is alkalmazni kellene. A felmondas védelmi szabaly jelent6sen sziikiilt az Mt-ben a
régi Mt-hez és az azt megel6z0 szabalyokhoz képest is. A cselekvOképtelen munkavallald
helyes céllal keriilt be az Mt-be, azonban idegen testként szerepel a szabalyozasban. A
cselekvoképtelen munkavallald tényleges foglalkoztatasa mogott komplex rehabilitacios
szolgaltatasoknak kell felsorakoznia, a foglalkoztatas sordn pedig elengedhetetlen a munkaltato
¢s arehabilitacios szakemberek kapcsolattartasa. Mindezt jelenleg hidnyoljuk a szabalyozasbol.

A rehabilitacié és a szocialis jog kapcsolata

Az el6zbéekben részletesen bemutattuk a rehabilitacid és a foglalkoztatds, valamint a
munkajog kapcsolatat, amelyek kiemelten fontosak, hiszen a modern joléti tarsadalmakban az
egyének megélhetésének ¢és Iétbiztonsdganak legfontosabb forrdsa a munkajovedelem
megszerzése. Eppen ezért a modern szocialpolitikai rendszerek egyik kozponti célkitiizése — ha

17°212. § (1) A cselekvSképtelen vagy a cselekvéképességében a munkaviszonnyal dsszefiiggd iigycsoportban
részlegesen korlatozott munkavallaldé csak olyan munkakorre létesithet munkaviszonyt, amelyet egészségi
allapotanal fogva tartdsan és folyamatosan képes ellatni.

2) A munkavéllald munkakérét az ahhoz tartozo feladatok részletes leirasaval kell meghatarozni. A
munkavallalora vonatkozo6 egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat kiterjed a részletes munkakari feladatok ellatasara.
(3) A munkavallald6 munkavégzését folyamatosan ¢és oly moddon kell feliigyelni, hogy az az egészséges és
biztonsdgos munkafeltételek megtartasat biztositsa.

(4) A munkavallalora a fiatal munkavallaléra vonatkozé rendelkezések megfelelden iranyadok azzal, hogy
kartéritésre vagy sérelemdij megfizetésére nem kotelezhetd.
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kiilonboz6 eszkozokkel is — éppen a munkaerdpiacra valod visszatérés eldsegitése, azaz a tdgabb
értelemben vett rehabilitacio. '8

A sziikebb értelemben vett — a tanulmany elsé részében kifejtett — rehabilitacid kdrében
is kiemelten fontos igy a munka vilagaba torténd visszatérés elsegitése. Ennek a célkitizésnek
azonban nemcsak foglalkoztataspolitikai, hanem munkajogi eszkdzei vannak, hanem a szocialis
jog is hozzajarul ezekhez. A szlikebb értelemben vett — a munkajogon ¢és a
foglalkoztataspolitikan kiviili — szocialis jog megkozelitései azonban eltéroek, s eltéré médon
adnak valaszt a problémara. fgy elséként azt tekintjik at, hogy milyen hozzaférési elven
nyujthatnak tamogatast ezen jogteriilet szabalyai alapjan.

A rehabilitacios jellegii ellatasok lehetséges f6bb csoportjai

A szocialis ellatasokat tobbféleképpen csoportosithatjuk, azonban a rehabilitacids
ellatasok korében két szempontrendszert kell kiemelniink.

Ebbdl az els6 az ellatas finanszirozasa szerinti, amely alapjan megkiilonboztethetjiik a
biztositasi elvii és az adokbol finanszirozott ellatisokat.’® Ez a megkozelités elsésorban a
tarsadalombiztosités jelentds sulyara €pitd, bismarcki alapu rendszerekben kiemelten jelentds.
Ahogyan Gesta Esping-Andersen is kiemelte munkdiban, a bismarcki rendszerekben a
foglalkoztatisban részt vevé kenyérkeresé jovedelmi biztonsaga kiemelt cél,? igy itt a
foglalkoztatottak kotelezd jarulékbefizetéseibdl nyujtott jaradékok a szocidlis biztonsag
biztositasanak fontos eszkdzei. Ez a rendszer hagyomanyosan jévedelempotlo ellatasokat nyujt,
azaz mar a XIX. szazadtol ilyen ellatast biztositott a munkahelyi balesetek €s a megrokkanas
miatti tartos kereséképtelenség esetére. Igy — eredeti formajaban — ez a modell a rehabilitacio
helyett a létbiztonsag fenntartdsara helyezte a hangsulyt, amely a munkaerdpiacra valo
visszatérés ellen hatott, igy kialakulhatott a ,jolét munka nélkiil” elnevezéssel illetett
csapdahelyzet,?! amelyet elsdsorban foglalkoztataspolitikai eszkozokkel kivantak feloldani
(ezen eszkdzoket dontden az elézdekben mar attekintettiik). A hagyomanyos bismarcki modellt
kovetd allamokban a jarulékbol fedezett ellatasok forrasait elkiiloniilten kezelik az altalanos
adobevételekbol. Ezek a befizetések célhoz kotottek és tekintetiikben nemcsak a szerzett jogok
védelme, hanem a célhoz kotott befizetések miatt a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos védelme
is érvényesiil, azaz a befizetdt egyfajta varomany illeti meg a juttatdsra.?’> Abban az egyes
eurdpai rendszerek mar eltérnek, hogy a szolidaritasi elvet mennyiben érvényesitik, s igy az
mennyiben korrigalja a maganjogias alapt biztositasi elvet. Az ellatadsok masik f6 csoportjat az
adobevetelekbdl finanszirozott ellatasok jelentik. Ezek forrasaul nem célzott bevételek, hanem
az altalanos adobevételek szolgalnak, igy ezek esetében — a célhoz kotottség és az ahhoz
kapcsolodo alkotmanyos tulajdonvédelem hianya miatt — a felhasznaldsi szabadsag is
szélesebb. A modern, jogdllami joléti allamokban 4ltaldban az ellatdsok biztositdsanak
alkotmanyos korlatjat a jogallamisag (angolszasz teriileteken a rule of law) részét képezd
jogbiztonsag (kiszamithatosag) elvébdl levezethetd szerzett jogok védelme, valamint mas
alapjogok — igy kiilondsen az emberi élet és méltdsag védelme — védelme jelenti.?®

Az ellatasok masik f6 csoportositasi szempontjat a hozzdjutas elve jelenti. A biztositasi
elvili szolgaltatasok mellett, amelyeket az elébbiekben részletesen jellemeztiink, elkiilonithetjiik

18 1. Krémer, B. (2009): Bevezetés a szocidlpolitikaba. Napvilag Kiado, Budapest, 120-122., valamint Fazekas,
M. (2004): Szocidlis igazgatas. In: Ficzere, L. — Forgécs, L. (szerk.): Magyar kozigazgatasi jog. Kiilonés rész
europai unios kitekintéssel. Osiris Kiado, Budapest, 280-282.

19 . Fazekas (2004) 283-285.

20|, Esping-Andersen, G. (2006): Ismét a J6 Tarsadalom felé? Esély 18 (6) 17.

21 L. Esping-Andersen, G. (2006) 18.

22 A rendszer legklasszikusabb példajat Németorszag jelenti, amelynek jellemzését illeten részletesen 1. Kirchhof,
F. (2007): Finanzierung der Sozialversicherung. In: Isensee, J. — Kirchhof, P. (hrsg.): Handbuch des Staatsrechts
der Bundesrepublik Deutschland Band V Rechtsquellen, Oranisation, Finanzireung. C. F. Miiller, Heidelberg
1442-1448.

23 |, Hoffman, I. (2015): Bevezetés a szocidlis jogha. ELTE Eotvds, Budapest, 37-38.
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az alanyi jogon nyujtott ellatasokat, a normativ modon szelektiv ellatasokat €s a rdaszorultsagi
alapi ellatasokat.** Az alanyi jogu ellatasok a rehabilitacio terén is szoba johetnek, azonban
szereplik szlikebb, hiszen itt valamilyen sajatossag — fogyatékossaggal jaro élethelyzet vagy
megvaltozott munkaképesség — miatt jelenik meg a tdmogatas, nem pedig az allampolgari jog
(vagy allampolgari joggal egy tekintet ala mas status) révén. Eppen ezért az alanyi jogu
ellatasok mellett itt jelentésebb a normativ médon szelektiv ellatisok szerepe, amelyek
jellemzéen a fogyatékos élethelyzethez vagy valamely megvaltozott munkaképességhez
kapcsolodo, a jovedelmi vagyoni raszorultsagtol nem fiiggo, s elézetes biztositasi jogviszonyt
nem vagy csak korldtozottan megkoveteld juttatdsok. Az adobol finanszirozott ellatasok
harmadik csoportjat a raszorultsagi ellatasok jelentik, amelyek tekintetében nincs sziikség
elzetes biztositasi jogviszonyra, azonban az ellatas igénybevételének feltétele a torvényben
meghatéarozott (havi) jovedelem €s vagyon hianya. Ezek az ellatasok jelentik az angolszasz
rendszer rendszerképzd jellegli juttatasait, azonban a bismarcki (valamint a részben arra épitd
latin és kelet-kozép-eurdpai) €s a skandinav rendszerekben is jelen vannak, mint egyfajta
veédOhalo, amely a biztositasi €s alanyi jogi (normativ mdédon szelektiv) juttatdsokra nem
jogosult személyeknek nyujtanak egyfajta biztonsagot, ,,végsé menedéket”.?

Ahogyan mar kordbban is bemutattuk, a fogyatékossag korében tobb modell jelenik
meg, s bar azt is jeleztiik, hogy a rehabilitacio joval tdgabb kort fog at a fogyatékossaggal jard
¢lethelyzeteknél, azonban az ellatasok értelmezése korében is szempont lehet, hogy mely
fogyatékossaggal Osszefliggd értelmezesi keret jelenik meg abban. A pénzbeli ellatasoknal ki
kell emelni, hogy jellemzéen a medikdlis modell érvényesiil. Ennek a legfobb okaként a
szakirodalom azt jeloli meg, hogy ebben az esetben szlik erdéforrasok elosztasardl van szo,
amelynek korében a medikalis modell természettudomanyos alapt megkdzelitése objektivizalt
¢s igy elore kiszamithato és ellendrizhetd elosztési rendszerek kialakitasat teszi lehetové. Ez a
rendszer a nyugati joléti allamokban a fogyatékossagtudomany fejlodésével részben
megvaltozott, s az egészségkarosodas mellett mas szempontok is megjelentek, azonban az
egészségiigyi megkozelités ezen a téren ma is meghatarozo.?

Rehabilitaciés pénzbeli ellatasok rendszere 2011/12 elott

A magyar ellatorendszer a fentiekben felvazoltakhoz hasonloan egy tobbelemti rendszer
volt. Az 4j modell a rendszervaltast kovetden alakult ki, amely elsdsorban a biztositasi elvii
ellatasokra, valamint a biztositasi elemet is tartalmazd, azonban inkabb a normativ médon
szelektiv ellatasok korbe sorolhato sajatos, esetileg kialakult juttatdsokra épitett.

A korabbi rendszer harompilléresnek volt tekinthetd. Az elsé — és meghataroz6 — pillért
a biztositasi elvii ellatdsok jelentették, amelyek koziil a leginkabb jelentds ellatast a rokkantsagi
nyugdij jelentette. A rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsagot kezdetben munkaképesség-
csOkkenés ¢és az ¢letkorral ardnyos, kiilon torvényben meghatarozott szolgélati id6 (azaz
elézetes biztositasi jogviszony) fenndllta alapozta meg. A rokkantsagi nyugdij rendszerét
szamos kritika érte: az 1992-ben 4talakitott rokkantsadgi nyugdijrendszer ugyanis fenntartotta
ezeknek az ellatasoknak a hagyomanyos bismarcki modellre jellemzd jovedelempo6tlo jellegét,
igy az elsdsorban a kiesd jovedelem valamilyen mértékli kompenzalasat tlizte célul, s csak
nagyon szlik korben tartalmazott a munkaerdpiacra valo visszatérésre — igy a rehabilitacidra —
vonatkozo sztonzoket. Egyes elemzések kiemelik, hogy ez a rendszer raadasul — egyfajta nem

24 L. Fazekas (2004) 284.

% |, Gilson, S. F. & DePoy, E. (2008): Explanatory Legitinmacy: A Model for Disability Policy Development and
Analysis. In: Sowers, K. M. & Dulmus, C. N. (eds.): Comprehensive Handbook of Social Work and Social Welfare.
Wiley, Hoboken (NJ), 209-212.

26 |, Erkulwater, J. (2006): Disability Rights and the American Safety Net. Cornell University Press, Ithaca (NY)
— London (UK), 226-227.
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szandékolt mellékhatasként — a munkanélkiiliség kezelésének eszkozéiil is szolgalt — hasonléan
mas rendszervaltd, kelet-kdzép-eurdpai allamokhoz.?” Erre is figyelemmel, a fenti ell4tast
megallapit6 hatarozatok szama az 1990-es évek végétél csdkkend tendenciat mutatott.2® Ebben
a rendszerben a 2007-es reform hozott valtozast. A 2007. évi LXXXIV. torvény a
munkaképesség-csokkenés helyett az egészségkarosodast tekintette kozponti fogalomnak, s a
kiilon (elsésorban orvosi jellegli) szakértéi vélemény alapjan rehabilitalhatonak mindsiilo
személyek nem rokkantsdgi nyugdijra, hanem un. rehabilitacios jaradékra valtak jogosultta,
amelynek keretében ezeknek a személyeknek az allami foglalkoztatasi szervvel — azaz az
Allami Foglalkoztatasi Szolgalat dekoncentralt szerveivel, elsésorban a (kistérségi) munkatigyi
kirendeltségekkel — rehabilitacios megallapodast kellett kotni, s veliik egyiitt kellett mitkddni.
fgy a rendszer megkisérelte a jovedelempotld jelleg mellett a rehabilitaciés szempontot is
érvényesiteni, azonban erre csak korlatozottan volt lehetdség. A fenti ellatast megallapito
dontések szama — figyelemmel arra, hogy 2008-at kovetden feliilvizsgalat korében egyes
korabbi rokkantsagi nyugdijak mellett ezt allapitottak meg — 2009-ben és 2010-ben emelkedett,
azonban ennek a modellnek az utolsé évében, 2011-ben csokkent.

1. tablazat:  Rokkantsagi nyugdijat és rehabilitacios ellatasokat
megallapito hatarozatok szama 2000-2011
Ev Rokkantsagi Rehabilitaciés
nyugdijat megallapit6 jaradékot megallapité
hatarozatok szima hatarozatok szima
2000 54 196 -
2004 45 966 -
2008 26 272 2 246
2009 23 238 12 525
2010 24 994 13 210
2011 22 097 8 532

Forras: KSH Stadat®®

A rendszer masodik pillérét a részben biztositdsi elvet is megjelenitd, részben a
raszorultsagi elvre is épitkezd, azonban a normativ modon szelektiv ellatasok jellemzdit is
mutato kiilonféle jovedelempotlo jaradékok voltak. Ezek jellemzden a rokkantsagi nyugdijra —
elsésorban a kisebb foku munkaképesség csokkenés vagy a rovidebb biztositasi id6 — miatt
megfelelni nem tudd, azonban munkaképesség csokkenésiik miatt veszélyeztetett, vagy az adott
szakmaban — példaul banyasz, balettmiivész — a munkaképesség csokkenés miatt nehezen
elhelyezkedni képes személyek szdmara nyujtott, a tisztan biztositasi elvli ellatasokndl
alacsonyabb Osszegli ellatast. A fenti rendszer szintén jovedelempo6tld jellegli volt elsdsorban,
a rehabilitacios elv — legalabb is a szabalyozasban — szintén 2007-t6] jelent meg ezen a teriileten.

Tisztan jovedelemkiegészitd jellegli a megvaltozott munkaképességii személyek korétdl
részben eltérd fogyatékos személyek sajatos, normativ moddon szelektiv jellegli, a
fogyatékossaggal egyiittjard sziikségszerli tobbletkoltségekhez biztositott, 1998-at kdvetden
bevezetett ellatds, a fogyatékossagi tamogatas. Ezt az ellatast a Fot. vezette be, s egyben
egyfajta egységesitést is jelentett, hiszen felvaltotta az addig fogyatékossagi tipusonként
elkiiloniilé 6nallo ellatasok rendszerét.

211, Horschelmann, K. (2004): The social consequences of transformation. In: Bradshaw, M. & Stenning, A.: East
Central Europe and the Former Soviet Union. The Post Socialist States. Edinburgh, Pearson, 222-224.

B L. 1. sz. tablazat

29 |, http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_fsp002.html (letdltés ideje: 2015. januéar 31.)
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A rendszer harmadik pillérét a raszorultsagi ellatasok jelentették, amelyekre a
munkajovedelemmel, elézetes biztositasi iddvel €s a torvényben rogzitett vagyonnal nem
rendelkez6 aktiv koruak (és iddskoruak) voltak jogosultak. Erre a célra a szocialis igazgatasrol
¢s a szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi Il1. torvény (a tovabbiakban: Szt.) altal meghatarozott
segélyek, az ezredforduld idészakanak reformjait kovetden elsdsorban a rendszeres szocialis
segély szolgalt.

Miként jeleztiik, ebben a pénzbeli ellatasi rendszerben a 16 cél a jovedelem potlasa volt,
a rehabilitacio elsésorban jogszabalyi jellegti célkitlizésként csak késébb, 2007/2008-ban jelent
meg. A kdvetkezOkben bemutatjuk, hogy 2011-ben, a régi rendszer mikddésének utolsé évében
hogyan alakult az egyes pillérekre forditott Gsszeg.

2. tablazat Rokkantsagi és rehabilitacios eljarasok — a raszorultsagi alapu
ellatasok nélkiil 2011-ben

Pillér Ellatas tipusa Koltse%:\sstem kiadds (M
Rokkantsagi nyugdij az
Oregségi  nyugdijkorhatart  betoltod 380 496,3
., . | személyek részére
Biztositasi Kk — T
elvii ellatasok Rokkantsagi  nyugdyj ~ az
Oregségi korhatart be nem toltott 279 035,7
személyek részére
Rehabilitacios jaradék 25 644,0
Rokkantsagi jaradék 13 340,0
Sajitos, Megvaltozott 61726,0
veoves ollecti munkaképességiiek jaradéka
gye Jetes Banyaszok sajatos jaradékai 7610,0
ellatasok -
Megvaltozott 5000
munkaképességlick keresetkiegészitése '
Osszesen (nyugdijkorhatar alatt) 380 245,7

Forras: 2010: CLXIX. torvény (sajat szerkesztés)

Rehabilitacios jellegii pénzbeli ellatasok 2011/12-t kovetoen

A rendszer atalakitdsat mar eldre jelezte, hogy — miként mar roviden emlitettiik — az
Alaptorvény jelentdsen atalakitott a szocidlis biztonsdg alkotmanyos szabdlyait: a szocidlis
biztonsaghoz vald jogot a szocidlis biztonsagra torekvés dllamcélja valtotta fel, amelynek révén
jelentdsen csokkent a joléti rendszer ellatasai védelmének alkotméanyos szintje is.

Ezen alkotmanyos alapokkal és valtozdsokkal dsszhangban allt a rendszert atalakito
Mmtv. is. A torvény eldszor is a korabbi rokkantsagi nyugdijat és a rehabilitacids jaradékot
megsziintette, s azt beolvasztotta a megvaltozott munkaképességlieck Ujonnan kialakitott
ellatorendszerébe. Mivel az 0j alkotméanyos rendszerben a nyugdijkorhatart betoltott
személyek, valamint egyes, a ndket megilleté kedvezményekkel (a torvényi szabalyozas
alapjan a legalabb 40 éves szolgalati viszonnyal rendelkezd ndk) Osszefliggd nyugdijak
részesiilnek csak a kordbbiaknal alacsonyabb szintli alkotmanyos védelemben, igy a
megvaltozott munkaképességliek ellatasai radikalis atalakitdsdnak nem voltak alkotméanyos
akadalyai. Ennek keretében a torvényhozo a korabbi ellatasokat felvalto 0 juttatasok korében
egyrészt alacsonyabb ellatasi szintet allapithatott meg. Masrészt az ellatds megallapitasdhoz egy
Uj, elvileg komplex vizsgélati rendszeren alapult. Amennyiben a torvény és végrehajtasi

crer

%0 L. Hoffman, 1. (2013): Szocidlis igazgatas. In: Lapséanszky, A. (szerk.): Kozigazgatdsi jog. Fejezetek
szakigazgatdsaink kérébdl. 1. kotet Human kozszolgaltatdsok igazgatdsa. Complex, Budapest, 244.
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modell irdnyaba elmozduld 4j rendszerben — hiszen rokkantsag és egészségkarosodas helyett a
megvaltozott munkaképesség kifejezést hasznalta, s komplex feliilvizsgélatrol széltak a
jogszabalyi rendelkezések — tovabbra is az egészségiigyi elemek dominaltak. Mindezeken tul az
egészségligyies megkozelitést és a vizsgalat szempontrendszere mellett az is alatamasztotta,
hogy az uj modellben az ellatast megéllapitod szervezet nem a nyugdijbiztositasi szerv, hanem a
rehabilitacidos és szocialis szakértdi feladatokért felelds szervezet volt, s az Mmtv. szerinti
ellatasok fedezetét az Egészségbiztositasi Alap biztositotta.’! A tarsadalombiztositasi jelleg
korlatozott érvényesiilését az is mutatta, hogy az 0j ellatdsok Gsszegét a torvényalkotod tobb
esetben maximalta. A megvaltozott munkaképességliek rendszerének a nyugdijrendszerrdl valo
levalasztasat azzal is hangsulyozta az Mmtv., hogy erre az ellatas kizarolag az oOregségi
nyugdijkorhatart be nem toltott személyek voltak jogosultak. A korabbi, Oregségi
nyugdijkorhatart betoltott személyek ellatdsai — valtozatlan Osszeggel — Oregségi nyugdijja
alakultak at.

A komplex mindsités, az Osszességében csokkend ellatasi szint, valamint az erds
egylttmiikodeési kotelezettség elvileg a rehabilitacid és a munkaerdpiacra vald visszatérés
0sztonzését szolgalta, azonban a szabalyozds nem a korabbi, alkalmassa tételt kdzpontba
helyezd, hanem a szankcionald jellegli megoldasokra Osszpontositod jellegli megkozelitést
alkalmazta, azaz a bismarckias modellel szemben szamos angolszasz jellegli elem jelent meg a
rendszerben.

Mindezeken tal az 0 rendszerben a korabbi tarsadalombiztositasi ellatdsok mellett ebbe
az egységesitett rendszerbe olvasztottak bizonyos, korabbi, a biztositasi elvet csak részlegesen
érvényesitd ellatasokat, valamint bizonyos normativ médon szelektiv ellatasokat és egyes
raszorultsagi jellegli juttatasokat, azaz a korabbi rendszer masodik pillérének ellatasait. Csak
egyes, a foglalkozasi sajatossagbol fakado sajatos ellatasok tudtak fiiggetlenek maradni ettdl a
rendszertdl (pl. a balettmiivészi ¢letjaradék, a fegyveres szervek szolgalati jarandosaga €s az
atmeneti banyaszjaradék).?

Tovéabbra is fennmaradt az Onallésdga a réaszorultsagi pillérnek, s6t a segélyezési
rendszer 2015. marcius 1-jével hatalyba 1épd rendszerében még erdsodott is a rehabilitacios
rendszerhez valo kotddés akkor, amikor a rendszeres szocialis segélyt az egészségkarosodasi
¢s gyermekfeliigyeleti tdimogatés valtotta fel, amelynek ,,egészségkarosodasi” oldala éppen a
megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyeknek nyujt egyfajta ,,végsé menedéket”.

Igy a gyakorlatilag kétpilléressé vilé rendszerben az egységesités révén a
tarsadalombiztositasi elv szerepe is sziikebb korre korlatozédott, amelynek egyfajta
kovetkezményeként is — a kormanyzati célkitlizésekkel (a Sz¢éll Kalman Tervvel) 6sszhangban
— jelentdsen csokkent az ellatasokra forditott koltségvetési kiaddsok dsszege is.

3. tablazat Rehabilitacios és rokkantsagi elldatasok a nyugdijkorhatdrt be
nem toltott személyek részére 2011-ben és 2013-ban
Ev Koltségvetési kiadasok (M Ft)
2011 380 245,7
2013 349 000,0

Forras: 2010: CLXIX. torvény és 2012: CCIV. torvény, sajat szerkesztés

A rehabilitacio sajatos formaja: szocialis intézményi foglalkoztatas

31 L. Hoffman (2013) 248.

32|, a korhatar el6tti ellatds, a szolglati jarandosag, a balettmiivészeti életjaradék és az atmeneti banyaszjaradék
eljarasi szabalyairol, valamint egyes kapcsolodod korméanyrendeletek modositasardl szold 333/2011. (XII. 29.)
Korm. rendelet rendelkezéseit.
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A szocialis szolgaltatasok széles korben célozzak a tagabb és a sziikebb értelemben vett
rehabilitaciot. Figyelemmel arra, hogy a szocidlis szolgaltatdsok rehabilitacios
rendelkezéseinek részletes bemutatdsa jelentésen meghaladna jelen tanulmany kereteit, ezért e
korben a (foglalkoztatasi) rehabilitdicidhoz leginkabb kotddd jogintézményt, az ellatottak
szocialis intézményen beliili foglalkoztatdsanak fobb jellemzoit mutatom be.

Ennek a foglalkoztatasnak az intézményesitése tobb célt szolgal. Egyrészt a
foglalkoztatas a szocidlis gondoskodas részét képezi, amikor is a gondozasi tervben foglaltakkal
Osszhangban rehabilitacidos vagy fejleszté célokat szolgdl. Maésrészt ez a foglalkoztatds a
szocialis intézményen beliili, foglalkoztatasi jellegli jogviszony, amelynek erds a munkajogi
kotddése is. Ez a munkajogi kotddés kiilondsen erds volt a 2012. évi Mt. és a 2013. évi Ptk.
megalkotasa eldtt, amikor is a cselekvoképtelen személyek nem vagy alig kothettek
foglalkoztatasra iranyuld szerzddést. Figyelemmel arra, hogy a személyes jellegli szocialis
szolgaltatasban részesiilo személyek egy viszonylag jelentds hanyada gondnoksag alatt allt — s
arégi Ptk. hatdlya alatt ezen a koron beliil jelentds volt a cselekvOképességet kizaré gondnoksag
alatt allok aranya — ezért a cselekvoképességiikben korlatozott személyek foglalkoztatdsa
szempontjabol kiilon jelentdsége van ennek a foglalkoztatasi formanak. Ez az elem jelent meg
a39/2011. (V. 31.) AB hatarozatban is, amely megallapitotta, hogy az Szt. szerinti intézményen
beliili foglalkoztatas fontos eleme a cselekvoképességében korlatozott személyek munkahoz
valo joganak biztositdsdban, de Oonmagdban ez az intézményrendszer nem elegendd, igy
mulasztasban megnyilvanuld alkotméanyellenességet allapitott meg, amelynek megsziintetésére
2011. december 31-¢i hatarid6t szabott. Az Orszaggyiilés végiil a kérdést a Mt. megalkotasaval,
s kiilonosen az Mt.-nek a cselekvoképtelen munkavallalokra vonatkozo 212. §-énak az
intézményesitésével oldotta meg. Igy az intézményen beliili foglalkoztatds, mint sajatos
foglalkoztatési jogviszonynak az Mt. jelenti a mogottes szabalyrendszerét.

A Szt. elsOként meghatarozza a szocidlis foglalkoztatds fogalmat. Szocidlis
foglalkoztatasrol elséként akkor beszEliink, ha az az intézményben ellatott személy és az
intézmény kozott jon 1étre, igy ez a sajatos jogviszonynak az alanyai pontosan meghatarozottak.
Amennyiben nem ezen alanyok kozott jon 1étre a jogviszony, akkor az nem mindsiilhet szocialis
foglalkoztatasnak. A masik feltétel a jogviszony sajatos tdrgya, azaz, hogy a jogviszony
keretében végzett foglalkoztatasnak az egyéni gondozasi, fejlesztési, illetve rehabilitacios
tervben foglaltak szerintinek kell lennie. Azaz, ha a gondozési, fejlesztési €és rehabilitacios
tervek — amelyekrél mar kordbban részletesen szoltunk, s amelyek részletes szabdlyait az
1/2000. (I. 7.) SZCSM rendelet 7-12. §-ai tartalmazzak — nem rendelkeznek a foglalkoztatas
lehetdségérdl, akkor arra nem kertilhet sor, illetve ezeknek a terveknek kell tartalmazniuk azt
is, hogy milyen jellegii, milyen id6tartami és munkaidejii foglalkoztatasra keriilhet sor. Azaz,
a tervben meghatarozott, a foglalkoztatasra vonatkozo rendelkezésektdl a késdbbiekben sem
lehet eltérni. Az intézményben ellatott személy védelme érdekében a Szt. rogziti, hogy a
foglalkoztatasra csak az ellatott meglévd képességeire épitve, kordnak, fizikai és mentalis
allapotanak megfelelden keriilhet sor. A Szt. 99/B. § (1) bekezdése alapjan a szocialis
foglalkoztatds két tipusat kiilonithetjiik el: a munka-rehabilitaciot és a fejleszto-felkészitd
foglalkoztatast, amelyeket a jogviszonyokat részletesen szabalyozo 99/D. és 99/E. §-ok
magyarazata korében mutatunk be részletesen.

A szocialis foglalkoztatasi viszony alanyaként az intézményi foglalkoztatoé annyiban is
sajatsagos, hogy nem minden intézmény létesithet ilyen jogviszonyt. A Szt. rdgziti, hogy
szocialis foglalkoztatasban foglalkoztatoként az a személy, illetve szervezet vehet részt, aki erre
a szocialis hatdsag altal kiadott engedéllyel, az un. szocialis foglalkoztatdsi engedéllyel
rendelkezik. A szocidlis foglalkoztatds személyi és targyi feltételeit, engedélyezésének és
szakmai ellenérzésének részletes szabalyait a 112/2006. (V. 12.) Korm. rendelet tartalmazza.
Ennek megfeleléen foglalkoztato a munkarehabilitacid esetében a szocidlis intézmény, illetve
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anem allami, a szocidlis tevékenységet ellatod egyhazi jogi személy fenntartdja, azaz intézményi
foglalkoztatd lehet. A fejleszté-felkészité foglalkoztatas esetében pedig az intézményi
foglalkoztatd mellett foglalkoztatd lehet a szocidlis intézménnyel, illetve a fenntartoval az
ellatottak szocialis foglalkoztatasara megallapodast kotott személy, szervezet (un. kiilsé
foglalkoztato).

A foglalkoztatottak tekintetében is sajatos a lehetséges alanyok kore, ugyanis a Szt.
99/B. § (3) bekezdése rogziti, hogy a szocialis foglalkoztatas feltétele az ellatott rehabilitacios
alkalmassagi vizsgalatanak elvégzése, ennek részletes szabalyait a 92/2008. (IV. 23.) Korm.
rendelet tartalmazza. A vizsgalat a rehabilitacids feladatokat ellatd kozigazgatasi szerv melletti
szakértOi bizottsagok 4ltal kiadott szakvéleményen alapul. A szakvéleménynek rogzitenie kell,
hogy ellatott a szocialis foglalkoztatasa eldsegiti-e a fogyatékossaga, pszichiatriai betegsége,
szenvedélybetegsége, hajléktalansaga vagy kiilon jogszabaly alapjan korabban mar
megallapitott egészségkarosodasa miatt szocidlis intézményi ellatasra szoruld ellatott esetén a
szocialis foglalkoztatds Szt.-ben meghatarozott céljainak elérését. Amennyiben ez nemleges
lenne, akkor foglalkoztatasra nem kertilhet sor. Szintén a Korm. rendelet rogziti, hogy fejleszto-
felkészitd foglalkozds csak az 55. életévét, munka-rehabilitdici6 pedig az Oregségi
nyugdijkorhatéart be nem toltott ellatott altal 1athato el. A szakvéleménynek arra is ki kell térnie,
hogy az ellatott szocialis foglalkoztatasban torténd részvételre alkalmas-e és az ellatott szocialis
foglalkoztatasa sziikséges-e, valamint tartalmaznia kell a javasolt szocidlis foglalkoztatasi
format €s munkaidoét, ha a szakértdi bizottsag az ellatott szocialis foglalkoztatasat javasolja.

A szakvélemény alapjan a szocialis intézmény vezetoje dont a foglalkoztatasrol. Errdl a
dontésrol irasban értesiti az ellatottat, illetve torvényes képvisel6jét, valamint — amennyiben az
ellatott munkavégzésre iranyulo jogviszonyban all — az ellatottat foglalkoztatd személyt, illetve
szervezetet. Mivel az intézményvezetd dontése egy sajatos, mérlegelésen alapuld dontés, s ez
eroteljesen kihat az ellatott helyzetére, ezért sajdatos jogorvoslati rendszert alakit ki az Szt.

A rehabilitacid, mint célkitlizés egyre fontosabb szerepre tett szert a szocidlis jogban
mind a pénzbeli, mind a személyes jellegli ellatasok terén. A rehabilitacios elv erésddése a
pénzbeli ellatasok terén egyiitt jart a hagyomanyos, bismarckias struktirak erodalodasaval, mig
a személyes jellegti ellatasok korében ehhez kothetd a sajatos, intézményen beliili
foglalkoztatasi jogviszony kialakulésa.

Zaro gondolatok

Egy 2001-ben késziilt felmérés szerint az Eurdpai Unid 15 tagallaméban az aktiv kort
(16-64 év kozotti) lakossag 14,5%-a rendelkezett valamilyen fogyatékossaggal, s a bovitések
utan ezt a szamot 25%-ra becsiilték. Mindez természetesen az eloregedés és a fogyatékossag
kozotti kapesolatra is rdmutatott, hiszen az eloregedd tarsadalom a fogyatékossaggal €16
emberek szamanak novekedésével jar. A fogyatékossaggal él6 emberek 42%-a foglalkoztatott,
mig 52%-a inaktiv, éppen ezért a célcsoport az Eurdpai Union belill a gazdasagi fejlodés egyik
potencialis mozgatorugojava valt.®

Magyarorszagon a 2001. évi népszamlalas adatai szerint 577 ezer fogyatékos ember €lt,
a népesség 5,7 szdzaléka. Az 1990-es adatokhoz képest a szamuk jelentésen emelkedett. Ennek
magyarazata lehet az is, hogy az 1990-es népszamlalas nem volt teljeskorti, valamint tobben
vallaltdk fogyatékossagukat.®* 2011-ben a 15-64 évesek 21,5%-a, 6sszességében 1 millio 439

33 Equal opportunities for people with disabilities: European Action Plan (2004-2010)

3 A fogyatékos emberek vizsgalatara mar a XIX. szdzadban sor keriilt, mivel az akkori ,,szocialisan érzékeny”
kormanyzat tigy dontott, hogy felveszi ezt a kérdést a népszamlalasok programjaba. Ennek koszonhetd, hogy a
fogyatékos emberekkel kapcsolatos témakor mar a legrégebbi magyar népszamlalasokban is szerepel: az 1870 és
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ezer f6 szamolt be tartosan, legalabb hat honapig fennalld egészségi problémarol, betegségrol.
Ez mintegy 669 ezer férfit és 770 ezer nét jelentett. 2011-ben az 1 millio 472 ezer
maganhdztartdsban ¢€l6 tartésan fenndlldo egészségi problémat, betegséget, illetve
korlatozottsagot jelzd 15-64 éves személy (685 ezer férfi, illetve 787 ezer nd) 52,1%-a
nyilatkozott tigy, hogy a munkavallalasban, illetve munkavégzésben egészségi allapota miatt
akadalyozva érzi magat. Ez az 0sszességében 767 ezer f6 — 354 ezer férfi és 413 ezer né —
tekinthetd tulajdonképpen megvaltozott munkaképességiinek.>®

Magyarorszagon jelenleg kortilbeliil 1153 akkreditalt munkaltatonal, koriilbeliil 24.400
6 megvaltozott munkaképességii személyt foglalkoztatnak.

A megvaltozott munkaképességiiek gazdasagi aktivitasi mutatdi nagyon kedvezdtlenek,
a munkaerdpiacon erdsen alulreprezentaltak. A 767 ezer 15-64 éves megvaltozott
munkaképességili emberbdl 185 ezren tartoztak 2011. II. negyedévben a gazdasagilag aktivak
kozé, 46 ezren pedig munkanélkiiliek voltak.®’

A szamokbol is lathato, hogy a fogyatékossaggal €s megvaltozott munkaképességgel
¢lo emberek foglalkoztatdsa az dallami foglalkoztataspolitika egy meghatirozd része,
amennyiben a foglalkoztatisuk nem szocidlis kérdés. A rehabilitacid szoros kapcsolatot mutat
a versenyszféra jogaval a munkaerd-piacra integralas, kihelyezés kapcsan. Természetesen
elengedhetetlen a passziv eszkdzok reformja, azonban a rehabilitacid alanyanak munka
vildgaba vald eredményes bekapcsoldsa csak az aktiv €s passziv eszkozok egyensulyban
tartasaval valosithato meg.®

1949 kozotti valamennyi népszamlalasban megtalalhatok voltak a testi €s szellemi fogyatékossagra vonatkozo
kérdések. Bar az 1960., 1970. és 1980. évi népszamlalasi programokbol kimaradtak a fogyatékossagot tudakold
kérdések, de a KSH kiilonboz6 kismintas lakossagi adatfelvételeiben mar foglalkoztak a témaval az 1980-as
években. Az 1990. évi és a 2001. évi népszamlalasok programjdban az egészségi allapottal kapcsolatos egyediili
kérdésként szerepelt, 1990-ben a népesség 20 szazalékat kérdezték meg errdl a témardl, 2001-ben a lakossag teljes
korétél tudakoltak meg ezt a kérdést. Tausz, K. — Lakatos, M. (2004): A fogyatékos emberek helyzete. Statisztikai
Szemle, (82.) 4, 371-391.

% Megvaltozott munkaképességiick a munkaerdpiacon, 2011, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2012. méjus;
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/megvaltmunkakep.pdf (2014.07.08.) 3. 6.

% A Magyar Akkreditalt Munkaltatok Orszagos Erdekvédelmi Szovetségének tijékoztatésa szerint, amelyet az
NRSZH dokumentumai alapjan allitottak dssze

37 Megvaltozott munkaképességiick a munkaerdpiacon, 2011, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2012. mé4jus;
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/megvaltmunkakep.pdf (2014.07.08.) 7.



http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/megvaltmunkakep.pdf
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/megvaltmunkakep.pdf
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A tarsadalombiztositasi rendszer aktualis valtozasainak vizsgalata a rendszertani
elemek figyelembe vétele mellett

Dr. Homicské Arpad Olivér PhD
egyetemi docens
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Munkajogi és Szocialis Jogi Tanszék

Tanulmanyomban a magyar tarsadalombiztositasi rendszer azon kérdéseit kivanom meg
elemezni, amelyek a legutobbi iddszakban valtoztak meg, és nem felelnek meg a klasszikus
biztositasi elvnek. Ma Magyarorszagon a szocialis gondoskodas teriiletén az figyelhetd meg,
hogy a jogalkoté nem minden esetben van figyelemmel a biztositasi, segélyezési és normativ
tipust ellatorendszerek sajatossagaira. Gyakran figyelhetdé meg az elvek 0sszekeverése, olyan
kovetkezmények kialakuldsaval, ami az elméleti szocialis joggal is foglalkozé kutatd szamara
komoly problémat jelent, amikor egy-egy ellatast kiilfoldi (értsd nem magyarorszagi)
szakember szamara kellene bemutatnia. Az ellatérendszeri modellekre vonatkozé sajatossagok
keverése, sok esetben kovethetetlensége allaspontom szerint nem felel meg a szocidlpolitikai
szempontok érvényesitésének.

Eszrevételeimet tanulmanyomban a biztositott személy oldalarél kivanom
megkozeliteni. Ma Magyarorszdgon a tarsadalombiztositds elv domindns szerepben van, a
jogalkotd célja pedig az, hogy a tarsadalom minél szélesebb kore jusson hozza a
tarsadalombiztositds keretében mikodtetett egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi
ellatasokhoz. A magyar tarsadalombiztositdsi rendszerbe ugyanakkor tobb olyan elem is
beépitésre keriilt, amelyek nem illesztheték be az elméleti alapjaiba a biztositasi elvnek. A
tarsadalombiztositasi rendszer alapja a jarulékfizetés, amely alapjan a biztositott személy
tarsadalombiztositési ellatadsokhoz jut. A tarsadalombiztositas ellatdsaira €és a magannyugdijra
jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolé 1997. évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Tbj.) kimondja, hogy a biztositottak - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - a
tarsadalombiztositds valamennyi ellatdsira jogosultsagot szerezhetnek.! Ennek megfelelden a

L A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérol szol6 1997. évi LXXX. torvény
6. § (1) bekezdés
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biztositott? egészségbiztositasi és nyugdijbiztositasi ellitasokra szerezhet jogosultsagot.® Az
egészségbiztositas rendszerén beliill megkiilonboztetjiik a természetben nyujtott egészségiigyi
szolgaltatasokat, a pénzbeli -ellatasokat, a baleseti ellatasokat €és a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasait.* A tarsadalombiztositasi ellatasra jogosultak esetében a
Tbj. harom kategoriat kiilonboztet meg.> A legtagabb kategoriaba azok a személyek tartoznak,
akik a tarsadalombiztositds valamennyi ellatasara jogosultsagot szerezhetnek, 6k a biztositott
személyek.® Ennél sziikebb kategoriaba tartoznak azok, akik csak a tarsadalombiztositas egyes
ellatasaira szerezhetnek jogosultsagot. Ebbe a kategoridba tartoznak azok a személyek, akik
csak baleseti ellatasra és/vagy baleseti egészségiigyi szolgaltatasra, illetve csak egészségligyi
szolgaltatasra’ szerezhetnek jogosultsagot. A klasszikus biztositds elven miikodd biztositas

2 Biztositasi jogviszonyban allok fobb esetkorei a kovetkezok:
a) a munkaviszonyban (ideértve az orszaggyiilési képviselt és a nemzetiségi sz0sz0lot is), kozalkalmazotti, kozszolgalati jogviszonyban,
kormanyzati szolgalati viszonyban, ligyészségi szolgalati jogviszonyban, birdsagi jogviszonyban, igazsagiigyi alkalmazotti szolgalati
viszonyban, nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszonyban, dsztondijas foglalkoztatasi jogviszonyban, kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allo
személy, a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, az Orszaggyiilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja, a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagja, a Magyar Honvédség szerzédéses allomanyu tagja, a
katonai szolgalatot teljesitd 6nkéntes tartalékos katona (a tovabbiakban: munkaviszony), tekintet nélkiil arra, hogy foglalkoztatasa teljes vagy
részmunkaidében torténik,
b) a szovetkezet tagja, aki a szovetkezet tevékenységében munkaviszony, vallalkozasi vagy megbizasi jogviszony keretében személyesen
kozremiikodik, kivéve az iskolaszovetkezet nappali rendszerti oktatas keretében tanulmanyokat folytato tanulo, hallgato tagjat — 25. életévének
betoltéséig a tanuloi, hallgatoi jogviszonya sziinetelésének idGtartama alatt is —, és a szocialis szovetkezetben tagi munkavégzés keretében

munkét végzo tagot,
c) a tanuloszerzdés alapjan szakképz6 iskolai tanulmanyokat folytato tanulo,
d) az allaskeresési tamogatasban részesiild személy,

e) a kiegészitd tevékenységet folytatonak nem mindsiilé egyéni vallalkozo, f) a kiegészité tevékenységet folytatonak nem mindsiilé tarsas
vallalkozo,

g) a dijazas ellenében munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony keretében (megbizasi szerz6dés alapjan, egyéni vallalkozoénak nem mindsiild
vallalkozasi jogviszonyban) személyesen munkat végzd személy — a kiilon torvényben meghatarozott kozérdekii onkéntes tevékenységet végzo
személy kivételével — amennyiben az e tevékenységébdl szarmazd, targyhavi jarulékalapot képezd jovedelme eléri a miniméalbér harminc

szazalékat, illetSleg naptari napokra annak harmincadrészét,
h) az egyhazi szolgalati viszonyban alloé egyhazi személy, kivéve a sajat jogu nyugdijast,
i) a mezdgazdasagi Gstermeld, ha a red irdnyadd nyugdijkorhatarig hatralévo id6 és a mar megszerzett szolgalati id6 egyiittesen legalabb 20
év, kivéve
1. az Ostermeldi tevékenységet kozds igazolvany alapjan folytatd kiskort személyt és a gazdalkodd csalad kiskora tagjat,
2. az egyéb jogcimen — ide nem értve a g) pont és a (2) bekezdés szerint —  Dbiztositottat,

3. a sajat jogh nyugdijast és az 6zvegyi nyugdijban részesiilé személyt, aki a red iranyado dregségi nyugdijkorhatart betdltotte.

3 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szold 1997. évi LXXX. torvény
14. § (1) bekezdés

4 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
14. § (2) — (3) bekezdés

5 Hajda Jozsef — Homicsko Arpad Olivér: Bevezetés a tirsadalombiztositdsi jogba. 3. atdolgozott kiadas, Patrocinium Kiado, Budapest, 2015,
42 -43. 0.

6 A tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény
5.§ (1) — (3) bekezdés

7 Csak egészségligyi szolgaltatasra jogosultak, akik nem biztositottak (nem fizetnek egészségbiztositasi és munkaerdpiaci jarulékot:
Tbj. 16. § (1) Egészségiigyi szolgaltatasra jogosult —az e torvény szerint biztositott, illetdleg a 13. § szerint egészségiigyi szolgaltatasra jogosult
személyeken tal — az, aki
a) csecsemdgondozasi dijban, gyermekgondozasi dijban, baleseti jéradékban,
b) a 14. § (3) bekezdése alapjan sajat jogan nyugdijban, hozzatartoz6i nyugellatasban, rehabilitacios jaradékban,
c) mez6gazdasagi jaradékban (6regségi, munkaképtelenségi, 6zvegyi jaradékban, novelt Gsszegii Oregségi, munkaképtelenségi, 6zvegyi
jaradékban), megvaltozott munkaképességii személyek ellatasaban, banyaszok egészségkarosodasi jaradékaban, fogyatékossagi timogatasban,

rokkantsagi jaradékban, hazastarsi poétlékban, héazastarsi jovedelempotlékban,
d) nemzeti gondozasi dijban (potlékban), hadigondozotti ellatasban,
e) banyaszati keresetkiegészitésben vagy atmeneti banyaszjaradékban részesiil,
) gyermekgondozasi segélyben,
g) egyhazi jogi személytél nyugdijban, vagy a Magyar Alkotomiivészeti Kozalapitvany altal folyositott ellatasokrol szolo kormanyrendelet
alapjan folyositott oregségi vagy rokkantsagi nyugdijsegélyben (nyugdijban) részesil,
h) az aktiv kortak ellatasara vald jogosultsdg keretében megallapitott pénzbeli ellatasban, idGskortiak jaradékaban, apolasi dijban,
gyermeknevelési tdmogatasban részesiil,

i) a koznevelésrél szolo torvény hatalya ala tartozo nappali rendszerii iskolai oktatds keretében vagy nappali oktatdas munkarendje szerinti
koznevelési intézményben, tovabba a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény hatalya ala tartozo felsdoktatasi intézményben nappali rendszerii
oktatas keretében tanulmanyokat folytaté nagykorti magyar allampolgar, menekiilt, oltalmazott, valamint az a kiilfoldi allampolgar, aki
nemzetko6zi szerzodés vagy az oktatasért felelds miniszter altal adomanyozott 6sztondij alapjan 1étesitett tanuloi, hallgatoi jogviszonyban all,
tovabba az a szomszédos allamokban él6 magyarokrol szol6 torvény hatalya ala tartozo személy, aki a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény
hatalya ala tartozo felsGoktatasi intézményben nappali rendszerti oktatas keretében allamilag timogatott, vagy magyar allami (rész)osztondijjal
tamogatott képzési formaban hallgatoi jogviszonyban all,
j) megvaltozott munkaképességi, illetve egészségkarosodast szenvedett, és munkaképesség-valtozasanak mértéke az 50 szazalékot, illetve
egészségkarosodasanak mértéke a 40 szazalékot eléri, vagy egészségi allapota 50 szazalékos vagy ennél kisebb mértékd, és az illetékes hatosag
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rendszerben védelemben ugyanazok a személyek részesiilnek, akik az ezzel jard terheket is
viselik.2 Az egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsig esetében van Magyarorszagon a
legszélesebb lehetdség arra, hogy olyanok is ellatdsban részesiiljenek, akik egyébként a
rendszer fenntartdsdhoz nem jarulnak hozza, ez a tarsadalmi szolidaritds miatt Iényeges,
ugyanakkor a rendszer miikdodése szempontjabol szamos kérdést vet fel, leginkabb a
finanszirozas oldalarol. igy mig a biztositott személynek jarulékot kell fizetnie jovedelme utan,
hogy egészségiigyi szolgaltatast kapjon, addig a csak egészségligyi szolgaltatasra jogosultak a
Tbj. 16. § alapjan jogosultak az ellatasra. Az itt a Tbj. 16. §-ban felsoroltak szdmara sziikséges,
hogy az egészségligyi szolgaltatasokhoz hozzajussanak, ugyanakkor az ellatas jelenlegi sok
esetben alacsony szinvonala miatt a biztositott személyek okkal vethetnék fel azt, hogy nekik
miért kell ezért a szolgaltatasért jarulékot fizetniiik.

A biztositottak a megszerzett jovedelmiik utan egészségbiztositasi és munkaerdpiaci
jarulékot kotelesek fizetni. Az egészségbiztositd €s a beteg kozotti kapcsolatot tehat az
egészségbiztositasi jarulék jelenti. A szabdlyozds is ennek megfelelden alakul. Az
egeészségbiztositasi jarulékok az Egészségbiztositasi Alapba folynak be. Kizardlagos célja,
hogy az egészségiigyi ellatasok fedezetéiil szolgaljon.® Az egészségiigyi szolgaltatasok jelentds
részét az egészségbiztositd ebbdl a jarulékbol tériti meg a szolgaltatast igénybevevd helyett,
vagyis az egészségbiztositds alapvetd funkcidja, hogy megvasarolja, illetve megfizesse az
egészségbiztositas korébe tartozd szolgaltatasokat (a kotelezd biztositasra jogosultak szadmara).
Az egészségbiztositas szerveinek feladata, hogy biztositsak a sziikséges kapacitds megfeleld
idOben torténd lekotését, valamint a teljesitett €s ellendrzott szolgaltatasok ellenértékének
megtéritését az egészségligyl szolgaltatok altal nyuajtott egészségiigyl szolgaltatasok
vonatkozasdban. Az allam ugyanakkor a kotelezd egészségbiztositasi ellatasokrol szolo
torvényben meghatarozott ellatasok teljesitését akkor is biztositja, ha az ahhoz sziikséges
kiadasok az Egészségbiztositdsi Alapbdl nem fedezheték. Ez az alapelv pedig a
tarsadalombiztositds szolidaritasat fejezi ki, vagyis az itt felsorolt ellatdsokat az ellatasra
jogosultak szamara minden elézetes feltételre tekintett nélkiil nyujtania kell az allamnak.

A jarulékot befizet6 a befizetéssel egyidejlileg szerzddéses kapcsolatot teremt a
biztositoval, amely kapcsolat jogilag szamon kérhetd, €s arra kotelezi az egészségbiztositot,
hogy a befizetéséért cserébe meghatarozott szolgaltatasokat vasaroljon. E tranzakcion keresztiil
a befizetd és a szolgaltatast nyujtd, a harmadik fél, az egészségbiztositd segitségével kertil
szerzodéses kapcsolatba, amely a jogbiztonsag, és egyben a szamon kérhetd mindség
intézményét teremti meg. A magyar egészségiigyi ellatorendszeriink kétszintli, amelynek az
alapjat a haziorvosi rendszer adja, €s a jard-, illetdleg fekvObeteg szakellatas teszi teljessé. Az
egészségligyl rendszerben minden szereplonek sajatos funkciobdl, és nézdpontbol fakadd
érdekei vannak, amelyeket tobb-kevesebb sikerrel megprobalnak érvényesiteni a rendszeren

erre vonatkozé igazolasaval rendelkezik,
k) a red irdnyadd nyugdijkorhatart  betoltotte, ¢és  jovedelme nem éri el a minimalbér 30  szazalékat,
1) kiskoru, magyar allampolgarsaggal, menekiilt vagy oltalmazott jogallassal €s Magyarorszag teriiletén lakohellyel vagy tartdzkodasi hellyel
rendelkezik, tovabba az a nem magyar allampolgarsagh kiskorti, aki Magyarorszag teriiletén lakohellyel rendelkezik,
m) személyes gondoskodast nyujté bentlakdsos szocialis intézményben elhelyezett személy (ide nem értve a kiilfoldi allampolgart), a
gyermekvédelmi rendszerben utdogondozasi ellatasban részesiilé 18-24 éves fiatal felndtt, tovabba magyar hatosag altal a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo torvény alapjan ideiglenes hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett kiilfoldi kiskoru személy,
n) fogvatartott,
0) a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi III. torvény 54. §-a alapjan szocialisan raszorult,
p) egészségligyi szolgaltatds megszerzése érdekében kotott megallapodas alapjan jogosult, r) a 39. § (2) bekezdése szerint egészségiigyi

szolgaltatasi jarulék fizetésére kotelezett,
s) neveldsziil6i tevékenységet folytat, t) hajléktalan,
u) a korhatar elétti 6regségi nyugdijak megsziintetésérol, a korhatar el6tti ellatasrol és a szolgalati jarandosagrol szol6 torvény alapjan korhatar
el6tti ellatasban vagy szolgalati jarandosagban részesil,
V) az eléado-milvészeti szervezetek tamogatasardl és sajatos foglalkoztatasi szabélyair6l szolo torvényben meghatirozott balettmiivészeti
életjaradékban részesiil,

W) a szocialis szovetkezetben tagi munkavégzési jogviszonyban all, kivéve e jogviszony sziinetelésének idotartamat.
8 Cziicz Otto: Szocidlis jog I. Uni6 Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003, 33. o.
° Dr. Hajdt Jozsef — Dr. Homicské Arpad Olivér: Szociélis jog IT. Bethlen sorozat, Patrocinium Kiado, Budapest. 2010. 19. oldal
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belil. A kiilonb6zé érdekek harmonizéldsira sokféle eszkdz van, igy politikai, jogi,
kozgazdasagi, szervezeti, szocialis, amelyek egyiittes hatdsanak 0sszességében pozitivnak kell
lennie a teljesitményre, a szolgéltatds mindségére vonatkozdan. Fontos kiindulépont, hogy az
egészségligyi szolgaltatdsnak az igényekhez igazodd hierarchikus felépitésti rendszeren kell
alapulnia. Olyan alapelvek 6sszhangjat és egyensulyat kell biztositania, amely a lakossag kozeli
ellatast biztositdo méltanyos ellatasi struktirara, a megfelelé mindség biztositasara és a hatékony
muikddésre €piil. Az alapellatasnak kiemelkedd szerepet kell betdltenie, hiszen a rendszer
hatékony miikodésének alapeleme. Az alapellatds és a szakellatasok hatarat azonban
szakmailag nem lehet mereven, bilirokratikusan megvonni. Az alapellatas az a szint, ahol a
lakossag els6dlegesen talalkozik az egészségiigyi ellatorendszerrel. Atfogd, holisztikus
megkozelitéssel foglalkozik a hozzd tartozd lakossag egészségével, és biztos, tartds
kapcsolatban van a lakossaggal. A szakellatasok (jaro- és fekvobeteg) segitik, kiegészitik az
alapellatas munkajat.

A természetbeni egészségligyi szolgaltatasok esete mutatja azt meg a legjobban, hogy
a munkaerdpiacon torténd aktiv részvétel nem eredményezi azt, hogy az egyén jobb mindségii
egészségligyl szolgaltatashoz jutna hozza. Hidba fizet a biztositott személy természetbeni
egészségligyl jarulékot, betegsége esetén a mindenki szdmara hozzaférhetd mindségii
egészségiigyi szolgaltatast fogja csak megkapni. Allaspontom szerint a jogalkotonak vagy
lehetové kellene tennie a kiszerzddés lehetdségét az egészségligyi szolgaltatasok tekintetében
az azt maganak megengedhetd polgarai szdmara, akik ezt kdvetden maguk donthetnének arrol,
hogy maganbiztositds keretében, annak feltételrendszerében vegyék igénybe az egészségligyi
szolgaltatasokat. Ebben az esetben a biztositasi jogviszony garantalna azt, hogy az egyén
az altala folyamatosan fizetett hozzajarulds utdn ténylegesen megkapna az elvarhato
egészségligyi szolgaltatast. Abban az esetben pedig, ha ez nem valosulna meg, agy ténylegesen
alanyi, normativ alapon kellene lehetévé tenni az alapszintli egészségiigyi szolgaltatasokhoz
valé hozzajutast.

Az egészségbiztositas keretében a természetbeni egészségiigyi szolgaltatasok az
egészségi allapot altal indokolt mértékben vehetdk igénybe, nalunk tehat az egészségi allapot
szolgalja a kiindul6 alapot abban a tekintetben, hogy milyen mértékli egészségiigyi ellatas
igénybevételére jogosult valaki, és ha a Tbj. alapjan megilleti az ellatas, Ggy nincs jelentdsége
annak, hogy fizetett-c egészségbiztositasi jarulékot vagy sem. Az indokolt mérték fokméréje
kizardlag a beteg egészség allapota lesz ilyenkor. Kisebb megbetegedés esetén az alapszintii
egészségligyi szolgaltatdsok igénybe vétele lehet indokolt, mig komplikaltabb, dsszetettebb
betegség esetén valamennyi szakellatas igénybe vétele indokolt lehet a beteg szamara. Az
egészségligyl szolgaltatasok azonos szakmai tartalommal illetik meg az egészségbiztositas
egészségiigyi szolgaltatasaira jogosult személyeket.!® Ez az alapelv az egyenlé banasmodot
testesiti meg, vagyis azonos szintli egészségligyi szolgaltatds nyujtasat teszi kotelezove
valamennyi egészségiigyi szolgéltatd szamdra, fliggetleniil a beteg vagyoni, anyagi, vagy
barmilyen mas helyzetétdl fliggetleniil. Lathato tehat, hogy jelenleg a biztositasi elv szerinti
jarulékfizetés az egészségiigyi szolgaltatasnal nem lesz kizardlagos eldfeltétel a hozzajutas
vonatkozasdban.

Megallapithatd, hogy egy jol miikodd tarsadalombiztositasi rendszerben az egyén
érdekelt lesz az abban vald részvételre. Sziikséges ehhez azonban az, hogy tisztan lathato
legyen, milyen szolgéltatést kell teljesiteni (hozzéajarulas-fizetési, jarulékfizetési kotelezettség),
és ez alapjan mire is valhat jogosulttéd (és jo mindségii ellatast kell kapnia azért a pénzéért, amit
egyébként megfizet ezért kotelezd jelleggel). A jogalkotd ugyanis kotelezettségként irja eld,
hogy a biztositott személy, aki a munkaerdpiac szerepldje, fizesse a rendszer fenntartasanak,
mitkodtetésének koltségét, ugyanakkor arészére ez alapjan jard tarsadalombiztositdsi

Vopr. Hajdt Jozsef — Dr. Homicské Arpad Olivér: Szociélis jog IT. Bethlen sorozat, Patrocinium Kiado, Budapest. 2010. 21. oldal
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szolgaltatast sok esetben mint kedvezményt, allam altali gondoskodast tiinteti fel. Sok esetben
a tarsadalombiztositasi ellatds csak egy alapszinti megélhetést tud biztositani az egyén
szamara, azért is, mert a kapott ellatasok mértéke Magyarorszagon ma mar a legtobb esetben
maximalizalva van, ami jo esetben éri csak el a mindenkori minimalbér (2016-ban 111 000 Ft)
Osszegét, de inkabb alatta van, ami komoly életszinvonal-csokkentést jelent a munkaerdpiacrol
megélhetési zavarhelyzete miatt kiesé biztositott személy szdmara. Ebbdl is lathatd, hogy ma
az egészségbiztositasi ellaitdsok nem tudnak jelentds mértékben magasabb életszinvonalat
biztositani a megélhetési zavarhelyzet idején, mint a segélyezési, vagy mas intézmények. !

Szintén bekeriilt az egészségbiztositési ellatasok korébe a diplomés gyermekgondozasi
dij elnevezésli ellatasra valdo jogosultsag lehetdsége, aminél teljesen hidnyzik az eldzetes
jarulékfizetési kotelezettség, ami a biztositasi tipusi pénzbeli ellatdsoknal Iényeges
kovetelményként van meghatarozva. A kotelez egészségbiztositasi ellatasokrol szolo 1997.
évi LXXXIII. torvény kimondja, hogy gyermekgondozasi dijra jogosult az is, aki a gyermeke
sziiletését megeldzd két éven beliil allamilag elismert felsGoktatasi intézményben magyar
nyelvli nappali képzésben legalabb két félév aktiv hallgatoi jogviszonnyal rendelkezik, azzal,
hogy egy félévre csak egy aktiv hallgatéi jogviszony vehetd figyelembe.'? Lathatd, hogy a
jogalkotd egy olyan pénzbeli egészségbiztositasi ellatdsi lehetdséget alkotott, amelynél
hianyzik a jarulékfizetési kotelezettség, de ami mégis tarsadalombiztositas keretében nyujtott
ellatasnak minésiil. Alldspontom szerint ezt az ellatast lehetett volna normativ alapon nyujtott
ellatasként szabalyozni azoknak az esetében, akik felsdoktatasi intézményben teljesitik az eldirt
feltételeket. Rendszertanilag mindenképpen elfogadhatébb lenne egy ilyen megoldas.

A téarsadalombiztositds keretében Iétrejovo jogviszonyok tekintetében a Tbj.
hangsulyozza az egyén felelosségét, az Ongondoskodas kovetelményét és a tarsadalmi
szolidaritast. Az egyén feleléssége, hogy a tarsadalombiztositasi rendszer keretei k6zott eleget
tegyen a torvényben foglalt kotelezettségeinek, amelyek egyben jogosultsagot is jelentenek
szamara. A biztositott személyeknek a tarsadalombiztositasi rendszerben kotelezd a
részvételiik, vagyis az egyén abban az esetben, ha a torvény rendelkezései alapjan a biztositotti
kategoridba tartozik, akkor nincs valasztasi lehetdsége, hogy csatlakozik-e a
tarsadalombiztositasi rendszerhez, vagy sem, hanem az torvényi kotelezettség szadmara, aminek
adott esetben az elmulasztidsa stlyos szankciokat, akar biintetéjogi kovetkezményeket is
magaval vonhat. A jovedelemaranyos ellatasok esetében elfogadhatdo a jarulékfizetéshez
kotottség, ugyanakkor a természetbeni egészségiigyi szolgaltatasok esetében szdmos kérdés
meriilhet fel ezzel kapcsolatosan a biztositott személy részérél, ami akar komoly
igazsagtalansagokat is eredményezhet rd nézve. Az egészségbiztositds magéanositasaval ez a
kérdés is rendezhetd lehetne.

A Tbj. az ellatasok fedezetének felsorolasa sordn is felvett rendszertani kérdéseket,
hiszen a biztositott természetbeni egészségbiztositasi jarulékot, pénzbeli egészségbiztositasi
jérulékot ¢és munkaerd-piaci jarulékot (a tovabbiakban egyiitt: egészségbiztositisi- €s
munkaerd-piaci jarulék), valamint nyugdijjarulékot koteles fizetni. A tarsadalombiztositas
korébe ugyanakkor csak az egészségbiztositds és a nyugdijbiztositds tartozik, mig a
munkaerdpiaci jarulék a foglalkoztataspolitika korébe tartozik, ami azonban nem része a
tarsadalombiztositasi rendszernek. Kikeriilt a Tbj-bdl ugyanakkor a munkaltaté altal kordbban
fizettet tarsadalombiztositdsi jarulék, és ) névvel szocidlis hozzadjaruldsi adoként kertilt
meghatarozasra. Az egyes adotorvények és az azzal 6sszefliggd egyéb torvények modositasarol
sz616 2011. évi CLVI torvény mondja ki, hogy a szocidlis hozzajarulasi ado a kifizet6t
természetes személlyel fenndlld egyes jogviszonyaira tekintettel a tarsadalmi kozos
sziikségletek fedezetéhez vald hozzajarulas kotelezettségének megfelelden terheld, szazalékos
mértékil fizetési kotelezettség. A szocidlis biztonsdghoz, valamint a testi és lelki egészséghez

1 cziez Otto: Szocidalis jog I. Uni6 Lap- és Koényvkiado Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003, 34. o.
12 a kotelez6 egészségbiztositasi ellatasokrol sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény 42/E. § (1) bekezdés b) pont.
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valo jog érvényesitését szolgaldo egyes szocialis ellatasok fedezetéhez, tovabba az egységes
allami nyugdijrendszer fenntartasdhoz sziikséges allamhdztartasi forrasok biztositdsa céljabol
az adobol szarmazd allamhéztartasi bevétel a kdzponti koltségvetésrdl szolo torvényben
meghatarozott aranyok szerint megoszlik a tarsadalombiztositas egyes pénziigyi alapjai és a
torvényben meghatarozott elkiilonitett allami pénzalap koltségvetése kozott.!® Az ado
megfizetése allamhdztartasi forrasbol fedezett elldtdsra (ideértve kiilondsen a
tarsadalombiztositasi ellatast és az allaskeresési ellatast), vagy allamhaztartasi forrasbol
folydsitott tdmogatas igénybevételére vald jogot nem keletkeztet, valamint az add alapja és
Osszege az ilyen ellatas, illetdleg tamogatas dsszegét nem befolyasolja.** Lathato tehat, hogy a
jogalkoté a munkaltatdi hozzajarulast Ggy alakitotta at, hogy a kordbbiakkal szemben ma mar
nem flizodhet hozza ellatasra vald barmiféle jogosultsag. Ha az atalakitast megfigyeljiik, ugy
megallapithatd, hogy gazdasagpolitikai szempontok alapjan keriilt rd sor, és nem voltak
figyelemmel a tarsadalombiztositasi rendszer mitkodési alapjainak valé megfelelésre.

A foglalkoztatokat, és a biztositottakat jarulékfizetési kotelezettség terheli, amely
kotelezettségiiknek a kozteherviselésnek megfeleld modon torténd teljesitésével kell, hogy
eleget tegyenek. A klasszikus tarsadalombiztositasi ellatdsok korébe a pénzbeli ellatasok
tartoznak, amelyek esetében érvényesiilnie kellene a jovedelem aranyos befizetés és jovedelem
aranyos kifizetésre jogosultsig elvének. Ezzel szemben a magyar tarsadalombiztositdsi
rendszerben a pénzbeli ellatdsok tobbnyire feliilr6l korlatozottak. fgy példaul a
gyermekgondozasi dij 6sszege maximalizalva van, hiszen annak §sszege nem lehet tobb, mint
a mindenkori minimalbér kétszeresének a hetven szizaléka. A kezdetektdl megtalalhato
tappénz ellatas 6sszege pedig szintén maximalizalva van, annak napi 6sszege nem haladhatja
meg a mindenkori minimalbér kétszeresének harmincad részét, ami 2016-ban 7400 forint. A
biztositott személy tehat a teljes jovedelme utan koteles megfizetni az egészségbiztositasi és
munkaerdpiaci jarulékot, ugyanakkor tappénz ellatasra mar csak a biztositasban toltott idotol,
illetve az esetleges korhazi apolastol fliggéen a napi atlagkereset 60 %-a, illetve 50%-a
mértékéig lesz jogosult, azzal, hogy a tappénz egy napra es6 maximum Osszegég is figyelembe
kell venni az ellatas megallapitasakor.

A klasszikus pénzbeli ellatasok esetében tobb esetben is lathato, hogy nem érvényesiil
az a bismarcki alapelv, amely szerint a megélhetési zavarhelyzet idejére a biztositott a korabbi
jovedelmével azonos, vagy kdzel azonos ellatasra szerez jogosultsagot.’® Ma Magyarorszagon,
ha valaki keres6képtelen beteg lesz, ugy alaposan meg kell fontolnia, hogy igénybe veszi-e a
tappénz ellatast, mert a haztartasa jovedelmében ez komoly visszaesést eredményezhet. Emiatt
nem valdsul meg ma Magyarorszagon az az elv sem a tappénz ellatds tekintetében, hogy a
biztositasi tipust elldtdsok a korabbi jovedelemszinttel azonos, vagy kozel azonos szintli
megélhetést biztositanak az egyén szdmara, mint a normativ, vagy segélyezési tipusu ellatasok.
Ez az esetkor ugyanis ellen hat annak, hogy az egyén érdekelt legyen biztositasi jogviszonyt
létesiteni, és minél magasabb jovedelemre tegyen szert, hiszen a jelenlegi magyar
tarsadalombiztositasi rendszer nem 8sztonzi erre.’® Fontos lenne a jogalkotd szempontjabol,
ha az egészségbiztositasi ellatdsok megallapitasdnak szabdlyai soran nem a gazdasagpolitikai
szempontok érvényesiilnének kizardlagosan, hanem az egészségpolitikai szempontok is.

Eléadasom utolsé részében pedig a foglalkoztatasi timogatasok korébdl az allaskeresési
jaradékot kivanom rdviden elemezni a szocidlis jog rendszertani szempontjabol. Az
allaskeresési jaradék szabalyait a foglalkoztatas el@segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Flt.) szabalyozza. Eszerint az allaskeresési
jaradékra vald jogosultsag egyik eldfeltétele, hogy az allaskeresdé az allaskeresévé valasat

13 Az egyes adotorvények és az azzal §sszefliggd egyéb torvények modositasardl szo16 2011. évi CLVL torvény 453. § (1) — (2) bekezdés

14 Az egyes adotorvények és az azzal 6sszefliggh egyéb torvények modositasarol szo16 2011. évi CLVI. torvény 453. § (4) bekezdés

15 Czlicz Ott6: Szocidlis jog I. Unié Lap- és Konyvkiadé Kereskedelmi Kft. Budapest, 2003, 33. o.

16 Homicsko Arpad Olivér: A munkaerépiac szerepe a szocidlis gondoskodas szempontjabol. In.: Polgari Szemle. 2015. december 11. évfolyam
4-6. szam. Lasd: http://www.polgariszemle.hu/?view=v_article&ID=703. 2016.02.02. allapot.
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megel6z6é harom éven beliil legalabb 360 nap jogosultsagi idovel rendelkezzen. A jogosultsagi
idszakot a munkaerdpiaci jarulék megfizetése fogja jelenteni, mert az ellatasra az Flt-ben
meghatarozott biztositott személyek lehetnek jogosultak. Itt tehat egy biztositasi jogviszonnyal
allunk szemben, amely azonban nem része a tarsadalombiztositasi rendszernek, akkor sem, ha
egyébként a biztositott személy altal fizetenddé munkaerdpiaci jarulék mértékét a Tbj.
tartalmazza. Abban az esetben, ha tovabb tanulmanyozzuk az allaskeresési jaradékra vonatkozo
rendelkezéseket, akkor lathatjuk, hogy az ellatas napi 0sszege az Flt. vonatkozé rendelkezései
alapjan meghatarozott jaradékalap 60 szazaléka, legfeljebb a jogosultsag kezdd napjan hatalyos
kotelezo legkisebb munkabér napi 6sszegének megfeleld 6sszeg. Ismételten kiemelhetd, hogy
a biztositott személy, aki akéar tobb évtizeden keresztiil is folyamatosan befizette a
munkaerdpiaci jarulékot, ha munkanélkiilivé vélna, ugy jovedelmének 60 szazalékara, de
legfeljebb a minimalbér napi 6sszegének megfeleld Osszegre szamithat. Ez a szabaly ismételten
mutatja, hogy a mai allami kotelez6 biztositasi rendszer nem tud megfelelé védelmet nytjtani
az egyén szamara a megélhetési zavarhelyzet esetén. Tovabbi komoly rendszertani hiba, hogy
abban az esetben, ha valaki meg is kapja az ellatast, annak maximalis idGtartama ma mar
jelentésen lecsokkent, az allaskeresési jaradék folyositasanak leghosszabb idétartama 90 nap
lehet.

Az altalam bemutatottak alapjan lathato tehat, hogy ma Magyarorszagon a biztositasi
tipust szocialis ellatdsok sok esetben nem toltik be, illetve nem tudjak betdlteni azt a szerepet,
amit a kialakitasukkor az allamok célul tliztek ki. Ennek részben az is az oka, hogy a
jogalkotasban résztvevok nem rendelkeznek azzal a megalapozott hattértudassal, ami a rendszer
megfeleld mitkddtetése szempontjabol sziikséges lenne. Azok az egyének, akik ugyanakkor
kotelezd hatéllyal a rendszer hatalya ala tartoznak, nem tudnak megfelelé modon fellépni vele
szemben, elfogadjak azt, hogy nekik ebben a rendszerben részt kell venniiik. A magam részérdl
ugyanakkor azt gondolom, hogy a kételezd tarsadalombiztositési-biztositasi rendszerre sziikség
van, de olyan modon kellene a jogi szabalyozast kialakitani, amelynek révén a rendszerben
szereplok sem éreznék igazsagtalannak azt.



54



55
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Bevezetés

Jelen tanulmanyban a munkajog védelmi rendszerérél gondolkodunk — masképp.
Igyeksziink megvilagitani tobb aspektusbdl a védelem kérdését. A korabbi kutatasaink alapjan
ugy véljik, hogy a munkajogi védelmi rendszer a jogrendszeren beliill horizontélisan,
vertikalisan, jogrendszeren kiviil kiils6 — gazdasagi és tarsadalmi — koriilmények altal
meghatarozott. Horizontalis meghatarozottsaga alatt értjiik a magaban a jogviszonyban rejld
sajatossagokat, amely felveti a munkajog polgari joghoz valdo viszonyat is. Vertikalis
meghatarozottsaga pedig a jogrendszer egészét athatdo alkotmanyjogi szabalyozasban,
masképpen fogalmazva az alapjogokban rejlik. Mind a horizontélis és mind a vertikalis
meghatarozottsag torténetiségében is megragadhato, vizsgalatunk erre is kiterjed. Mindezek
mellett és egy idoben a munkajogi védelmi szabalyozas iranti igény, vagy az arr6l vald
lemondas — kiszerzddés folyamatosan valtozik, leképezve a gazdasagi ¢és tarsadalmi
valtozasokat, benne a munkaltatok ¢és a fogyasztok elvarasait. A munkajogi €s az ahhoz
kapcsolodo szocidlis védelemrdl konkrét munkavégzd réteg esetében is végziink kutatast. A
sziirke zona védelme a munkajog egyik legnagyobb kihivasa jelenleg, ennek német megoldasat
vazoljuk fel, értékeléssel.

A munkajogi védelem ereddje

A munkajog lényegi velejardja, hogy szabalyai allanddan valtoznak, tobbnyire lekovetik
a gazdasagi és tarsadalmi eseményeket. Prugberger Tamads irja, hogy a munkajog a polgari
allamokban egy evolicios jogfejlddés terméke.! Ebben az evolicios fejlddésben nemcsak a
valtozé gazdasagi kdrnyezetnek és a technoldgiai fejlédésnek van szerepe, hanem az annak
hatasara megvaltozott munkaltatoi strukturanak is. A legfontosabb valtozasnak tekinthetjiik az
alabbiakat: a munkaltatoi szervezetek egyre gyakrabban jelennek meg befektetési és kockazati
kozosségként, igy a szervezési €s vezetési mddszerek is megvaltoznak: a kockéazatot és a
veszteséget minimalizaljak (just-in-time, lean managment); a vallalkozas és munkaltatoi

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Prugberger, T. (2001): Az 0j Ptk. és a munkajogi szabélyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzédésre. In: Manfred Ploetz — Toth Hilda (szerk.): 4 munkajog és a polgari jog kodifikacios és
Sfunkciondlis osszefiiggései. Tanulmanykotet. Novotni Kiado, Miskolc, 73. Lasd még: Deakin, S. (2000): The many
Futures of the Employment Contract. ESCR Centre for Business Research, University of Cambridge, Working
Paper No. 191. 2.
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érdekhalozat atalakulasa, ennek megfeleléen a munkavallaloi érdekképviselet is valtozik; a
sokszor hatdrokon ativeld ellendrzdé és ellendrzott vallalkozasok dontései mind érintik a
munkavallalokat, ennek megfelelden ki kell épiteni az 1j konzultacios és tajékoztatasi
mechanizmusokat (Idsd késdbb).>

A munkajogi jogviszony alapja a fliggdség: a gazdasagi fiiggdség és az ahhoz
kapcsolodo kiszolgaltatottsdg a munkaerdt hasznositoval szemben. A XIX. szdzad végén
fogalmazodott meg az a felismerés, hogy nem minden munkavallalo ¢és munkaltatd
kapcsolatban van meg a gazdasagi fliggés, ezért ezt felvaltotta a személyi fliggés elmélete.
Sinzheimer és iskolaja tanitasa szerint a munkavallalok teljesitményiikh6z személyiségiiket is
adjak, s a munkaszerz0dés a szolgalati szerzodés (Dienstvertrag) alapjan specialis személyi-
uralmi viszonyt keletkeztet. Tobben kritizaltdk ezt az elméletet is, mivel a munkajogi
dogmatikai megalapozasanal nem lehet elhataroldsi ismérvnek tekinteni a sajat létrdl valo
gondoskodasi képtelenséget. A gazdasagi és személyi fliggés elméletének bukésa utdn meg
kellett magyardzni, hogy a mas részére végzett munkatevékenység esetében miért kell bizonyos
esetekben az alarendeltség, mas esetekben pedig miért nem.® Véleményiink szerint ezen
dogmatikai magyarazatra kényszeriilés vezetett el a kettés modell (munkaviszony-
onfoglalkoztatas) kialakuldsdhoz. Ugyanis innent6l kezdve a munkaviszonyt mas
munkaveégzési viszonyhoz képest, tipikusan a véllalkozashoz és megbizashoz képest lehetett
definidlni, azaz uralkodéva valt a kettés modell. Ebben alapvet6 elhatarolasi ismérvként jelent
meg a munkaszerzOdésben a szolgaltatas szerzddésbeli meghatdrozatlansaga.

Az utébbi években Simon Deakin és Mark Freedland* ugy latjak, hogy politikai,
tarsadalmi és végsd soron jogi nyomas hatasara alakult ki ez a modell, s ennek megfeleléen
szamos szerz0 allitja (J. Pélissier, A Supiot, A. Jeammaud), hogy a kettés modellt befolyasolo
valtozasok nemcsak a vilaggazdasagi eseményeknek tudhatoak be, hanem a jogban a
jogpolitikanak koszonhetéen végbemend valtozasoknak is.> Countouris idézi: ,,Szdmos
munkaltato alma, hogy olyan munkaerot engedhessen meg maganak, akik mellett nincs sziikség
dllandoan fizetett munkavallalokra. Ez nem olyan dalom, amely ne vailhatna valora... a jog

2 Kiss, Gy. (2013): A munkavallaléhoz hasonlé jogallast személy problematikéja az Eurdpai Unidban és e jogallas
szabalyozasanak hianya a Munka Torvénykonyvében. Jogtudomanyi Kézlony, 1. 3-4. Lasd még Collins, H. —
Ewing, K. D. — McColgan, A. (2012) 38-44.; Rogowski, R. — Salais, R. — Whiteside, N.: Transforming European
Employment Policy- Labour Market Transitions and the Promotion of Capability. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2011. 229-242.

% Prugberger, T. (2006b) 66-72.; Kiss, Gy. (2001): Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az
egyéni munkaszerzédésekre. In: Manfred Ploetz — To6th Hilda (szerk.): 4 munkajog és a polgari jog kodifikdcios
és funkciondlis dsszefiiggései. Tanulmanykétet. Novotni Kiad6, Miskolc, 198-199.; Prugberger, T. (2014): Az
onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar jog, 2. 65-71. Lasd még:
Deakin, S. — Morris, G.S. (2012) 145. és azt kovet oldalak. Collins, H. — Ewing, K.D. — McColgan, A. (2012) 45-
86.

4 Deakin, S. (2001): The Contract of Employment: a Study in Legal Evolution. Working Paper No. 203. ESCR
Centre for Business Research, University of Cambridge, June.; Deakin, S. (2000): The Many Futures of the
Contract of Employment. Working Paper No. 191., ESCR Centre for Business Research, University of Cambridge,
December.; Davies, P. — Freedland, M. (1999-2000): Labour Markets, Welfare and the Personal Scope of
Employment Law, Comparative Labour Law & Policy Journal, 21. 231-248.

° Countouris, N. (2007): The Changing Law of the Employment Relationship. Comparative Analyses in the
European Context. Ashgate Publishing Company, Hampshire, Burlington, 2-4. A svéd kettds modellrdl lasd:
Killstrém, K. (1999-2000): Employment and Contract Work, Comparative Labour Law & Policy Journal, 21.
157-186. A holland szabalyozasrol lasd: Peijpe, van T. (1999-2000): Independent Contractors and Protected
Workers in Dutch Law, Comparative Labour Law & Policy Journal, 21. 127-156. A japéan kett6s modellrdl lasd:
Yamakawa, R. (1999-2000): New Wine in Old Bottles? Employee/Independent Contractor Distinction under
Japanese Labour Law, Comparative Labour Law & Policy Journal, 21. 99-126. A kanadai kett6s modellrdl lasd:
Langille, B.A. — Davidov, G. (1999-2000): Beyond Employees and Independent Contractors: A View from
Canada, Comparative Labour Law & Policy Journal, 21. 7-46.
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elvileg tiltia a munkaerd nyereségképpen valo rendelkezésre bocsatasat, s mégis jelentos
kivételt enged a tilalommal szemben (a munkaeré-kélcsonzés megalapozasardl van sz6).

A munkajog elsédlegesen azoknak a joga Kiss Gydrgy szerint, akik nincsenek az
onallésag olyan fokan, hogy ne lenne sziikségilk munkaerejik mas érdekében valod
hasznositasara. Mindez véddintézkedések beépitését vonta magaval a jogviszonyba, amely a
felek kozotti egyensulyi allapot fenntartdsara szolgdlt. Ez valt a munkajog elsddleges
feladatava. Mig a polgari jog korébe tartozd6 munkavégzésre irdnyuld jogviszonyok
szinallagmatikusak, addig a munkajogviszony tartalmat szinallagmatikussa kell tenni. ’

A munkajog védelmi rendszerérol valo gondolkodas tag kontextusa

A XX. szdzadban a gazdalkodd szervezetek hatalmas és vertikalisan tagozodo
termeldrendszerekké alakultak at, amely a tomegtermelésre tért 4. A munkaviszonyok teljes
munkaiddre, hatarozatlan idére jottek létre, annak reményében, hogy az allas a munkavallalo
¢lete végeig tart, s igy 6k majd részesednek a foglalkoztatdi nyugdijrendszerbdl. Természetesen
ezek az allasok nem tiintek el, azonban a jelentds valtozas egyértelmi jelei mutatkoznak, amely
gyengiti a XX. szdzadban elterjedt foglalkoztatasi modellt. Az emberek gyakrabban valtanak
munkahelyet, gyakoriak a hatarozott idétartami munkaviszonyok, idénymunkék, munkaero-
kolcsonzes keretében végzett munkdk. Tobben 6nfoglalkoztatova valtak, a munkaidd beosztasa
rugalmasan valtozik, a munka jellege is sokszinlivé, rugalmasabba valt. A gazdasagi kdrnyezet
is megvaltozott, hiszen ma mar tudasalapu tarsadalomban éliink, a gazdasdgnak egyiitt kell
haladnia a technolégiai 0jitdsokkal és a valtozo fogyasztoi igényekkel. A munkaltatdknak
azonnal reagdlnia kell az izlésbeli valtozasokra, s olyan munkaszervezetet kell kialakitaniuk,
amely hatékonyan €s gyorsan alkalmazkodik a valtozo igényekhez. A kérdés, tehat joggal meriil
fel ezek utan: vajon a jog feladata tovabbra is a munkahely biztonsaganak megteremtése, vagy
ezen az id6 mar tulhaladt és inkdabb a jovedelem és foglalkoztathatésag védelmét kell ellatnia?®

Az europai munkajogban elindult egy ,,menekiilés” a munkajog szigorusagabol az
egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyok felé. Ebben az elmozduldsban koncentralhatunk a
rugalmassag €s a biztonsag kérdéseire, azaz a rugalmasabb foglalkoztatasi feltételek mellett a
munkavallalok munkajogi és szocidlis jogi biztonsaganak a megtartasara. Mindez az Unidban
a gazdasagilag fliggd munkaval kapcsolatos strukturalis kérdések koriili szakpolitikai vitat
generalt. A Supiot-jelentés alapveté kérdése az volt, hogy miként lehet a munkaviszony

6, The dream of numerous employers is to be able to avail themselves of a workforce without also having salaried
workers. This is not a dream that cannot materialise... the law poses a prohibition of principle to the supply of
work for profit, by introducing, though, a significant exception to this prohibition (authorisation of ,,temporary
work”). Countouris, N. (2007) 4.

" Kiss, Gy. (2001) 200-202. Ilyen véddintézkedésnek tekinti Radnay Jozsef a kollektiv szerz6déskotési autonomiat.
Radnay, J. (2001): A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiilonds tekintettel a magyar jogra. In: Manfred Ploetz — Toth
Hilda (szerk.): 4 munkajog és a polgadri jog kodifikdcios és funkciondlis dsszefiiggései. Tanulmanykoétet. Novotni
Kiado, Miskolc 259-260. Kiss, Gy. (2013) 6. Kiss, Gy. (2006) 255.

8 A munkajogi valtozasokrdl 14sd: Deakin, S. — Morris, G. S. (2012): Labour Law. Sixth Edition. Hart Publishing.
Oxford and Portland, Oregon, 2012. 30-37. 131-190., Freedland, M. — Countouris, N. (2011): The Legal
Construction of Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford., ILO (1997) Contract Labour — Fifth
item on the agenda Report V (1) to the International Labour Conference 86th Session 1998, Geneva. Deakin, S.
— Wilkinson, F. (2005): The Law of the Labour Market. Industrialisation. Employment and Legal Evolution.
Oxford University Press, Oxford.; Blainpain, R. — Hendricks, F. (2010): European Labour Law. Kluwer Law
International Bv, The Netherlands.; Veneziani, B. (2009): The Employment Relationship. In: Hepple, B. —
Veneziani, B. (szerk.): The Transformation of Labour Law in Europe. A Comparative Study of 15 Countries 1945-
2004. Hart Publishing. Oxford and Portland, Oregon.; Deakin, S. (2011): The Contribution of Labour Law to
Economic and Human Development. In: Guy Davidov — Brian Langille (szerk.): The Idea of Labour law. Oxford
University Press, Oxford, 156-178.; Freedland, M. — Countouris, N. (2011): The Legal Characterization of
Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: Guy Davidov — Brian Langille (szerk.): The Idea of
Labour law. Oxford University Press, Oxford, 190-208. Bronstein, A. (2009): International and Comparative
Labour Law. Palgrave Macmillan, International Labour Organisation. 1-22.
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szabalyozasat ,hozziigazitani” a valtozasokhoz.® A biztonsagrol a versenyképességre

helyez6dott a hangstly. A jelentés alapvetd megallapitasa, hogy a munkaviszony — jelenlegi
formajaban — mar nem képes betolteni korabbi egyeduralkodd szerepét, mert nagyon sok cég,
véllalkozds a munkaviszony szabdlyainal rugalmasabb foglalkoztatasi format igényel. A
tradicionalis, védelemre épiil6 modellt az gyengiti, hogy a szabalyozasbol és az ad6zasbol eredd
kozvetett koltségek igen egyszeriien csokkenthetdk a munkaviszony kikeriilésével. 1 Azoknak
a szama, akik harmadik statust személyek, folyamatosan né. Ok a gazdasagilag és személyileg
is fliggd munkavallalok és az onfoglalkoztatok kozott helyezkednek el. Mindez a munkajogi
védelem csokkentésével jart. Munkajogi szempontbdl a valtozasok a kdvetkezé harom szinten
azonosithatok: az Onfoglalkoztatds térhoditdsa a munkaviszonyban torténd foglalkoztatés
rovasara,’* az alarendeltség elvének (principle of subordination) &talakulasa,'? illetve
kiszerz6dés (outsourcing) ¢és alvallalkozoi lanc (sub-contracting) olyan vallalkozasok
részvételével, amelyek gazdasagilag fiiggenek a ,,megbizotol”. 13

A rugalmassag ¢€s biztonsag kérdése ugyanakkor egyiitt jar a sériilékeny csoportok
problémadinak kezelésével. Ez alapvetden két kihivast jelent a munkajog szamara: sziikség
esetén foglalkoztatast védd szabalyok megalkotdsat, valamint ezek érvényesiilésének
kikényszeritését.

A szocialis kirekesztédés sok olyan csoportra vonatkozik, amelyek képtelenek részt
venni a munkaeré-piac eldnyeibdl, éppen ezért cél a foglalkoztatdsi rata novelése
makrogazdasagi politika révén.

Uj szabalyozasi technikékra is sziikség van szemben a korabbi hierarchian és utasitason
alapuld rendszerrel. Ilyennek mindsiil példaul a munkavallalok ¢€s Onfoglalkoztatok
adokedvezménye, a foglalkoztatdoi nyugdijrendszerek mikodtetése, a munkavallalo
részvényessé tétele, atmeneti tdmogatasok gazdalkodo szervezetek részére amennyiben tartds
allaskeresdt foglalkoztatnak.

Uj tajékoztatasi és konzultacios mechanizmusokra van sziikség, amely a munkaltato és
a munkavallalok k6zossége kdzott a partneri kapcsolatot részesiti eldnyben.

Mindezeken tal a XX. szdzad masodik felétdl er0s6dd emberi jogi harcok és a
globalizacio igen nagy hatassal vannak a munkajogra. Feszegetik annak hatérait ¢s a munkajogi
szabalyozasban komoly fesziiltséget is okoznak. Ugyanis a munkajogban megfigyelhetd egy
tendencia, amely a munkajogi védelmi rendszer gyengitését jelenti. Egyik oldalrol nézve a
munkajogi szabalyok lazulnak €s kevesebb védelmet nyujtanak a munkavallald szamara. A
munkavallalé szempontjabol elényteleniil valtoznak a munkaviszony megsziintetéséhez vagy a
kartéritési feleldsséghez kapcsolodo szabalyok. Természetesen mindez a munkaltaté szamara
elényds. A masik oldalrol nézve: a folyamatot tekinthetjiik kolcsonds kockazatvallalasnak a
munkaltatd és munkavallalo részérdl. Tul nagy a csabitds az egyéb foglalkoztatasi jogviszonyok
felé, valahol a munkajogi szabalyozasnak muszdj a merevséget oldani. Ezzel a tendenciaval
azonban ¢élesen szemben all az integracios politika, amely a munkajogi szabalyokra is hatassal
van. A szocidlis kirekesztddés elleni harc ugyanis nem nélkiilozheti a védelmi szabalyozast. A
sériilékeny csoportok védod szabalyokra szorulnak a versenyszféraban.

° European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in Europe. Final Report, June
1998, http://www.metiseurope.eu/content/pdf/n8/15 supiotreport.pdf. (2014.06.24.); Gyulavari, T. (2009)
Munkaviszony, 6nfoglalkoztatds és a kdzottik 1évé sziirke zéna, Esély, 6, 80-93.

10 Errél lasd még: Bronstein, A. (2009): International and Comparative Labour Law. Palgrave Macmillan,
International Labour Organisation. 1-22.

11 Lasd errdl részletesen European Commission 1998. 24-50. bekezdések

12 Lasd errdl részletesen: uo. 51-81. bekezdések

13 Uo. 81-101. bekezdések
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Ezzel a tendenciaval egyid6ben a foglalkoztatasi jogviszony valtozasai kezelését illetéen
két jol elkiilonithetd stratégia alakult ki nemzeti és szupranaciondlis szinten. Az egyik az
ujraszabalyozo stratégia, amely a munkajogi szabalyozds alkalmazasi korét kivanja
kiterjeszteni. Ezen stratégia mogott huzodik azon elmélet, amely szerint az alarendeltségen
alapuldé munkaviszony és az Onfoglalkoztatds kozott huzodik egy sziirke zona, ahol az
alarendel6dés és autonémia mar nem olyan vildgos fogalmak, mint kordbban. Az ujradefinialas
soran a munkajogi szabdlyozast igyekeztek minél tobb 1j megallapodasi formdra kiterjeszteni.*
A masodik ujraszabalyozasi stratégia igyekezett tipizalni €s ad hoc jogalkotéssal szabalyozni,
védeni az 1j atipikus foglalkoztatasi formakat. Ezen szemlélet mogott az a feltételezés huzodott,
hogy fliggé munka néhany elemét (folyamatossag, teljes munkaidd) magan viseld jogviszonyok
ugyanigy megérdemelnek valamilyen szinti védelmet. Ez a nézet nem a foglalkoztatasi
jogviszonyok alanyi korére helyezi a hangsulyt, sokkal inkdbb a jogviszonyok taxondmiajara,
osztalyozasara.'®

Ugy véljiik, hogy az emberi jogi eredmények bastyaként veszik koriil a munkajogi
szabalyozas egészét. Az alapjogok athatjak a munkajogi szabalyozast, s a munkajogi védelem
nem pusztan a munkajogi jogviszony sajatossagain alapul, hanem egy tagabb kontextusban is
elhelyezhet6. A munkajogi védelem alkotmdnyos elveken nyugszik, gondolunk itt tobbek
kozott az élethez vald jogra, az emberi méltdésagra, az egyenlOségre, a munkdhoz ¢€s a
foglakoztatas szabad megvalasztasahoz, valamint a szocialis biztonsaghoz valo jogra.'®

A munkajogi védelem alkotmanyos alapjai

A gazdasag elérenyomulasdval a munkajogban alapjogok jelentek meg, amelyek
eloszor az 4llam magatartdsara hatottak. Ez a magatartas eldszor tartozkodas illetve védelmi
beavatkozas volt, ezért ezek az alapjogok el6szor inkabb szabadsagjogok voltak. Ezek részint
az emberi ¢lethez ¢és emberi méltdsaghoz vald alapjogbol voltak levezethetek, azonban mar
ekkor megjelent a csaldd védelmének igénye is.!” Ez késdbb tovabbfejlodott, tekintettel a
vilaghdboruk altal okozott kdrokra, valamint a nemzetkdzi egyiittmiikodés fejlodésére is.
Kifejezetten jelentdsnek szamit A munkavallalok alapvetd jogairdl szolo kozosségi Charta,
amely a munkajogban megjelené alapjogok nemzetkdzivé tételére tett kisérletet.’® Egyre
fontosabba valt a védelem a munka vildgaban, igy az alapjogok nagy része a védelmet célozta.

A munkajoghoz szervesen kapcsolodik a munkavégzok szocialis biztonsagahoz valo
joga, amely a szocialis jogokbol szarmaztathatd. Schmidt Péter megkiilonbdztette a korabban

14 A Munka Térvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény ugyanigy igyekezett a munkajogi szabalyozast minél
tobb atipikus munkavégzésre kiterjeszteni.

15 Countouris, N. (2007) 5. Mark Freedland és Nicola Countouris éppen ezért egy Uj taxonémiat javasolnak a
személyes munkavégzésre irdnyulé jogviszonyok fogalmanak bevezetésével. Lasd errél részletesen: The Legal
Characterization of Personal Work Relations and the Idea of Labour Law. In: Guy Davidov — Brian Langille
(szerk.): The Idea of Labour law. Oxford University Press, Oxford, 190-208. Freedland, M. — Countouris, N.
(2011b): The Legal Construction of Personal Work Relations. Oxford University Press, Oxford. Lasd még: Deakin,
S. —Morris, G.S. (2012): Deakin, S. — Morris, G. S. (2012): Labour Law. Sixth Edition. Hart Publishing. Oxford and
Portland, Oregon. 200-202. 219-224.

16 A munkajog kihivésairél lasd: Collins, H. — Ewing, K. D. — McColgan, A. (2012): Labour Law. Cambridge
University Press, Cambridge, 38-44. Lasd még: Rogowski, R. — Salais, R. — Whiteside, N. (2011) (szerk.):
Transforming European Employment Policy- Labour Market Transitions and the Promotion of Capability. Edward
Elgar Publishing, Cheltenham, 229-242.; Owens, R. (2002): The Future of the Law of Work, A Review Essay of
Labour Law in an Era of Globalization: Transformative Practices and Possibilities, Adelaide Law Review, 23. 345-
373. Az antidsizkriminacids jogalkotas célcsoport integracioja gyakorolt hatdsardl lasd: Deakin, S. (2002):
Equality, Non-discrimination and the Labour Market. Civitas: Institute for the Study of Civil Society, London,
41-56.; Gray, A. (2009): Flexicurity: Solution or Illusion? In: Michael Gold: Employment Policy in the European
Union. Origins, Themes, Prospects. Palgrave Macmillan, New-York, 45-65.

17 Kiss, Gy. (2010): Alapjogok kolliziéja a munkajogban; Justis Tanacsadé Betéti Tarsasag, Pécs, 70.

18 Kiss, Gy. (2010) 87.
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emlitett szabadsagjogokat és a szocidlis biztonsagot nyujtd jogokat, méghozza az allam
passzivitasi, illetve aktivitasi kotelezettsége szempontjabol.!® Kifejtette azt a kiemelten fontos
alaptételt, ,,hogy a szabadsag és az allam altal garantalt szocialis biztonsdg a magantulajdonon
nyugvé tarsadalom belsd ellentmondasa”?’, amely 5Snmagéban leképezi az alapjogok, alapelvek
azon kolliziojat, amely kihatdssal van a munkajogra is. Viszont az is kiemelendd, hogy az
alapjogok legtdbbije, igy a szocialis alapjogok is feltételezi a részletes jogszabalyi rendezést.?
A szocialis védelemhez val6 jog, a szocidlis biztonsdg kiemelten fontos teriiletét jelenti ezen
alapjogoknak. A szocidlis biztonsag ugyanakkor Osszetett kategéria, amelynek tartalmabol
torténetileg elészor a tarsadalombiztositas jelent meg.??

Fontos megjegyezniink azt a premisszat is, hogy a szocialis jogok tdgan értelmezve
minden embernek jarnak, amelyet Kardos Gabor is elemez és levezetéssel alatdmaszt
tanulmanyaban a kovetkez6 modon: ,Minden emberi lénynek joga van az élethez — a
kiindulopont tehat kiviil van a szocialis jogok korén: a legalapvetébb emberi jog —, €s az élet
fenntartdsa és folyamatossaga meghatarozott feltételek fennallasa hijan lehetetlen. Ezért
fogalmaz az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 25. cikkének 1. bekezdése ugy, hogy
minden személynek joga van sajat maga ¢€s csaladja egészségének ¢€s jolétének biztositdsdhoz
alkalmas életszinvonalhoz. A Gazdasagi, Szocidlis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 11 cikkének 1. bekezdése alapjan a részes allamok elismerik mindenkinek
a jogat onmaga és csaladja megfelelé életszinvonalara.”?3

Ha mas szemszdgbdl is megvizsgaljuk ezt a teriiletet, lathatéva valik, hogy a szocidlis
biztonsag tulajdonképpen az egyenldség gondolatdbol is kovetkezik. Ez az egyenldség
nemcsak, mint ember és ember kozott all fenn, hanem a munkajog szempontjabdl munkavégzo
¢s munkavégzo kozott is. Azonban a gazdasag €s munkavégzés vilagaban nemcsak a szocialis
biztonsag, és igy az egyenldség van jelen, hanem a szabadsagjogok is. Ferge Zsuzsat idézve, ,,a
szabadsag ¢s a biztonsag egyarant roppant fontos értékek. Valdsziniileg mindig az a fontosabb,
amelyik éppen veszélyeztetettebb.”?* Ha a rendszervaltast tekintjiik, ott inkabb a szabadsagra
volt kiélezve a kiizdelem. Azonban a Iétbiztonsag azdta megkérddjelezodott, igy a biztonsagok
értékelddtek fel, allapitja meg a szerzd.2> Ugyanakkor az sem kétséges, hogy mindkettdnek
l1étjogosultsaga van egy alkotmanyos alapelvekkel alatamasztott allamban.

A szocidlis biztonsag, €s igy a munkajogi védelem is - ahogy koradbban emlitésre keriilt
-, alkotmanyos jelentdségli. Alaptorvényiink is megfogalmazza ezt a XIX. cikkében:
»,Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nytjtson.”

A munkajoghoz szervesen kapcsolodik a szerz0dési szabadsag elve, amely a Polgari
Torvénykonyvben talalhato: 5: 30. § (1) ,,A felek szabadon kothetnek szerzddést és szabadon
allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. A szerz6désekre vonatkozo rendelkezésektdl a felek
egyez0 akarattal eltérhetnek, ha torvény az eltérést nem tiltja.” A munkajog szempontjabol nem
kérdéses az alkotmanyjog és a polgari jog érvényesiilésének kérdése, hiszen az Alaptorvényben
lefektetett szabalyok a hierarchia csticsan 4llnak, ezért a munkajog rendelkezéseire mindenképp
hatassal vannak. A munkajog és a polgari jog kapcsolata azonban Bodé Laszl6 gondolataval
foghat6 meg: ,,a munkajog 6nall6d jogag ugyan (a szabalyozas targya és szabalyozas modszere
erre predesztinalja), de nem lehet a polgari jogtdl teljesen elszakitottként sem kezelni. A polgéri
jogbol (kozelebbrdl a kotelmi jogbdl) valt ki a specidlis targya miatt, de a polgari jog, mint
anyajog egyfajta "gravitacids kozéppontként" szolgal, amihez kapcsolodik nemcsak a

19 Kiss, Gy. (2010) 116.

20 Uo.

2l Uo. 117.

22 Kardos, G. (2000): A szocidlis biztonsaghoz vald jog védelme a nemzetkozi jogban, Fundamentum, 3.;
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00003/pdf/EPA02334_Fundamentum_2000_03_005-012.pdf ; 5.0.

23 Kardos, G. (2000) 6.

24 hitp://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-04.pdf; 53.0. (2015. december 13.)

% http://www.fundamentum.hu/sites/default/files/00-3-04.pdf; 53.0. (2015. december 13.)
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munkajog, hanem a beléle kivalt tobbi maganjogi jogag (pl. csaladjog).”?® Ezen kiviil tovabbi
fontos kapcsolodasi pontnak tekintjilk a munkajog és a polgari jog kozott azt a tényt is, hogy a
munkavégzés alapvetden kotelmi jogi eredetili, ahogy ez a kapcsolat a legijabbnak nevezhetd
munkavégzoi rétegnél, azaz a munkavallalohoz hasonl6 jogallasu személyeknél testet is Olt.
Bodo¢ is felmutatja e viszonyt, mikor kijelenti, hogy ,,A munkaviszony szerzédéses kotelem. Ez
olyan vitathatatlan tény, amely a munkajog maganjogba vald tartozasat a jogtudomany akkor
is megadja, ha ez a kodifikacio szintjén kifejezésre nem keriil. A tételes jog szintjén a Munka
Torvénykonyve nem teszi a Polgari Torvénykonyvet generdlisan mogottes joganyagava, noha
a munka jogviszonyai torténetileg sokdig a polgari jog részét képezték. Nalunk szerencsésebb
torténelmi fejlédésii nyugat-eurdpai orszagokban a joléti allam koncepcidjanak megfelelden
egy olyan polgari jogbol kifejlesztett munkajogrol beszélhetiink, amelyet noha szamos
kdzjogias intézmény atsz6, mégis visszanyul a polgari joghoz”?’ —zarja le gondolatét a szerzo.
Azonban az egyenldségbdl fakadd szocialis biztonsag alapelve megkoveteli, hogy az esetleges
gazdasagi viszonyokban a felek védelme garantaltta valjon. A klasszikus magénjogot azok az
alapelvek szovik 4&t, amelyek az els6 generacids jogokon nyugszanak, és amelyek
szabadsagként a be nem avatkozast hirdetik. A polgari jogban ez az autondémidt hirdeti, és a
felek egyenldségét eredményezi. Ehhez vezetd Ut a be nem avatkozas allami eszkdzok révén.
A szocidlis jogok, igy a munkajog pillérei azonban olyan eszkozoket kdvetelnek meg, amelyek
nem egyenldek a szabadsagjogokkal, mert azokkal az egyenldség bizonyos esetekben nem
biztosithatd. A munkaviszonyban ez azt eredményezi, hogy a munkavallaléoi oldalhoz
tobbletjogokat kell rendelni, ,,mert igy lesznek a felek egyenl6k és a szabadsagjogok is csak
ezen a talajon érvényesiilhetnek”?8, vallja Bodd. A munkajog és a polgari jog kapcsolata emiatt
tulajdonképpen kifejezetten érdekes: egyszerre fut azonos gyokerek mentén, azonban bizonyos
hajtasaik, teriileteik ellentétes iranyba mutatnak.

Felmeriil a kérdés, hogy a szerzodeéskotés szabadsaganak elve miért is korlatozhato az
antidiszkriminacios jogalkotds kévetkeztében? Erre Kiss Gyorgy alapjogok kollizidjarol
folytatott okfejtését hivjuk segitségiil, amikor is a szerzodéskotés szabadsaganak elvét,
nevezetesen annak szabadsagat, hogy a munkaltatd eldontse, kivel is kivdn munkaviszonyt
létesiteni, korldtozza a munkavallalé munkahoz, illetve a foglalkozas szabad megvalasztasahoz
vald joga. Azaz a szerzOdéskotés szabadsaganak elve a munkajog sajatos kdrnyezetében egy
masik alapjoggal taldlkozik, amikor is igazolhatova valik a korlatozas.

Neal C. Alan a szocialis jogok vizsgalata soran megallapitotta, hogy alkotmanyokban
dltalanosan elismert jog az egyenlé megitéléshez vald jog; magas szinten elismert jog a
foglalkozas szabad megvalasztasanak a joga; alacsony szinten elismert jog: a szakmai
képzéshez vald jog, az egyenld értékli munkaért egyenld bér elve, a felmondasi tilalmak
szabalyozasa, méltanyos munkafeltételekhez vald jog.?® A csoportositasban természetesen mas
jogok is szerepelnek, azonban azért emeltiik ki ezeket, mert azokat szorosan Osszetartozonak
tekintjiik. Ennek ellenére, a védelmi szintek kiilonbozdek.

Kiss Gyorgy az egyenl6 banasmodot egyenld megitéléshez valo jogként hasznalja, s a munkajog
kornyezetében megkiilonbozet altalanos és kiilonds alapjogi kolliziot. Az elsé generdcios

% Bodd, L.. A polgari jog és a munkajog Osszehasonlitisa az alapelvek tiikrében;
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2012/a_polgari_jog_es_a munkajog_osszehasonlitasa_az_alap
elvek tukreben/# ednl; (2015. december 13.)
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2 Uo.

29 Neal C. A. (1999): Fundamental Social Rights at Work in the European Community. Dartmouth, Ashgate, 62-
63. Az egyenld banasmod dogmatikai kérdéseirdl lasd: Gyulavari, T. (2001): Az egyenldé bandsmodd elvének
dogmatikai és gyakorlati jelentdsége. In: Kiss, Gy.: Az Eurépai Unié munkajoga. Osiris, Budapest. Az egyenld
megitélés kozvetlenill hat a munkaszerzdés, illetve a munkaviszony piacorientaltsagara. Kiss, Gy. (2006):
Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Akadémiai Doktori Ertekezés, Pécs. 273.; Kiss, Gy. (2002): Az
esélyegyenlGségi jogok érvényesiilése a munkajogban. Jura, 1, 48-61.
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alapjogok munkajogi iitkézését altalanos kollizionak nevezi, a munkaltatoi versus
munkavallaloi pozicio, avagy a gazdasagi és szocialis jogok kollizioja pedig kiilonosnek
tekinthet6.>°

Az altalanos kollizioban érdekes az egyenld megitéléshez vald altalanos alapjog sajatos
munkajogi érvényesiilése. Az egyenld megitéléshez vald jog mar a munkajogviszony létesitése
soran felmeriil, és korlatozza a szerz6déskotés szabadsagat. Ugyanakkor Kiss Gyorgy kiemeli,
hogy a szerzédéses szabadsag esetleges, alkalmi elsébbsége az egyenlé banasmod altalanos
kovetelményével szemben fel sem meriil. 3

A kiilonos kollizibban a munkavallaléi poziciohoz kapcsolédd masodik generdcios szocialis
jogok szinte mindegyike a tulajdonhoz vald joggal {itkozik. Kiss Gyorgy kiemeli, hogy az
egyéni munkajog teriiletén a mar emlitett egyenlé megitéléshez vald jog a teljesités szamos
fazisan keresztiil éri el a tulajdonnal valo rendelkezési jogot; s még nehezebb a megitélése a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog és a munkaltatd alapjogai kozétti kollizionak. 32
Ez leginkabb a munkajogviszony munkaltato altali megsziintetéshez kapcsolodo szabalyozassal
hozhaté 6sszefliggésbe.®® Gondoljunk csak a felmondéas-védelem intézményére.

A szerzOdéses szabadsag kontrollja, korlatozasa masik olvasata a munkaszerzddés tartalmi
elemeinek vizsgalatabol is kovetkezhet, azaz a tipuskényszerbdl versus tipusvalasztas
szabadsagabol. A munkavallalo a torvény kdgens rendelkezései, a koalicio és a részvételi jogok
altal, ha minimalis szinten is, de foglalkozasi és egzisztencialis biztonsagban részesiil. Kiss
Gyorgy Rolf Wankra hivatkozéssal ezt szembedllitja az 6nallban munkavégzore jellemzo
szerz6déses szabadsaggal, mert 6 a biztonsagot az dnmagardl valdo gondoskodasi képességgel
éri el. Eppen ezért van sziikség, hogy a kogens szabalyok a cimzettek esetében érvényesiiljenek,
s a szerz6dés kontrollja objektiv ismérvek altal legyen ellendrizhetd.>* Ezen objektiv ismérvek
pedig az atipikus munkajogviszonyok elterjedésével most mar atipikusak is lehetnek, ilyen a
sz¢leskoOrl utasitasi és ellendrzési jog tompulasa, amelyek, sem a jogviszony, sem a jogalany
oldalarol nem zarja ki a munkaviszonnyad mindsitést. A védelmi sziikséglet azonban csak
motivalo tényezé lehet. 3°

A ,,motivacid” kozponti kérdés a munkajogi védelmi szabalyozasban. Meddig motivalja a
feleket egy szabalyozas arra, hogy a jogviszonyt a munkaviszony keretein beliil tartsak, s mikor
valik terhessé, amikor mar kibuvokat keresnek alola? Ebben a szabalyozasban az arany kozéput
megtalalasa kérdéses és a jelen szazad munkajogénak egyik nagy kihivasa.

A sziirke zona munkajogi védelme

Jelen pontban a sziirke zona, azaz a munkavallalok és onfoglalkoztatok kozott elhelyezkedd
munkavégzo réteg védelmi kérdéseivel, a munkajogi védelmi szabalyozas egy masféle, konkrét
¢s gyakorlatban gyakran eléforduld esetkorével foglalkozunk. Ez erdteljes szakmai vitdkat
general az eurdpai allamokban, kiilonb6z6 megoldéasokat taldlunk a német, osztrak, spanyol,
olasz és francia jogban.

Fentebb emlitettilk, hogy a XX. szdzadban a foglalkoztatasi jogviszonyok valtozasa
atgondolasra késztette a jogalkotdkat, s kiilonb6z6 stratégidkat alkalmaztak a normalizacio
tekintetében. A munkajogi szabdlyozis korébe vagy a munkavégzés alanyi korének

30 Kiss, Gy. (2006) 228-230.
3L Uo. 385.

32 Uo. 230. és 265-266.

3 Uo. 231.

34 Uo. 264-266.

35 Uo. 266.
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kiterjesztése vagy maga a jogviszonyok osztalyozasa révén vontak nem tipizalt jogviszonyokat,
téve Oket ezaltal atipikussa.

A gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok hatdsdra Magyarorszagon az 1992. évi Munka
Torvénykonyve megalkotasa ota is olyan folyamat zajlott, amelyben a jogalkotd bizonyos
munkavégzésre iranyuld, kordbban a Munka Torvénykonyve hatdlya ala nem tartozo
viszonyokat, azaz a munkavallalohoz hasonld jogallasi személyek némely csoportjait
legalizalta, terjesztette ki rajuk az Mt. hatalyat Ggy, hogy atipikus munkaviszonnya tette dket.
gy a magyar jogalkotas tulajdonképpen a jogokat garantalé normalizaciot valasztotta. Ezek a
viszonyok kordbban a sziirke zondba tartoztak, majd atipikus munkaviszony megnevezéssel
illette o6ket a jogalkotd. A sziirke zdéna elnevezés foglalja magaba az 0Osszes olyan
munkavégzésre iranyuld viszonyt, amely nem munkajogviszony, tehdt nem all fenn
munkaszerz0dés, azonban nem is tekinthetd teljes mértékben onfoglalkoztatasi viszonynak
sem, mivel jellemzdje a munkavégzd gazdasagi fliggése.

A 2012. évi Munka Torvénykonyvében (Mt.) csak egyes atipikus foglalkoztatasi viszonyok
vannak szabalyozva, tehat nem kaptak ezek a jogviszonyok egy altalanos térvényi fogalmat.
Kiilonbozd jog- €és gazdasagpolitikai folyamatok hatasara kertiltek a sziirke zonabol a kodexbe,
azonban a sziirke zondban még szdmtalan, folyamatosan létrejové valamint meglévd olyan
viszony van, amelyek ugyanigy valhatndnak atipikus munkajogviszonnyd, mint kiemelt
tarsaik. Vannak olyan jogviszonyok is, amelyet ugyan kiemelt a jogalkoto a sziirke zonabol, de
mégsem az Mt.-ben szabalyozta 6ket. Az 6nallo kereskedelmi ligynoki (ma tartds kozvetitoi)
jogviszony, valamint a vagyonvédelmi alvallalkozoi jogviszony® kapott igy védelmet a
jogalkototol. Az elobbi a Polgari Torvénykonvben talalhato, az utobbi pedig kiilon torvényben.
Ezen viszonyok sziirke zénahoz vald tartozasuk mar mult idejii, hiszen a torvényi szinti
szabalyozassal kikeriiltek a jogi bizonytalansagbdl, azonban az 6 statuszuk sem mondhato
teljesen elrendezettnek. A sziirke zona védelmének tényleges kiépitése végett 2011-ben a Sz¢ll
Kalman Terv keretében megalkottak a Munka Torvénykonyvének Tervezetét. Itt megjelent egy
uj ut lehetdsége: a torvénytervezet 3. §-aban a jogalkotd egy altalanos definiciot hatarozott meg
a munkavallalohoz hasonld jogallast személyre, valamint meghatarozta a védelmi katalogust,
amely az altalanos fogalom ald tartozé személyeknek bizonyos munkajogi garancidkat
biztositott volna: az Mt. szabadsagra, felmondasi idore, végkielégitésre, karfelelosségre
vonatkozo rendelkezéseit, valamint a kotelezO legkisebb munkabérre vonatkozd
rendelkezéseket rendelte volna alkalmazni a munkavallalohoz hasonl6 jogallist személyekre.3’
Fordulopontot jelentett volna, ha végiil kodifikaljak ezt az altalanos sziirke zona-fogalmat,
hiszen ezzel a ma is uralkodd binaris modellr6l (munkavallalo-6nfoglalkoztatd) a harmas
modellre (személyi és gazdasagi fliggdséggel jellemezhetd munkavallald, azaz a tradicionalis
munkavallalok, valamint a személyi fliggetlenséggel, de gazdasagi fiiggdséggel leirhatd
munkavallaléhoz hasonld személyek, tehat a sziirke zona, valamint az Onfoglalkoztato
személyek, akik személyi és gazdasagi fliggetlenséggel rendelkeznek) tért volna at a magyar
jogrendszer. Igy nem keriilt bele az Mt.-be ez a személyi kor, holott a munkajogi szabalyozas
kiterjesztése indokolt. Ezt a hidnyt vélhetden a jogalkoto is elismerte, amikor tervezeti szintre
keriilt az altalanos fogalom meghatarozdsanak gondolata. A Tervezetben ugyanakkor nem
altalanos védelem szerepelt. Mindezek utan kérdés, hogy mit is jelent a munkavallalohoz
hasonlo jogallasu személy munkajogi és szocialis védelme. Lehetséges egyaltalan barmiféle

3 Horvath L. (2015): igy irnék én... Javaslatok a Munka Térvénykonyve egyes szabdlyai médositasdra 5. rész; HR
& Munkajog; Wolters Kluwer Kft., Budapest; 7. o.

3 A Munka Térvénykényve. Javaslat, 2011. jalius (http://www.munkaugyiforum.hu/archivum/munka-
torvenykonyve-tervezet-2012-1-verzio ), 3. § (2016. januar 16.)
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védelem szdmukra, és ha igen, milyen modon és mértékben kell azt meghatarozni? Ezekre a
kérdésekre érdemesnek tartottuk a német jogrendszert vizsgalni.

A munkavallalohoz hasonlod jogallasu személy munkajogi-és szocialis védelemének német
megoldasa

A német védelmet két uton lehet megvizsgdlni: munkajogi és kotelmi jogi oldalrdl. Ez az
érdekesség talan a sziirke zona kiilonleges természetébdl fakad. Eldszor tekintsiik at a
munkajogi védelem megvaldsulasat.

A német munkajogi szabdlyozads eltér6 modszert alkalmazott az arbeitnehmerdhnliche
Personen, magyarul a munkavallalohoz hasonl6 jogéllast személyek tekintetében: nincs egy
altalanos fogalom, nincs egy torvény, amely leirja, hogy ki tartozik ebbe a személyi korbe, €s
hogy milyen munkajogi szabalyok terjednek ki rajuk. Ehelyett, minden egyes, a sziirke zonaba
esé személyi kort érinté torvényben meghatarozzak, hogy az adott torvény vonatkozik-e ezekre
a szemelyekre, illetve ha vonatkozik, akkor a sziirke zona minden személyi csoportjara-e, €s
ezutan a torvény céljanak megfelelden koriilhataroljak, definidljak a munkavallaléhoz hasonlo
jogallasu személy fogalmat. Az alkalmazando6 jogszabalyok nem egy altalanos fogalmat adnak
meg, munkavallalohoz hasonld jogallasu személy definicidjat — ellentétben a magyar
Tervezettel — hanem jogszabalyonként eltéré értelemmel hasznaljak az arbeitnehmerdhnliche
Person kifejezést. Igaz, vannak olyan jogszabalyi fogalmak is, amelyekre egyéb, e személyi
korre kiterjedd jogszabalyok hivatkoznak, igy atvéve az ott meghatarozott definiciot. Ilyen
gyakran hasznalt fogalomnak szamit a Tarifvertraggesetz, azaz a kollektiv szerz6désrol sz616
német torvény 12a§ (1) bekezdésben adott altalanos fogalom.®® A tdrvényi hivatkozasokban
azonban gyakran ki is emelnek adott személyi kordket az arbeitnehmerdhnliche Person
altalanossagabol, ezzel konkretizalva vagy sziikitve a személyi hatalyt.

Azonban emiatt problematikussa valik a védelem alkotmdnyjognak valdé megfeleldsége,
amelyre példaul szolgél a Tarifvertraggesetz alkalmazhatdsagi kore. A Tarifvertraggesetz, azaz
a kollektiv szerz6désrol szolo torvény 12a§ (1) bekezdés megallapitja, hogy a torvény eldirasait
megfelelden alkalmazni kell azon személyekre, akik gazdasagilag fliggdek, ¢és a
munkavallaléhoz hasonldéan szocidlisan védelemre szorulnak, ha az altala meghatarozott és
fentebb emlitett munkavallaloéhoz hasonlé jogallasu személy fogalmaba tartoznak. Rajtuk kiviil
azon személyekre, munkaltatokra is alkalmazni kell, akiknek a munkavallalobhoz hasonld
jogéllasu személyek a foglalkoztatottaik, ha koztiik szolgdlati vagy lizemi szerzddés alapitotta
a jogviszonyt. A paragrafus (4) bekezdése azonban egy megkérddjelezhetd megszoritast tesz.
Eszerint a térvényt nem lehet alkalmazni a kereskedelmi tigynokokre. Tekintsiik at, mit
eredményez ez a paragrafus. Az (1) bekezdés lehetdvé teszi, hogy a munkavallalohoz hasonld
jogéllasu személyek kollektiv szerzddést kothessenek. A kollektiv szerzddés pedig szerves
kapcsolatban all magaval az egyesiilési joggal, amely alkotmanyos alapjog. Azonban a
Grundgesetz 9. cikkelyében szabalyozott egyesiilési szabadsdg nem korlatozodik csak a
munkajogi értelemben vett munkavallalokra.®® A kiilonbdz6 egyesiiléseknek pedig atfogd joga
van arra, hogy a munkakoriilményeket is szabalyozza. Rendelkezésiikre 4ll az a jog, hogy a

38 A munkavallalohoz hasonlé jogallast személyek kirébe tartoznak e torvény alkalmazasaban ,,azok a személyek,
akik gazdasagilag fiiggd helyzetben vannak és a munkavallalokhoz hasonlé szocidlis védelmi sziikségletiik all
fenn, amennyiben mas részére szolgalati- vagy vallalkozasi szerz8dés alapjan személyesen vagy lényegében
munkavallal6 alkalmazasa nélkiil végez munkat,és amennyiben ezt a tevékenységet tulnyomo részben egy személy
részére teljesiti, vagy Osszes lizletszerli tevékenységébol szarmazo jovedelmének fele egy személytdl szarmazik,
ha egyéb valtozas nem lathato elére — amennyiben kollektiv szerz6dés masképpen nem rendelkezik —a mindenkori
utolso hat honapi tevékenységet illetéen, vagy amennyiben ez az id6tartam ennél rovidebb, Gigy erre az id6tartamra
illetéen”.

% Dieterich, T. - Miiller-Gloge, R. - Preis, U., Schaub, G (2006).: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht; Verlag
C.H. Beck; Miinchen; 600. jegyzékszam, 120. §, 2. pont.
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fliggd munka jogat szabalyozzak, mondja ki a Kibdvitett Munkajogi Kommentar. Ezzel arra is
van kompetencidjuk, hogy a munkavéllalohoz hasonld jogdllasti személyek jogviszonyat
szabalyozzdk. Ezt a nagyon fontos tételt a Kommentar a német Alaptorvény 9. cikkelyébol
eredezteti. Ezzel tulajdonképp a munkavallalohoz hasonld jogallast személyek munkavégzésre
iranyuld jogviszonya alapjogi szinten is elismert, védendd, a védelmi igényiik alkotmanyjogilag
is megindokolt, megalapozott. Ebbdl fakadéan egy nagyon fontos ellentmondasra kell itt
felhivni a figyelmet. A paragrafus értelmezése alapjan egyértelmiien kimondhatd, hogy a
torvény alkalmazhat6saga a munkavallalohoz hasonlo jogallasu személyeknek csak egy részére
szoritkozik. Azonban, ha az egyesiilési szabadsag az Osszes fiiggd helyzetben levd
foglalkoztatottra kiterjed, akkor a torvény megszorit6 (4) bekezdése alaptorvényellenes.

A munkavallalohoz hasonld jogallasti személyek azonban nemcsak a Tarifvertraggesetz-ben
jelennek meg. Fontos jogszabaly a Bundesurlaubgesetz, azaz a munkavallalok
minimumszabadsagardl szold torvény, mivel itt is védelmet kap a sziirke zona, amikor a
személyi hatalyat a torvény a 2. §-aban rajuk is kiterjeszti.*® Miért is sziikséges a védelem
kiterjesztése? A munkavallalohoz hasonld jogallasu személyek fogalmaban a személyes
munkavégzés fogalmi elem, amely Gjabb rizikot, igy Gjabb szabalyozasi pontot vet fel. Mivel a
szerzOdést személyesen teljesitik, ezért a teljesités sordn testi és egészségbeli sériilést
szenvedhetnek, esetleg tulajdonukban is kéar kovetkezhet be. A kockazatos munkak,
tevékenységek elvallalasa azért is fontos jelenség a sziirke zona viszonyaiban, mivel ezen
személyek a gazdasagi fliggésiik miatt nem valogathatnak a megrendel6i ajanlatok kozott,
mivel akkor elvesztenék az egzisztencialis jovedelem megszerzésére vald lehetdséget, vagy
elvesztenék a meglévod viszonyukat. Gyakran keriilnek emiatt abba a helyzetbe, hogy
talvallaljdAk magukat, vagy veszélyes munkat kénytelenek elvallalni** Ezt a veszélyt
csokkentendd, a jogalkotd az Arbeitsschutzgesetz, azaz rovid nevén a munkavédelmi torvény
személyi hatalyat ugyanugy kiterjeszti a sziirke zonara is, mint a munkavallalokra.*?

Azonban lényeges hianyossagok is vannak a német védelem teriiletén. A sziirke zona altalanos
fogalmi eleme, hogy tartdsan egy megrendeldonek tevékenykednek a munkavallaléhoz hasonlo
jogallasuak. Ezen kiviil mas okok is erdsitik a megrendeldtdl valo fliggdséget. Ilyen ok, hogy
nem Onmaguk jelennek meg a piacon, s6t, a sziirke zéna egyik jelentds csoportjara, a
kereskedelmi tigynokokre az is kifejezetten jellemz0, hogy a sajat identitasukat, személyiiket a
képviselt termék vagy marka mogé helyezzék. Ez a jogviszonyuk célja miatt is fontos, hiszen
igy nem, mint konkurens ajanlattevé 1épnek fel a piacon. Az 6 személyes teljesitésiik ilyenkor
hattérbe szorul. E ketté ok miatt kiillondsen érzékeny a megrendeld és a munkavallalohoz
hasonl6 jogallast személyek kozott a jogviszony, igy annak befejezése is. Ennek ellenére a
német felmondasi védelmi térvény, a Kiindigungsschutzgesetz nem alkalmazhatd a sziirke
zOndra. A jogviszony megsziintetése esetén igy maximum polgari jogi szabalyokbol levezetett
védelmet kereshetnek.*® Ez a védelmi hidny azonban vitathato helyzetet sziilhet a gyakorlatban.
Ennek oka, hogy a német munkaiigyi birdskodasrol sz6l16 torvény 5. §-a alapjan a munkatigyi
birosdgnak van hataskore eljarni az Oket érintd iigyekben, annak ellenére, hogy a német
munkajogi joganyag alapvetéen nem alkalmazando a sziirke zonara. igy eléfordulhat az az eset
is, hogy ha egy arbeitnehmerdihnliche Person felmondasi védelemmel kapcsolatban keresetet
nyujt be, akkor ugyan a munkatigyi birosag hataskorrel bir az ligy elbiralasara, de mégis el fogja

402, §: ,,Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes sind Arbeiter und Angestellte sowie die zu ihrer Berufsaushildung
Beschiftigten. Als Arbeitnehmer gelten auch Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit als
arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind; fiir den Bereich der Heimarbeit gilt § 12.”

41 Schubert, C. (2004): Schutz der arbeitnehmerihnlichen Personen; Verlag C. H. Beck; Miinchen; 2004; 74-75.
42 Schubert, C. (2004) 73.

43 Schubert, C. (2004). 74.
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utasitani a keresetet a megalapozottsag hianyara hivatkozva, hiszen a felmondasi védelemrol
52616 torvény csak a munkavallalokra hatalyos Németorszagban.**

Vannak olyan védelmi eszk6zok, amelyek ugyan figyelembe veszik bizonyos mértékben a
sziirke zona védelmi igényét, azonban mégsem terjednek ki az 6sszes munkavallalohoz hasonld
jogallast személyre. Igy kiilon torvény van a bedolgozokra, amely védelmet kiegészit néhany
olyan munkajogi munkavédelmi térvény is, amelyek hatalya a munkavallalohoz hasonlo
jogallasu személyek koziil egyediil a bedolgozokra terjed ki. Ezen kiviil a kereskedelmi
igynokokre is kiilon szabalyok érvényesek.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a német jog haromfelé osztja a munkavallalohoz hasonld
jogallasu személyeket: kereskedelmi ligynokok, bedolgozok (és az akként mindsiilok), €s a
tobbi munkavallalohoz hasonld jogallasu személy. Ez a harom kategéria nemcsak az
alkalmazandé jogi norméakban, de a jogkdvetkezményekben is eltér.*® Csak néhany jogszabaly
vonatkozik barmilyen megszoritds nélkiil az O6sszes munkavallalohoz hasonlod jogallasu
személyre: a szabadsdagra vonatkozo torvény, a foglalkoztatottak védelmeérol szolo torvény, a
fiatal munkavallalok védelmeérol szolo torvény, és a munkavédelemrol szolo torveny. A
bedolgozokra és a veliik egy tekintet ala esé személyekre a kiilon jogszabalyon tal még az anydak
védelmérdl szolo, a gyermeknevelési tamogatasrol szolo, és a munkahely védelmérol szolo
torvény, valamint még a Sozialgesetzbuch, azaz a szocialis jogi kodex is kiterjeszti hatalyat.*8
Azonban vannak tovabbi olyan kiemelten fontos torvények, amelyek még nem terjesztették ki
egyaltalan hatalyukat a szilirke zonara, holott annak indokoltsdga nem tiir vitat. Ilyen példaul a
munkaidérél sz616 torvény.*’

A munkajogi védelmet megvizsgalva lathatd, hogy valtozd intenzitassal birnak a védelem
kiilonb6z6é eszkozei. A Tarifvertraggesetz, azaz a kollektiv szerz6désrél szold torvény
hatalyanak a sziirke zonara vald kiterjesztésével a védelmiik természete foként a kollektiv
munkajog teriiletén valésul meg, kiegésziilve néhany konkrét individualis munkajogi védelmi
intézmény kiterjesztésével.

A sziirke zona védelmét vizsgalva ugyanakkor nemcsak munkajogi, de koételmi jogi
eszkozokkel is szembesiilhetiink. Mivel nem munkaviszonyr6l van sz6 az 6 helyzetiikben, ezért
ezt a gazdasagi kapcsolatot kdtelmi viszonynak lehet mindsiteni a Biirgerliches Gesetzbuch,
azaz a német Polgari Torvénykdnyv alapjan.*® Emiatt a munkavallalohoz hasonld jogallasu
személyek jogi helyzetét alapvetéen a maganjog szabalyozza.*® Ugyan a kotelmi viszony nem
eredményez a felekre nézve fokotelezettségeket, viszont a tartdssdga miatt a Biirgerliches
Gesetzbuch  védelmi  kotelezettségeket tarsit ezen viszonyok —szerepldinek.®® A
munkaviszonyban a védelmi igénybdl fakado szerzddési kotelezettségek a munkaszerzodésnek
egy kiilonleges karaktert adnak. Megvizsgaland6 tehat, hogy ezen személyek kotelmi
viszonyaik felmutatjak-e ezt a specialis mindséget, a munkavallalokhoz valé hasonldsag miatt.

Egy kotelmi viszony alapvetd, Biirgerliches Gesetzbuch-bol eredd jellemvondsa, hogy a
szerzddo felek kotelesek a szerzddést teljesiteni, és biztositani a szerzddés céljanak elérését.
Ebbdl fakaddéan a megrendeldnek is fennall az a kotelezettsége, hogy sziikséges esetben a
szilkséges mértékben kozremiikodjon. Ezen tal a munkavallalohoz hasonlo jogallast
személyeknek még egyéb kotelezettségeik is vannak, mint a titoktartds, vagy a versenytilalmi

44 Z6llner, W. - Loritz, K. G. (1992): Arbeitsrecht; C.H. Beck’sche Verlagsbuvhhandlung; Miinchen; 1992; 51-53.
%5 Schubert, C (2004) 82.

%6 Schubert, C. (2004) 86.

47 Schubert, C. (2004) 87.

48 Schubert, C. (2004). 75.

49 Schubert, C. (2004). 82.

%0 Schubert, C. (2004) 75, A Biirgerliches Gesetzbuch 241. § és 618. § jeloli meg a megrendeld kotelezettségeit
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megallapodasbol fakado kotelezettség.>! Azonban azok a védelmi kotelezettségek, amelyek a
szerz0do6 fél jogait, érdekeit veszi figyelembe és védik, a maganautondmiaval ellentétes, ami a
két alapjog, a szerzédési szabadsag és a szocialis biztonsag kolliziojabol fakad.>?

Fentebb utaltunk ra, hogy a munkavallaléhoz hasonlo jogallast személyek érdeke egyértelmiien
a kotelmi viszony fenntartdsdban all. Ezért a megrendeld er6folényét ellensulyozando Iépnek
fel a védelmi kotelezettségek a megrendeld oldalan. Azonban nem hatartalanul, hiszen a
Biirgerliches Gesetzbuch diszpozitiv természetébdl fakaddan eltérhet a megrendeld ezektdl a
hataroktol. Ilyen esetben Iéphet fel a védelem helyrebillentése érdekében a szerzddés
tartalmanak kontrollja, amely semmissé teszi azon szerzodési megkotéseket, amelyek a
foglalkoztatottat aranytalanul hatranyban részesitik.>®

A védelem kiilonb6z0 mindségeibdl fakaddan a megrendeld érdekes helyzetben van. A
munkajogi védelmi szabalyok kdzjogi természetiiek, €s a megrendeldn nyugvo kotelezettségek
miatt az dllammal szemben is kotelezetté valnak. Emiatt a megrendel6 ezen kotelezettségekbol
eredd tevési vagy nemtevési feladata hatosagi kontroll alatt all. Ezzel szemben a kotelmi jogbol
eredd kotelezettsége csak a munkavallalohoz hasonld jogallasti személyek felé iranyulnak.
Azonban itt egy érdekes atfedést mutat be a német szakirodalom: A Biirgergliches Gesetzbuch
értelmében a kotelmi viszonybol eredé védelmi kotelezettségei a megrendeldonek részben
ugyanugy kotelezik a megrendelot a foglalkoztatott érdekeinek és jogainak figyelembevételére,
mint a kdzjogi kdtelezettségek.> Azonban a jogkdvetkezmények tekintetében nincs eltérés: ha
kotelmi jogi kotelezettséget sért a megrendeld, csak kartéritési igénye lehet a munkavallalohoz
hasonld jogallasu személynek, a hatosagi kontroll ez esetben elmarad.®® Azonban a kdzjogi
természetl kotelezettségek is birnak kdzvetetten maganjogi hatassal, ugyanis ha a munkajogi
védelmi eléirast szeg meg a megrendeld, akkor ujfent kartéritési igénye lehet a
foglalkoztatottnak, hiszen ezen térvények védelmi torvénynek mindsiilnek a Biirgerliches
Gesetzbuch szerint. Ezen tal, a szerzddési kikotés semmiségéhez vezet a kikotés olyan
mindsége, amely alapjan a megrendeld kozjogi jelleglh kotelezettségeit sérti a kikotés. Ezt a
jogkovetkezményt a Biirgerliches Gesetzbuch 134. § tartalmazza.*

A fentiek alapjan megallapitjuk az aldbbiakat. A német megoldas a német jogalkotasi, er6sen
protekcionista szemléletli gyakorlatnak megfeleléen szerteagazd, a magyar jogalkalmazonak
gyakran az atlathatatlansag érzését kelti: egy olyan rendszert, ahol jogszabalyok Osszessége
szabalyoz egy adott jogviszonyt, jelen esetben a munkajogviszonyt. Ebbdl a tobb szallal
egymashoz kapcsolodd rendszerb6l aztan a személyi hatdly kérdésekor adodnak
kovetkezetlenségek, ellentmondasok. A magyar jogalkoto egységes kddexben gondolkodik, igy
a magyar Munka Torvénykonyve Tervezete egy egységes definicid megalkotasat valasztotta,
amely talan igy kevesebb ellentmondast rejtett volna magaban. Ha a Tervezet megvaldsult
volna, akkor persze at kellett volna gondolni, hogy mely munkajogi targyt toérvények
vonatkozasaban terjesztette volna ki még a személyi hatalyt a jogalkotd, s6t a személyi kor
tarsadalombiztositds keretében ellatdsokra jogosultsagat is indokolt lett volna rogziteni. A
biztositott fogalmanak kiterjesztése valdszinli, hogy a munkavallalohoz hasonlé jogallasu
személy U kategoriaként valo feltételét részesithette volna eldnyben, tekintettel ezen
munkavégzOk statusdra, hiszen nem tekinthet6k munkavallalonak vagy azzal egy tekintet ala
esO jogviszony alanyanak, de onfoglalkoztatonak sem. A Tervezet igy a harmas modellre tért

51 Schubert, C. (2004) 78.
52 Schubert, C. (2004). 79.
53 Schubert, C. (2004). 81.
54 Schubert, C. (2004) 87.
55 Schubert, C. (2004) 87.
5 Schubert, C. (2004) 88.
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volna at, amikor is a munkajogi szabalyozas hatalyat terjesztette volna ki egy olyan egységesen
meghatarozott munkavégzo rétegre, akik védelmet igényelnek.

Befejez6 gondolatok

Davies és Freedland a munkajog 6rokérvényli problémajanak azt tartotta, hogyan lehet
Osszeegyeztetni a kormanyok felé az iparral 6sszefliggd szamos igényt egy olyan munkajogi
szabalyozas keretében, amely ésszertien elfogadhatd, demokratikus, reprezentativ és humanus.
A munkajogban éppen ezért a munkaerd-piac szabalyozés, a gazdasagi hatékonysag és a
versenyképesség egymashoz vald viszonya a kozponti kérdés. Ugy véljiikk, hogy ennek az
Osszegyeztethetdségnek egyik nagy dillemaja a munkajog védelem ki vagy ki nem terjesztése.®’

A német megoldasban is lathato volt, hogy a kollektiv targyalasoknak igen fontos szerepe van
munkaltaté €s munkavallalo kozotti kapcesolat rendezésében, amikor is a szigoru védelmi
szabalyozas targyalasi Giton feloldhato a felek szdmara elényds modon.

Pietro Ichino olasz akadémikus kérdezte: ,Miért van az, hogy a fliggé munkavallalok
mindenfajta védelmet élveznek, mig az 6nalloak semmit?” Erre Massimo D Antona valasza:
,»Mert a fliggd munkaveégzok kierdemelték a védelmet, az 6nalloéan munkavégzok pedig nem.”
D’Antona itt az ipari forradalom 6ta vivott kiizdelmekre utalt.® Egyelére azonban nehéz
elképzelni, hogy a munkavallalas ¢és az Onfoglalkoztatds jegyeit is magukon viseld
munkaveégzdk hasonld eredményeket érnének el, mint a munkavallalok; valamint ha a jogok
minimalis katalégusat alkalmaznank rajuk, akkor kollektiv targyaldsok tutjan tobb jogot
harcolnanak ki maguknak. A kollektiv targyalasok szerepének csokkenésével azonban felmertil
a kérdés, hogy milyen mértékben alkalmazhatéo a munkajog arra, hogy alapveto szocidlis és
gazdasagi jogokat garantaljon. Az Eurdpai Unidban altalanos vita targya, hogy mi az a mérték,
amikor az alapvetd jogok érvényesiilése nem okoz tilzott tobbletkoltséget a vallalatoknak és
nem okoz rugalmatlansagot a munkaeré-piacon. %°

Az érdekek Osszeegyeztetésében sokszor tiinik ugy, hogy elvész a munkavégzd, a jogviszony
egyik épitokove, sodrodik a szabalyozasban, erétleniil €s megfeleld védelem nélkiil. A védelmi
szabalyozas mikéntjére, személyi és targyi hatdlyara vonatkozoan a szerzok, a jogalkotékhoz
hasonloan, a sitétben tapogatdoznak. A mindenkori jogpolitika dontése alapjan a motivald
védelmi szabalyozds meghatarozasa és annak munkavallaloi és munkaltatoi érdekeket is szem
eltt tartd arany kozéputon tartasa a jelenkori eurdpai munkajogok elétt 4ll6 kihivas. Evtizedek
kérdése. A valasz egyeldre nyitott.

57 Deakin, S. — Morris, G. S. (2012) 53.
%8 Uo. 82-83.
%Uo. 53.
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1. Bevezetés

A torténelem folyaman a nagyobb népességmozgasok és vandorlasok ciklikusan
jelentkezd, visszatérd motivumként értékelhetdoek. Az ilyen jellegli népmozgéasok mindig
nagyobb tarsadalmi- politikai valtozasok kivaltoi, vagy eldjelei szoktak lenni. Elég, ha
példaként gondolunk a Romai kor végére, vagy épp a Honfoglalds eseményeire is. Egy
atalakulo rend (ha nem is vildgrend) folyamatainak fontos elemérdl beszéliink. Egyszerre 1épett
fel ezekben a korszakokban a veszteség és a gazdagodas is. Ezek a jelenségek a vilagtorténelem
folyaman ismétlddnek, de mindig mas diszletek kozott.

A kivalto okok sokszor kiilonboznek, mégis minden korban kézel azonos hatéssal voltak
az érintett kozegekre. Altaldban olyan eseményekrdl, cselekményekrdl és hatésokrol
beszélhetiink, amelyek meghaladjak az érintett személyek ingerkiiszobét, s ideiglenesen vagy
véglegesen elvesztik a maradék kotddésiiket is az adott orszdghoz, varoshoz, majd elindulnak
a szebb jovo felé. Elindulnak egy olyan helyre, ahol feltételezik (de nem tudjak biztosan), hogy
a tapasztalt negativ hatdsok nem fogjak dket érni. Ezekben az esetekben azonban nem csak az
egyéni motivaciokrol beszéliink. Az egyéni motivaciok lehetnek indikatorai a tobbiek egyéni
motivacidjanak, melyek végiil kivaltjak a kozosségi akaratot. Jelen pillanatban teljesen
mindegy, hogy egy haborus helyzetrél beszéliink, vagy gazdasagi kilatastalansagrol, a
tomegpszichologia azonos modon mitkddik, egy k6zos traumatikus élménny¢ formalodik. Egy
olyan traumatikus élményé¢, mely az érintett tomegtdl fliggetlenként érzékelhetd beliilrdl nézve.
A tomegnek vagy nincs rahatasa, vagy ugy gondolja, hogy nincs rédhatasa, hogy szembe nézzen
a traumaval. A traumatikus élmények, a kilatastalansagbdl valo menekiilés €s a jobb élet kissé
illuzorikus reménye taplalja ezeknek a tomegnek a mozgasat. De itt nem csak a Sziriabol érkezd
menekiiltekre kell utalni, hanem a keletrdl érkezd europai bevandorldkra is. Jelen tanulmanyban
részben a vizsgalt jogi és tarsadalmi helyzet azonossaga okan, illetve némi egyszerlisitésbol
kiindulva a vizsgalt menekiilteket és a keletrél érkezd bevandorldkat egységesen migrans,
illetve a bevandorl6d fogalommal jel6lom. Ott emelem ki egyik vagy masik csoportot, ahol a
téma targyaldsa ezt megkivanja majd.

Egyesek szerint a migracidé egy folyamatosan jelen 1évd jelenség, csupan a mértéke
valtozik koronként.! Ezt alitdmasztani latszik, hogy maga az Eurépai Unié is bizonyos
szabalyaival a hatarain beliili migracid szorgalmazasdban latta sajat versenyképességének a
kulcsat. Ennek eszkozeként sajat maga teremtette meg a négy alapszabadsag jogintézményét,
koztiik a munkavallalok, majd késébb a személyek szabad mozgéashoz vald jogat, illetve a
tarsadalombiztositasi szabalyok koordinaciojat.2

! Pécza Istvan: A jelenlegi migracids hullim okai, in: http://www.migraciokutato.hu/hu/2015/09/10/a-jelenlegi-
migracios-hullam-okai/, (2016. 02. 07.)

2 Jakab Nora: Az Eur6pai Unio szocidlpolitikdjanak alapjai az elsddleges és masodlagos jogforrasokban, avagy az
Eurdpai Unid szocidlpolitikdjanak fejlédése, in.: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Juridica et
Politica, 2007. Tomus 25/1 337-354. old.
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Az Eurdpai Unidt a migracio szempontjabol egyfajta kettdsség jellemzi nyitott belsd
hatarok, de zart kiilsé hatarok. Ennek az indoka kereshetd abban is, hogy a XX. sz. kozepén
Eurdopa nem, mint kibocsatd, hanem mint a bevandorlasok lehetséges célpontja vette fel U]
szerepét.® Az EU kettds politikaja jol megfigyelhetd, mely liberalis a kozosség tagjaival, de
komoly feltételeket kdvetel meg a harmadik orszagbeli allampolgaroktol.

A legutobbi idokig ez a kettdség, mint protekcionista politika sikeresen mitkodott.
Azonban az elmult iddszakban olyannyira megnoétt a kiilsé hatarokon 1év6é nyomads, amelyet a
tagallamok nem tudtak visszatartani, és tobb szazezer bevandorlo érkezett meg az EU teriiletére
Eszak -Afrikabol és Kisazsiai teriiletekrdl, és ott is foleg Németorszag teriiletére- Ennek
hatasara j kérdések meriilnek fel mind a tarsadalom, mind a jog oldalan.

A politikai retorika vegyesen fogadta ezeket a személyeket, €s felmeriiltek olyan hangok
1s, melyek az eloregedd kontinens szocidlis problémainak megoldasat 1atjak a tomegekben, mint
jOovobeli termelési eszkozokben, akik biztositjak a jarulékfizetéssel a most még aktiv generacio
késdbbi nyugdijat.

Ha att6l el is tekintiink, hogy az egyes politikai nyilatkozatok és az egyes orszagok
hogyan viszonyulnak a migracidohoz, de Osszeurdpai szinten vizsgalni kell a hatdsat, és
felvetddnek ténylegesen is olyan kérdések, melyek a foglalkoztatashoz és a szocialis
ellatorendszerekhez, illetve azok fenntartdsahoz kapcsolodnak majd.

2. Migracidéshulldmok, ha talalkoznak.

Ahhoz, hogy a fenti felvetéseket vizsgalni lehessen, még egy elemet érdemes kiemelni.
Fontos, hogy Eurdpaban jelenleg két kiilonb6z6é migracids folyamatrol beszéliink. Az egyik a
mar korabban emlitett délrél észak felé tartd6 migracid. A masik pedig elsddlegesen a
rendszervaltast kovetden kialakult keletrél nyugatra torténd elvandorlés, mely az 01j tagallamok
csatlakozasaval 2004-t6]1 egyre nagyobb méreteket oltott. Ennek a kettOsségnek a hatdsa
elsésorban az Unid régi tagéallamaiban fog lecsapddni, hiszen mindkét migracios hullam
célpontja Nyugat Eurdpa. Az érintett orszagok foglalkoztatasi €s szocialis rendszere keriil majd
megvalaszoland6 kérdések kereszttiizébe. Az érintett orszagoknak és az EU-nak is azzal kell
majd szembesiilnie, hogy hirtelen munkaerd tulkinalat lesz a piacon, de ez nem fogja megoldani
a munkanélkiiliségi problémakat. Igy az a fajta kettésség, mely az agyelszivas, és a honos
allampolgarok munkanélkiiliségének novekedését vazolja*?, némiképp modosulni fog. Az
agyelszivas gyakorlata tovdbbra is menni fog, ez elsdsorban azoknak az 4llamoknak okoz mar
most is foglalkoztataspolitikai problémat, ahonnan az elszivas torténik.

A konfliktusok leginkabb a telitett munkaerdpiacon fognak fellépni. Az érintett orszag
allampolgarainak eddig csak a kelet-europai bevandorlokkal kellett versenyeznie, azonban
most mar az Afrikabol érkezd menekiiltekkel is. Ennek ellenére a jelentkezé konfliktusoknak
beszélhetiink majd egy direkt és egy indirekt megnyilvdnuldsarol. A direkt konfliktus elsd
sorban a két iranybol érkezd bevandorlok kozott fognak keletkezni, ugyanis 6k képviselnek egy
azonos réteget az érintett tarsadalmakban, és a kozvetlen verseny az allashelyekért kozottiik
fognak torténni. Az indirekt konfliktus pedig az Osszes migrans és az allampolgarok kozott
torténhet. Ennek a konfliktusnak a lényege az eddig elért munkafeltételek stagnalasa, vagy
romlasa is lehet. A hirtelen megndvekedett munkaerd kindlat negativan hat majd az elért
kollektiv munkajogi eredményekre és akar a kés6bbi bértargyalasokra is, hiszen konnytiszerrel
talalhat6 olcsobb bevandorolt munkaerd. Azt is latni kell azonban, hogy a bevandorlok, barmely

3 Krizsan Brigitta: Az Eurépai Uni6 és a migraci6 —Belsé szabadsag, kiilsé elzarkézottsag, in: De iurisprudentia
et iure publico 2008/2, 2. old.

4 Gellérné Lukécs Eva — Illés Sandor: Migraciés politikdk és jogharmonizacié, Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest, 2005, 37-38. old.
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iranybol is érkezzenek, nem jelentenek automatikus megoldast a nyugati orszagok, de akar az
EU munkanélkiiliségi ratajanak csokkentésére.

A fentieket Németorszag példajan keresztiil szemléltehetd a legjobban. Vannak olyan
terililetek, ezek kozé tartozik Portugalia is, ahonnan elsGsorban a szakképzettséggel rendelkezdk
érkeznek, és nem a diplomasok.® Ehhez kapcsoloddan egy masik kutatas vilagit ra, hogy a
migraci6 legaltalanosabb sajatossagai kozé tartozik, hogy a hazankbdl kivandoroltak
haromnegyede férfi, fele részben 35 ¢év alattiak kozel fele szakmunkas, a szakkozépiskolai
végzettséglickkel egyiitt pedig a migransoknak Osszesen kozel haromnegyedét adjak a
szakképzett kozépszintii végzettségiiek.®

Ennek a fenti helyzetnek a mdédosulasat jelenti két viszonylag 0 tényezd. Az egyik
tényez0, hogy tartdsan csokken azon szakképzett munkaerdnek a mértéke, aki kivandorolhatna,
hiszen jelentds mértékli szakember hiany alakult ki hazankban is. A masik pedig, hogy a dél
felol érkezett bevandorlok szakképzettségérdl nem igazan allnak rendelkezésre adatok,
véleményem szerin, igy ezeknek a személyeknek az integracidja nagyobb erdfeszitéseket
igényel. Mindehhez természetesen hozzdjarul az a jelentds kiilonbség, amely a
megkiilonbozteti a délrdl és a keletrdl érkezd migraciot. A legjelentdsebb kiilonbség, hogy a
keletrdl érkez6 migracié egy onkéntes migracio, melynek a keretét az EU altal biztositott szabad
mozgashoz valo jog és a tarsadalombiztositas koordinacioja jelentds mértékben kifejti a hatasat.
A délrdl érkezd migracio pedig elsdsorban kényszermigracio, melyet a Sziridban kialakult
haborts helyzet idézett eld, ezért teljesen mas a motivacioja €s a szakképzettségbeli osszetétele
is ennek a személyi rétegnek. De természetesen hozza kell tenni az ENSZ egyik
hattértanulményanak a megallapitasat, mely arnyalja jelentdsen a képet.: ,,Egyes menekiiltek
azéert nem tudjak felsofoku végzettségiiket, szakképesitésiiket, valamint korabbi
munkatapasztalataikat elismertetni a kormanyokkal és szakmai egyesiiletekkel, mert
elvesztették vagy pillanatnyilag nem rendelkeznek a megfelelo okiratokkal, nem férnek hozza a
bizonyitvanyok akkreditalasara szolgalo hivatalos eljarasahoz, vagy a re-akkreditalasra
vonatkozo szigoru kévetelmények miatt, melyek eloirhatjak a szarmazasi orszag hatosagaival
valo kapcsolatfelvételt, ami a menekiiltek esetében nem jarhato ut. Elofordul az is, hogy nem
ismerik kozelebbrol a rendelkezésre allo munkaerd-felvételi, kepzési vagy elhelyezkedési
szolgaltatasokat és programokat. Ennek kovetkeztében sokan valnak munkanélkiilive vagy
alulfoglalkoztatotta.””

Mindezekhez kapcsolddo témakor természetesen a motivacio €s az integracid mélysége.
A kelet-europai bevandorlok esetében altalaban a motivacié a munkavallalas és az integracio
kevéssé okoz problémat, hiszen kozel azonos kultirkorbol érkeznek. Az Afrikabol és Kis-
Azsiabol érkezé menekiiltek esetében a motivacio jellemzden a mar emlitett kényszer, ami
Kihatassal lesz az integracid6 mértékére. A kérdés, hogyan akarnak, illetve tudnak majd
alkalmazkodni egy a sajat kultirdjuktol eltérobe. A menekiiltek egy jelentOs része tervezi a
haboru utani hazakoltozést, ami enyhe intenzitdsu integracios folyamatot eredményezhet. Itt
utalnunk kell, hogy a f6leg Németorszagban honos torok kisebbség helyzete sem teljesen
megoldott, és nem valésult meg a németek altal elképzelt mélységii integracié sem.®

5 Czibik Agnes — Hajdu Miklos — Németh Nandor — Nyiré Zsana — T6th Istvan Janos — Tiirei Gergely: A migracio
€s a magyar migransok jellemz6i 1999-2011 — Tendenciak és a migransok profilja a KSH Munkaerdfelmérés
adatai alapjan, MTA Kozgazdasagi és Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont, Mihelytanulmanyok MT — DP —
2014/4, 25. old, in: http://econ.core.hu/file/download/mtdp/MTDP1404.pdf, (2016. 07. 22.)

® Hars Agnes — Simon David: A munkaerd-migracié valtozasa a kétezres években Magyarorszagon — Vizsgélat a
Munkaerdfelmérés adatai alapjan, Budapesti Munkagazdasagtani Fiizetek, BWP 2015/2, 25. old

" ENSZ Menekiiltiigyi Fébizottsag: Menekiiltintegracié Kozép- Eurdpaban — Hattéranyag, 12. old, in:
http://www.unhcr-centraleurope.org/_assets/files/content/what_we_do/pdf hu/promoting_integration/UNHCR-
Integration_note-HUN_version-screen.pdf, (2016. 07. 22.)

8 Lasd részletesen a témardl: Berthold Loffler: Integration in Deutschland — Zwischen Assimilation und
Multikulturalismus, Oldenbourg Verlag, Miinchen, 2011, 249-267. old.; Lasd tovabba a napi sajt6 elemzéseit:
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Jelentds iitkdzépont lehet a két migranscsoport kozott az adott orszag allampolgarai
iranyabol érkezo akart/akaratlan megkiilonboztetés. Ez elsdsorban az iszlamista hiti
bevandorlok felé irdnyuld tarsadalmi bizalmatlansagbdl ered, melyet a kozelmult terror
tamadasai mindinkabb ndvelnek. A konfliktus forrdsa pedig a menekiiltek munkaerd-piacon
valo diszkriminalasa lehet a kelet-eurdpaiakkal szemben, mivel benniik a tarsadalom még
mindig jobban megbizik az azonos kultirkor miatt. Emiatt a menekiiltek egy jelentds részének
megélhetését a segélyezési rendszernek kellene finansziroznia, ami tovabbi konfliktusok
forrasa lehet a tobbségi tarsadalom és a menekiiltek kozott.

Mindenesetre a felmeriild problémak globalis szinten az EU szintjén is értékelhetd
szinten fognak jelentkezni, ideértve az EU foglalkoztataspolitikajat és a szocialis jogi
szabalyozas keérdéseit. Ténylegesen is alkalmasak-e arra a bevandorlok, hogy valamilyen
szinten legalabb kozéptavon pozitiv hatést érjenek el a szocialis rendszerek fenntarthatosaganak
biztositasaban ¢és az EU versenyképességének novelésében? A rajuk forditott koltséget, mint
beruhazast visszahozzék-e az adott allam koltségvetésébe? Ezek olyan kérdések, melyekre
évekkel késébb probalhatjuk meg a valaszokat megkeresni. Eppen ezért a tanulmany tovabbi
részében elsdsorban a foglalkoztatassal €s a tarsadalombiztositasi ellatasokkal 6sszefliggd
hatasokat probalom kiemelni.

3. Szabad mozgas joga és a foglalkoztatas kérdése

A szabad mozgashoz valo jog az egyik legjelentdsebb jogosultsag, mely megilleti az
unids allampolgéarokat. Ez kozvetleniil érvényesiild jogosultsag, mely magabol az unids
allampolgarsag tényébol fakad. Korabban ez a jogositvany nem volt ennyire feltétlen. Az
integracid kezdetén ugyanis elsdsorban a gazdasagi kapcsolatokkal 6sszefliggd mozgasokat
engedélyezték, pl. a munkavallalok szabad mozgasat.® Ez a jog nyert az integracié mélyiilésével
egyre sz¢lesebb elismertséget, melyhez egyre szélesebb személyi kor nyerte el a szabad mozgéas
jogat. Ahogy emlitettiik is, ez a jogositvany a tagallami allam allampolgarat illeti meg, aki
egyben az Eurdopai Unid allampolgara is. Ez egy jelentds konnyebbség azon személyeknek, akik
a 2004-ben csatlakozott 10 0j foleg kelet-eurdpai orszagban €lnek, illetve a késdbbiekben
csatlakozott Romania Bulgaria és Horvatorszag allampolgarai. Ok élve az uniés jogukkal
szabadon vallalhatnak munkat az Eurdpai Unio teljes teriiletén. A teljes jogositvany birtokaban
jelenhetnek meg az eurdpai munkaerd-piacon. A szabad mozgashoz valé jog azonban nem csak
annak a joga, hogy orszdgok kozott szabadon véandoroljanak az allampolgarok, hanem az
integraciot elosegité eszkdz, melynek egyik fontos eleme a jogegyenloség. Ebben a
vonatkozasban jelentds allaspontot képvisel az Eurdpai Unid Birdsaga, mely megmutatkozik a
C-512/13 szamu Sopora iigyben is.°

Az altalunk vizsgalt masik személyi csoport esetén a szabad mozgéshoz valo jog nem
automatikus, az Eurdpai Unio altal kotott két- vagy tobboldali nemzetkdzi egyezmény
biztositja a szabad mozgéshoz vald jogot; menekiiltek; menedéket kérdk; ideiglenes védelmet
¢lvezdk részére, akiknek a tagallam teriiletén humanitarius okokbol kivételesen engedélyezték
a tartozkodast.' Eppen emiatt a kivételes szabaly miatt sem mindegy, hogy egy adott személyt
menekiiltnek, vagy gazdadgi bevandorlonak tekintiink. Bovebb jogositvanyrendszer jellemzi a
menekiilteket, mint a délrdl érkezé gazdasagi bevandorlokat. Az utobbiakat visszairanyitjak

Deutschtiirken fithlen sich integriert, aber im Abseits, in: http://www.zeit.de/gesellschaft/2016-06/integration-
tuerkische-muslime-deutschland, (2016. 07. 25.)

® Blutmann Laszl6: Az Eur6pai Unié joga a gyakorlatban, HVG-ORAC Kiadd, 2014, online verzio, in:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 EUjog/ch11s07.html, (2016. 07. 25.) (nincs
oldalszam)

10 Az tigyrdl részletesebb leiras: Prugberger Tamds - Jakab Nora — Zaccaria Marton Led: Az Eurépai munkajog
vazlata, Licium Art, Debrecen, 2016, 30. old.

11 Blutmann: i.m.
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abba az orszagba, ahonnan érkeztek. Mindazonaltal egy menekiilt még igy sem rendelkezik
mindazon jogokkal, mit egy EU allampolgar. A menekiilt statusz tartos, de viszonylagos
statusznak mindsiil, bar az is igaz, hogy jelentds megszoritdsokkal az EU-s allampolgarsag
megszerzésének az eldszobajaként is kezelhetjiik.

Mindenesetre a szabad mozgas joga, még ha egyesek csak korlatozott formaban is
rendelkeznek vele, de egyes orszdgok munkaerdpiacara jelentds hatassal vannak.

Masrészt ha a migracid, a szabad mozgashoz valé jog és a munkaerOpiac harmasat
egyben vizsgaljuk, akkor nem csak azokkal a hatdsokkal kell foglalkoznunk, amelyek a
befogadd orszagokat érik, hanem a ,kiild6 orszdg”-ot ért hatdsokat is. Ezek a hatdsok
természetesen aszerint valtoznak, hogy melyik a tanulmany érintett személyi csoportrol
beszéliink. A menekiiltek esetében a hattér orszagban zajlo haboru egy katasztrofalis helyzetet
idézett eld, ahol foglalkoztatasi és humanitarius valsag egyszerre van jelen. A kelet-eurdpai
bevandorlok hattér orszagaiban is rengeteg probléma jelentkezik. A hatarok nélkiili Eurdpa
lehetdséget biztositott a jelentds létszamu lakossag elvandorlasara, amivel sokan éltek is. A
hatra maradt orszagokban egyre inkdbb érezhetd foglalkoztatasi valsag alakult ki.
Magyarorszdgon is egyszerre van munkaer6hidny ¢és munkanélkiiliség. A kivandorolt
nagyszamu szakember ¢és munkavallald a jobb megélhetés reményében kerekedett fel,
amelynek a csokkentésére, a jelenlegi hazai foglalkoztataspolitikai eszkdzok hatastalanok.
Tobb Kormanyprogram sem jart sikerrel,'® ezért a legfrissebb hirek szerint a harmadik
orszagbol érkezOknek a hidnyszakmakban valo elhelyezkedésének eldsegitése van most a
jogalkotd napirendjén.®

4. Szocidlis biztonsagi rendszerek koordinéacioja

A szabad mozgashoz valo jog azonban 6nmagaban nem lenne elegendd ahhoz, hogy
nagyobb tomegek migraljanak el. Ezt a folyamatot segitette elé a szocialis biztonsagi
rendszerek koordindcioja, melyet rendeleti forméban hoztak meg az EU dontéshozéi. A
Koordinacios rendelet elsé formajaban 1971-ben sziiletett meg. Nem titkolt célja az EU-n beliili
migracio eldsegitése volt. Az alapgondolata az volt, hogy a munkavallalok akkor fognak mas
orszagba atkoltozni munkat vallalni, ha O maga és a csaladja nagyjabol ugyanabban a szocialis
biztonsagban érezheti magat, mint ahonnan kivandorolt. Ennek megfeleléen a nyugati
orszagokban az egyes ellatdsok mértéke kozott nincs eltérés a hasonld életszinvonal okan. A
kelet-eurdpai viszonylatokhoz képest pedig emelt 6sszegii ellatasokrol beszéliink. Ez akkor is
igaz, ha a Koordiniacidos rendelet nem a konkrét szabdlyokat, hanem ~ megfeleld
kapcsoloelveket tartalmazza. A nyitott hatdrok és a szocidlis biztonsag egyiitt egy olyan ok,
ami sokakat arra sarkall, hogy a jelenlegi kilatastalan helyzetébdl kimozduljon és elinduljon
szerencsét probalni.

A fenti allitas teljes mértékben és elsdsorban a kelet-eurdpai migransokra vonatkozik,
akik maximalisan ¢élnek az EU altal nyujtott lehetdségekkel. A délrdl érkez6 menekiiltek
els6sorban nem a szocialis ellatd rendszer miatt érkeztek, hanem a haborus helyzet eldl
menekiilve érkeztek. Ez a helyzeten annyiban nem valtoztat, hogy a Koordinacio rendelet
személyi hatalya eléggé szélesen hatarozza meg a kedvezményezetteket. A kedvezményezettek
koz¢ tartozik az unios allampolgar és a csaladja statuszatol fliggetleniil, illetve azok a harmadik
személyek, akik jogszerlien tartozkodnak az EU teriiletén. Ez utobbi szabaly miatt fontos
leginkabb a fogalmak tisztdzasa, mely a dél feldl érkezé migraciohoz kapcsolodik. Akiket az
érkezettek koziil menekiiltnek ismernek el, 6k és a csaladjuk jogszerlien tartozkodnak majd az

12 Az egyik legnagyobb visszhangot kapé a ,,Gyere haza fiatal!” program volt.
13 Béremeléssel és ukrdan szakmunkéasokkal kezelné az MGYOSZ a munkaerShidnyt in:
http://24.hu/fn/gazdasag/2016/06/23/beremelessel-es-ukran-szakmunkasokkal-kezelne-az-mgyosz-a-

munkaerohianyt/,
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EU teriiletén. Akirdl viszont azt allapitjak meg, hogy gazdasagi bevandorld, 6k nem kapnak
jogszerl tartozkodasi engedélyt.

A fentiek alapjan az EU mas orszagaibol érkezékre automatikusan érvényesiil, addig a
harmadik orszagbeli személyek vonatkozasaban az egyik feltétel a jogszert tartdzkodas, a
masik pedig, ha az életvitelik nem csak kifejezetten egy tagallamot érintenek. Ez utobbi
momentum természetesen tobb kérdést is fel fog vetni, hogy mikor tekinthetd olyan
¢letviteliinek egy ilyen személy vagy csalad, aki(ik) ne csak egy tagallamot érintenek. De ez
utobbi kérdések csak akkor meriilhetnek fel, ha a jogszerli tartozkodas feltételei mar
megvannak. Ennek megéllapitdsdban az egyes tagallamok hatdsagai nincsenek konnyl
helyzetben, hiszen sokan papirok nélkiil érkeztek meg Europaba. A menekiiltek tényleges
szamarol majd az idegenrendészeti eljarasok kovetkeztében lehet egy koriilbeliili képilink. A
déli migracié hatasa a koordinacidé szempontjabdl késleltetett.

A keleti migraci6 vonatkozasaban pedig elsé sorban a hatrahagyott keleti orszagok
tarsadalombiztositdsi rendszerei érzik meg a kevesebb befizetét ¢és a nehezebb
finanszirozhatdsagot. Ezek a hatasok kozép és hosszll tavon az ellatasok atalakitasaval és
csokkentésével fognak jarni. Els6 sorban a nyugdij és a nyugdijszerti ellatasok fognak jelentds
mértékben atalakulni. A rendszer fenntartasaval jard problémak pedig kihatnak majd az egyes
rendszerek kozotti elszamolasokra az olyan ellatasokra, mint a nemzetkozi nyugdij.

5. Osszegzés

A fentiek alapjan a migracid egy olyan tarsadalmi jelenség, mely rengeteg jogilag relevans
kérdést general a munkaerd ¢és a szocialis ellatasok piacan. A migracid milyensége
természetesen meghatarozza a kérdéseket is. Mas kérések meriilnek fel a menekiiltek ¢s mas
kérdések a gazdasagi bevandorlok kapcsan. Persze megint mas az EU-n beliili és az EU-n kiviili
személyek vonatkozasaban. Egy azonban biztos: jelenleg minden migracidos mozgas nyugat felé
tart, ezért a problémakkal els6 korben a nyugati tagallamok fognak talalkozni. A masodlagos
¢s harmadlagos hatasok fognak érzddni az egye hatrahagyott orszagokban.

Az elsddleges kérésekben keverednek a humanitarius jog, a foglalkoztatas és a segélyezési
elemek, a masodlagos hatasok vonatkozasaban pedig a kelet eurdpai orszdgok munkaerdpiaci
problémai.

Eltéréen csapodnak le a jelenségek keleten és nyugaton. Keleten a szocialis rendszerek tovabbi
milkddtetése a kérdés az egyre csokkend aktiv népesség fényében. Nyugaton pedig az egyre
novekvd aktiv korti népességgel kell kezdeni valamit a megfeleld integraciés folyamatok
mellett.

Mire a végleges valaszok megsziiletnek eltelik egy kis id6, de egy biztos Eurdpa jelenlegi
szocialis rendszereinek miitkodésére jelentds kihatdssal lesz.
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Egy lehetséges szocialis aspektusu hazai nyugdijreform

Prof. Dr.Prugberger Tamas Dsc.
professzor emeritus
Miskolci Egyetem
Allam — és Jogtudoményi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézete

Rab Henriett 2012-ben megjelent monografidjaban' a szocialis jogoknak 6t alapvonasar
fogalmazza meg amelyek szerinte altalam is elfogadhatéan a kovetkezok: a.) A
tarsadalombiztositas ma is 0 szabalyként az allamok teherbirdsa szerint alakul; b.) A teherbiro
képesség hatarait kozgazdasagi és biztositdsmatematikusi elemzések allapitjak meg. c.) Mind a
kotelezé nyugdij-, mind az egészség-, mind pedig a balesetbiztositasnak fiskalisi szempontjai
azonosak; d.) Szolidaritasi €s feloszto-kirovd, valamint tékefedezeti nyugszanak; e.) Alap-, és
kiegészitd pillér a jellemzd. Konyvében 6 is felveti, miként az altala is megnevezett
Augusztinovics Maria, Simonovics Andras, Matis Agnes, Barrabas és tarsai, valamint a
konyvben meg nem emlitett Botos Hazaspar a magyar nyugdijreform sziikségességét, amely
szerinte csak akkor lesz megfeleld, ha az pragmatikus vizsgalatokon fog nyugodni. Reform-
igényként 6t szempontot sorol fel a szakirodalom alapjan: a.) Az alapnyugdij bevezetése. Ha ez
lenne a ,,nulla” pillér, amit a svédek javasolnak, akkor még Magyarorszagon ismeretlen. Ha
viszont alapnyugdijon az els6 pillér értendd, akkor ez hazai jogunkban elsddlegesen mindig
jelen volt. b.) nyugdijkorhatar-6sztonzok bevezetése a tovabb-szolgalat honoralasaként. Ezt a
magyar nyugdij-jog mar az 1990-es évek elején német-francia hatasra bevezette. c.) A
rokkantsagi nyugdij szabdlyainak szigoritisa.? E téren szerintem a magyar jogszabdly-
modositas antiszocialisan atesett a 16 masik oldalara.® d.) A jarulékfizetdk korének szélesitése,
ami a sziirke, de kiilonosen a fekete gazdasagnak ha nem is a csokkentése, de radikalis sziikitése
miatt slirgetOen sziikséges lenne. e.) A jelenlegi DB rendszernek CD-vé. esetleg NDC-vé
torténd 4talakitdsa, ami Magyarorszdgon a svéd, vagy az j német modell szerint égetden
sziikséges lenne. A német és a svéd modell alapjan ennek hazai bevezetése mellett érvel a Botos
héazaspar és Menyhart Szabolcs.

Rab Henriett ezeket a reform-elképzeléseket ¢s atalakitasi megoldasokat vazlatosan mutatja be.
Munkdjaban négyrdl esik sz6. Az els6 Augosztinovics Maria koncepcidja, aki szerint egy
egységes Osszegli alapnyugdijrendszert kellene bevezetni és ezzel parhuzamosan még egy
jarulék alapu és egy nem jarulékalapt finanszirozott nyugdijpillért, mely rendszerhez hasonlot
javasol Barrabas a tarsaival és Matits Agnes is. Ezt a kotelezé nyugdijrendszert kiegészitené
még egy Onkéntes megtakaritason alapuld nyugdijpillér. A masik reformtervezet Simonovics
Andréstol szarmazik, aki szerint az alapnyugdij mellett be kellene vezetni még a
munkanyugdijat, amely elégtelen szolgalati id6 esetén hozzaadodhatna mintegy kiegészitésként

! Rab Henriett: A nyugdijbiztositési ellatasok fenntarthatosaganak jogi garanciai. HVG-ORAC, 2012.

2 Rab: Op. cit., l11/2. fejezet, 166-187. 0., 111/4-5. fejezetek, 198-220. o.

3 Prugberger: A tarsadalombizositds problematikus és lehetséges tovabbfejlesztési kérdései. Polgari Szemle,
2014/1-2. sz. 127-126. o.
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a biztositott részére. Az alapnyugdij Simonovics szerint azért lenne hasznos, mert egyrészt
kiszlirné a potyautassagot, masrészt megoldana a nyugdij-jovairast. A harmadik megoldas
szerint — amely mogé tobb kozgazdasz is felsorakozott--, az optimalis nyugdijrendszer
megalkotasahoz a befizetett jarulékok és a megszerzett jaradékok hatékony és aranyos
szintjének a meghatarozasa sziikséges, amelyet optimalis jaradékfliggvény tervezése kisérne.
Ez a rendszer a tarsadalmi szolidaritas alapjan mikddne. A negyedik javaslat értelmében az
ujraclosztasnal figyelembe kellene lenni az esélyegyenldségre és a korosztalyszamitas
jelentdségére az egyenld korosztalyok évfolyamainak a figyelembe vételével.

Rab Henriett konyve nem sz6l a Botos hazaspar reformjavaslatarol, akik szerint be kellene
vezetni svéd vagy német mintara a pontrendszert vagy az NDC rendszert. A szerzd a konyvében
mind a kettot megemliti, de mélyebben nem mutatja be az allaspontjukat és magara forrasra
sem utal.* Ugyanigy a foglalkoztatdi nyugdijat is csak megemliti, holott annak 1ényegét Barta
Judit tobb munkajaban leirja.®> Teljesen figyelmen kiviil hagyja a nyugat-eurdpai két pilléren
alapuldo allami részvétellel és/vagy Onkormanyzati alapon mikodé két pilléres
nyugdijrendszert, amelyre alapozva kidolgoztam egy nyugdijreformot, amit a Gazdasagi
Jogban és a Polgari Szemlében publikiltam.® E hidnyossigot azonban menti az, hogy Rab
Henriett konyvének megjelenése a Botos hdzaspar, Barta Judit munkdjaval €és az én
tanulmanyommal egy idOben jelent meg. Ezért e hianypotlast most igyekszem roviden
elvégezni. A nyugat-eurdpai nyugdijrendszer komparativ attekintésének altalam feldolgozott
korabban hivatkozott irdsaim eredeti forrasait a Német Szovetségi Nyugdijintézmények
Szdvetsége gylijteményes forméaban adta kdzre” A sajat nyugdij-, és balesetbiztositasi reform-
elképzelésemet a szocialis piacgazdasagi rendszerben kialakult nyugat-europai megoldasokra
alapozva vazolom fel.

A német-francia nyugdijrendszernél dnkormanyzati alapon a jovedelemforrashoz lokalizalt,
feloszto-kirovd alapon mikodé kétpilléres nyugdijrendszer van érvényben, ahol az
alapnyugdij-pillér és a kiegészitd nyugdijpillér egyarant feloszto-kirovo rendszerben van
megszervezve ¢s az alap-ligyintéz0 szerv a munkahely. Az 06nalld vallalkozok és a
szabadfoglalkozastiak esetében a teriileti pénztar vagy a biztositott szakmai pénztara az alap-

4 Palmer, Edward: Die schwedisch Pension Modell. Workig papers in Sozial Insurrance. Kozli: Menyhart
Szabolcs, PhD. ért. Miskolc, 2007. 201-211. o.; Botos Katalin—Botos Jozsef: A kotelezé nyugdijrendszer egy
lehetséges megoldasa: pontrendszer és demografia. Pénziigyi Szemle, 2011/6. sz.

® Barta Judit: 2. pont, A foglalkoztat6i nyugdij 555-557. o. és 5. pont, A magyar foglalkoztat6i nyugdij jellemzéi,
560-563. 0. In: Prugberger—Barta: A foglalkoztat6i nyugdij megszervezésének és finanszirozasanak utjai az
Europai Gazdasagi Térség allamaiban és Magyarorszagon. XII. fejezete a Lentner Cs.(szerk): Adozasi pénziigytan
¢és allamhaztartasi gazdalkodas. Kozpénziigyek és allamhéztartastan. NKE. Szolgaltaté KFt. kiadasa, Budapest,
2015.

6 Prugberger: A magyar nyugdijrendszer reformja a magin-nyugdijpénztirak ellenében és a reform
tovabbvitelének lehetdsége nyugat-eurdpai mintara. Gazdasag és Jog, 2011/3. sz.; U. 6: A tarsadalombiztositds
problematikus és lehetséges tovabbfejlesztési kérdései. Polgari Szemle, 2014/1-. sz. 111-133. o.

7 Rentenversicherung im internationalem Vergleich (Die algemeinen Alterversicherungssysteme in neun
ausgewehlten Staaten.) Landesberichte: Kunhardt: Denemark, Schotz: Schweden, Ebenhoérch: Schweitz, Meissner:
Niederlande, Voss: Grosbritannien, Schauberlich/Stilliz: Osterreich. Schindler: Frankreich und Italien. Hrsg.:
Verband Rentenversicherungstreger, Albert Metzner Verlag, Frankfurt/Neuwide.; Schulin Sozialrecht, C.H. Beck
Verlag, 5. Kapitel (Rentenversicherung). 134-136. o.; Eme eredeti forrasok masodkozlését adja: Prugberger: Az
eurdpai szociélis jog vazlata. Debreceni Egyetem, AJK.-Licium Art Kényvkiadé Kft. Debrecen, 2008. V. fejezet,
97-155. o.
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igyintézd szerv. A kiegészitd pillér hasonloképpen miikddik azzal, hogy a munkavallalok a
sajat munkahelyiikon kotik meg a kiegészitd tlizemi nyugdijbiztositast. Az {lizemi
nyugdijbiztositokat az lizemi nyugdijpénztarak szovetsége fogja 0ssze, €s ha valamely lizem
megsziinik, amig annak dolgozo6i nem taldltak mas helyen munkat, addig a szovetséghez
tartoznak. Az 0nall6 vallalkozok ¢€s szabad foglalkozastak a kiegészitd biztositast vagy a
tevékenységiikkel Osszefliggd szakmai pénztarral, vagy a teriileti pénztarral kothetik meg a
kiegészité biztositast. A munkavallalok esetében a nyugdij-jarulékot fele-fele aranyban a
german jogrendszerekben a munkaltatod és a munkavallalo viseli, mig a francia jogrendszerben
a jarulékfizetés terheit kétharmad ardnyban a munkaltatd ¢és egyharmad aranyban a
munkavallal6 viseli. A jaradékfizetés O0sszegét, nyugdij-szolgéltatasokat és annak feltételeit az
alapnyugdij esetében a jogszabaly kogens modon rendezi, addig mindezt a kiegészitd
nyugdijnal a torvény altal megadott keretek kozott négy oldala kollektiv szerzddéssel a
munkaltatoi érdekképviseletek, a szakszervezeti szovetségek, a biztositottak €s az allam 4ltal
delegalt kiildottek tobb évre szoloan allapitjak meg attdl fliggden, hogy mennyien mennek
véarhatéan a kovetkez6 iddszakban nyugdijba és mennyi 1j jarulékfizetd 1ép be a rendszerbe.®

Ettdl annyiban kiilonbozik a lakossagi, vagy népi biztositasi skandinav és svajci rendszer, hogy
az elsd pillér a helyi telepiilési onkormanyzatnal van, oda kell befizetni az adoval egyiitt a
jarulékot, amelyet teljes Osszegben a biztositott visel. A jarulékot a polgarmesteri hivatal
atutalja a teriileti pénztarnak. A munkavallalok a kiegészitd biztositast az elobb leirtakhoz
hasonléan az lizemi nyugdijpénztarral, mig a vallalkozok ¢€s szabadfoglalkozastiak szintén a
német-francia rendszerhez hasonldan a szakmai vagy a teriileti pénztarral kotik meg. Az tizemi
nyugdijbiztositasnal a jarulékfizetés terhének a megoszlasa a franciaorszagival egyezd.°

Az angol nyugdijbiztositasi rendszer a némethez hasonldan szintén két, egy alap és egy
kiegészitd pilléren nyugszik. Kiilonbség annyi, hogy itt nincsen dnkormanyzat. Ebbdl fakaddan
a kiegészitd nyugdij kettds jellegli. A maganalkalmazottak egy alacsonyabb jarulékfizetéshez
¢s jaradékosszeghez kotott ilizemi biztositdshoz, mig az allami alkalmazottak mind a
jarulékfizetés, mind a jaradékszolgaltatas tekintetében egy magasabb 0sszegili allami kiegészitd
nyugdijpillérhez tartoznak. Ez az 4allami kiegészitd nyugdijpillér azonban nyitott és a
palyakezdéskor a magéanalkalmazott mindjart beléphet ide, de a késObbiek soran is
becsatlakozhat egy un. ,,contracting out”-tal, természetesen potlolag befizetve a magasabb
jarulékhoz kotott kiilonbozetet.1°

Bér Rab Henriett monografiaja nem terjed ki az tizemi balesetbiztositasra, mégis megragadom
az alkalmat, hogy ezzel is foglalkozzak a nyugat-europai megoldasok ismertetésén keresztiil
arra irdnyulva, hogy ezen a téren is milyen hazai reform volna célszerli. Ami a nyugat-eurdpai
lizemi biztositasban egysége, az, hogy annak jarulékat teljesen a munkaltatok fizetik abbdl
kiindulva, hogy az lizem mikoddtetésének a kockazata a balesetvédelem megszervezése

8’ Prugberger-Fabok, Tarsadalombiztositas, Szt. Istvan Tarsulat kiadasa, Budapest, 2000. 190-195. o.; Prugberger:
Erdek ¢és érdekegyeztetés a jogban. Bibor Kiad6, Miskolc, 2002. 187-198. o. ; L. el6z6 jegyzetben DM 47-49.,
Scwed.171-173., Scweitz 183-185., Fr. 69-70., 1 115-116., GB. 88-90., A.153.., D. Schulin, 72-86. és 277. s kov.
0.

® Kunhardt: Denemark, 10. és 46-49.,Schotz: Sweden, 15-17 és 169-173. 0. In: 7. jegyzet

10 Voss: Grosbritannien, 11-13. és 88-91. o. In: 11. jegyzet
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tekintetében is a munkaltatot terheli. Ugyanakkor a jarulék Osszege rugalmasan van
meghatdrozva. Ha csokken a balesetek szdma, az Onkormanyzati alapon a mar emlitett
négyoldali kollektiv szerzddéssel, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig allami intézkedéssel
csokken a hozzajarulasok Osszege, ha pedig szaporodnak, novekszik a jarulék Osszege az ex
lege megallapitott alsé és felsé dsszeghatarok kozott.!! Németorszagban és Svajcban az iizemi
balesetbiztositasnak specialis intézménye van. Németorszagban az tizembirtokos vallalkozok
kotelesek a szakmajuk szerinti szakmai hivatas-szovetkezetbe (Berufsgenossenschaft) belépni
¢s az egyes szakmai orszagos szakmai szOvetkezeteket tOomoritd orszdgos szakmai
szovetségekbdl allo tartomanyi szakmai szovetségek allapitjak meg az alajuk tartozd szakmai
szovetségek tagjai szamara a tagdijat, ami gyakorlatilag az lizemi balesetbiztositashoz valo
munkaltatoi hozzajarulas.'? Svajcban 6nallo Balesetvédelmi Intézet (SchUVA) miikddik, csak
ugy, mint 6nallo Egészségbiztositd as 6nallo Nyugdijbiztositd Intézet (SChKVA+SchRVA) és
ott mind a harom intézethez a megfeleld biztositasi hozzajarulast szintén a fenti mozgas alapjan
keretek kozott a biztositdsi matematikusi részleg altal kiszdmitott jarulékot kell csak a
munkaltazoknak a Schweizerische Unfallversicherunsanstalt-nak befizetni.®®* Azokban az
allamokban is —hasonléan Magyarorszaghoz—ahol az {izemi balesetbiztositasnak nincs kiilon
intézménye, hanem eldszor az egészségbiztositashoz, majd pedig egy lerokkantositast kovetden
a nyugdijbiztositashoz keriil, itt a munkaltatok az egészségbiztositashoz fizetik be a jarulékot,
amely ugyan csak a balesetek szamatodl fliggden idészakonként alakul. A két biztositdo agazat
pedig a kiadasaik szerint szamol el egymassal.

Ezek utdn megvizsgalva, hogy e rendszerek, és Rab Henriett altal megemlitett megoldasok
koziil melyiket lennel érdemes a magyar reformndl figyelembe venni, az orszag anyagi helyzete
nem birna el a segélyezési elven alapulo 0j-zélandi modellt, az alapnyugdij pedig els6 pillérként
a hazai nyugdijbiztositasban a nyugat-curdpai megoldasokhoz hasonléan Iétezik. Azon viszont
lehetne gondolkodni, hogy a svéd javaslathoz hasonloan, szubszididrius jelleggel egy
Lhulla”pillér jarna azoknak, akik onhibdjukon kiviil nem tudtdk megszerezni a nyugdijhoz
sziikséges minimalis szolgalati éveket. A kiegészité masodik pillért a munkavallalok esetében
a német — skandindv —britt modelhez hasonl6an lizemi biztositas épiiljon ki Magyarorszagon is.
A német modell megfelelne a magyar biztositasi rendszer masodik pillérének kialakitadsara
azzal, akkor, ha a kormany A&llami részvétellel visszadllitand javitott formaban a
tarsadalombiztositasi Onkormanyzatot. Ez az un. szocidlis partnerek (szakszervezeti és
munkaltatoi szovetségek) kihagyasaval, bilateralis modon is megvalosithat6 lenne a biztositott
tagsag altal torténd kozvetlen valasztassal, aktiv és passziv valaszté jog gyakorlasaval a
biztositod pénztarak, illetve intézetek testiileti szerveibe, ahova az dllam megfeleld szervei a sajat
képviseletét kiildené. Ezt arra az esetre javaslom, ha az allam nem bizna az itt megjeldlt
szocialis partnerekben. Bar a skandindv modellben az iizemi biztositds a német modellhez
hasonlit, a skandindvmodell egészében az elsd pilléren alapuld lakossagi jellege miatt nem
alkalmazhato, mert ndlunk az addrendszer a tarsadalombiztositasi jarulékrendszerrel egyiitt
feliilrdl lefelé, azaz kdzpontilag keriil megallapitasra és a befizetés is igy torténik, szemben a

1Schalowsky-Schefer: Sozialraum Europa..., Unfallversicherung. In: Rentenvrsicherung in internationalem
Vergleich.; Schulin, op. cit. 277-285.0.; Ebenhorch: Op.cit.; Prugberger: Az eurdpai szocialis jog vazlata, 157-
172. o.; Fabok-Prugberger: 141-149. és 215-225. o.

12 Schulin, op. cit.

13 Ebenhérch, op.cit.
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skandindv rendszerrel, ahol mindez alulrél felfelé torténik. A befizetett adobol a telepiilés
visszatartja a torvényileg nekijard részt, a tobbit a keriiletnek kiildi fel, amely ugyancsak
visszatartja a neki jard részt és a fennmaradd rész megy fel a kdzpontba. Abban az esetben
viszont, ha a kormany nem akarna a német négyoldali, vagy az altalam felvetett kétoldalu
Oonkormanyzatisagot bevezetni, figyelembe vehetd lenne még az dnkormanyzatisag nélkiili
angol modell, amely egy allami alap-, és a kozszolgalatban dolgozdok részére egy allami
kiegészit, a maganszféraban pedig lizemi kiegészitd pillér mikodne az angol rendszerhez
hasonléan ,,contracting out”-tal. Mind a két pillérhez hozza lehetne kapcsolni a Botos hazaspar
altal javasolt egyéni szdmldhoz kotott DC pontrendszert, vagy akar a DB vagy az NDC
rendszert is.

Az itt kifejtett magyar reformmal kapcsolatosan még csak annyit, hogy mindenképpen
tartozkodni lenne sziikséges olyan javaslat elfogadasatol, mint amilyen a chicag6i kozgazdasagi
iskolatol eredd és Milton Fridman &ltal a mésodik pillérre kidolgozott magannyugdijpénztar-
rendszer barmilyen formaja, amely Chilében és mas dél amerikai 4dllamokban is cs6d6t mondott.
De ugyanigy problematikusnak 14tndm az un. munkdsnyugdijnak kiegészitd pillérként valo
bevezetését, amelyet a munkaltatd e biztositasi tipussal foglalkoz6 olyan zartkora
részvénytarsasagként mikodé  biztositd intézettel Ugy kotné meg alkalmazottainak
egyetértésével, hogy mind a két fél fizetné a jarulékokat. Jollehet, erre uniés iranyelv van, de a
sem a munkaltatok, sem a munkavallalok nem favorizaljdk Magyarorszagon. Sokkal inkabb
érdekli a munkavallalokat a kafetéria. Nem véletlen ezért, hogy az EU kotelességszegési eljarast
inditott Magyarorszaggal szembe a kafetéria rendszer miatt, holott ez a nyugat-eurdpai
allamokban is bevett természetbeni része a munkabérnek. Csupén arra kell ligyelni, hogy az
ILO éltal a természetbeni dijazasnak a pénzbeli munkadijhoz viszonyitott 50 %-at ne Iépje tul.
A munkasbiztositas éppen a biztosité ZRt. jellege miatt problématikus. A Zrt. jelleg miatt mind
a munkaltatd, mind a munkavallalé nem tag, hanem csak tligyfél é¢s nem vehet részt a biztosito
intézet igazgatasaban ¢és nem is tudja atlatni a bevitt jarulékosszegek felhasznalasat. Nem
véletlen, hogy Bajnai is ilyen médon akarta ,;megreformalni” a globalis toke javara a
magannyugdij-pénztarrendszert, amellyel Osszefiiggd torvényt a 2010-ben hivatalba lépett
Orban-kormany a parlamenttel hatdlyon kiviil helyeztetett.

Ami az ilizemi balesetbiztositas reformjat illeti, méar tobb munkamban javasoltam és legutobb
Madl Sarolta is PhD értekezésében javasolta, hogy az itt bemutatott rendszerek figyelembe
vételével feltétleniil csak a munkaltatokra kellene telepiteni az iizemi balesetbiztositassal
kapcsolatos jarulékfizetési kotelezettséget.'* Annak érdekében pedig, hogy —miként ezt Madl
Sarolta statisztikai adatokkal igazolja—az egyre emelked6 tizemi balesetek szamat a
jarulékfizetés mértékének az lizemi balesetek szdmaranya szerinti idészakos valtoztatasaval
lehetne érdekeltségi alapon csokkenteni. Azon is lehetne gondolkodni, hogy a svéjci modellhez
hasonléan harom intézetre, illetve pénztarra kiiloniilne el a tarsadalombiztositas. gy nem

1% Prugbeger, 6. és 8. sz. jegyzet, valamint Madi Sarolta: PhD. ért. Debrecen 2015.; Az iizemi balesetbiztositds
jarulékfizetési reformjanak gyokeres és megvaldsitasa mellett szol, hogy a Nemzetgazdasagi Minisztérium kozlése
szerint 2016 1. félévében az lizemi balesetek szama 50 %-al, a sulyos baleseteké pedig 20 %-al nétt. In:
Nemzetgazdasagi Minisztérium (Munkafeliigyeleti FOosztalya): Téjékoztatd a munkabalesetek alakulasarol a
feldolgozott munkabaleseti jegyz6konyvek alapjan. 2016. aug.
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kellene az tlizemi balesetekkel kapcsolatosan elszdmolast végezni az egészség-, és a
nyugdijbiztositasi szektor kozott.

Visszatérve ezek utan Rab Henriett konyvének gondolatmenetéhez, a demografiai hatasoknak
¢s a foglalkoztatasi viszonyoknak a szerepét vizsgalja a nyugdij-rendszer jovdje szempontjabol.
Helytall6an utal arra, hogy a sziiletési rata csokkenése €s az életkor kitolodasa problémat okoz
a nyugdij jelenlegi rendszerében. Helytalloan mutat ra arra, hogy az orvostudomany fejlédése
¢s az életmod egyre egészségesebbé valasaval a nyugdijkorhatart elért emberek tovabb tudnak
dolgozni, amit a végleges nyugdijba menetel soran tobbletjaradékkal honoralni sziikséges. Ezt
a nyugat-eurdpai megoldasokhoz hasonl6an a magyar nyugdijrendszer is megteszi. Helytalloan
veti fel azonban, hogy a munkaltatok az idédsebb munkavallalokat averzioval kezelik €s igen
gyakran nem szamitanak tavlati jelleggel rajuk, amikor testi és szellemi kondiciojuk alapjan
akar egy évtizeden keresztiil is szdmolhatnanak veliikk. Ezt a félelmet azonban a szerzd szerint
a fiatalok nagyszamu kivandorlasa fel fogja oldani, bar a kivandorlast is fékezni sziikséges,
amire meg van az igyekezet a kormanypolitikaban. A népesedési helyzet miatt az Eurdpai
Unidnak is elvarasai vannak a nyugdijreformmal kapcsolatosan, mert a magyar nyugdijrendszer
tulnyomoan nem a jarulékrendszeren, hanem a koltségvetésen alapul. Az EU-nak ezt az
allaspontjat a szerzo is velem egylitt kétkedéssel fogadja. Az is megkérddjelezhetd, hogy a
magyar nyugdijrendszer fenntarthatatlan palyan mozogna, mivel az a koltségvetésben
permanensen 3%-os hianyt idéz elé. Ez sem 4llja meg a helyét, mivel a magyar koltségvetési
hiany mar évek ota 3 % alatt van. A nyugdij korhatar alacsonysdgara valé hivatkozas sem allja
meg a helyét, mivel az ma mar a nyugat-eurdpai nyugdijbiztositasi rendszerekhez hasonléan 65
¢év. 13. havi nyugdij nalunk mar régen nincs, miként 13. havi fizetés sem. Ugyanakkor a nyugat-
eurdpai allamokban mind a kettd fenn all, mivel a szabadsag alatt — kiilondsen kiilfoldre utazas
esetén—mindenki tobbet kolt. A nyugdijasok turisztikai utazasi pedig minden orszag
bevételét—igy Magyarorszagét is —noveli. Az igaz, hogy a jarulékfizetok szdma az
eltartottakhoz viszonyitva kevés. Ezért a fekete-, és a sziirke gazdasag sziikitésére sziikséges
torekedni, de inkabb a foglalkoztatottak érdekében. Ugyanis az ott dolgozdknak a
nyugdijrendszerbe kapcsoldsaval a kifizetendé majdani jaradéktdmeg is aranyosan ndvekedni
fog. Redlisan vazolja fel a szerz a feloszto-kirovo nyugdijrendszernek a Vilagbank és az EU
altal igényelt tokefedezetivé torténd atalakitasaval kapcsolatosan, hogy a megtakaritds a
feloszto-kirovo rendszerhez képest egyaltalan nem alacsonyabb. Helytalloan utal a szerzd arra
is, hogy a tékefedezeti rendszernél a nyugdijat kezeld intézet beddlhet, viszont a felosztd-kirovo
rendszernél a rendszeres jarulékfizetés utan jard torvényi iton meghatarozott szolgaltatasokat
az allam szavatolja.

Ami az EU és a Vilagbank reform-igényeit illeti, Rab Henriett megemliti, hogy a
rokkantnyugdij rendszert teljes mértékben és atfogdan feliil kell vizsgalni. Nos, az Orban
kormany ezt is megtette. Szerintem azonban a ,,bekeményités” tekintetében némileg tulzasba
esett. Az helyénvald volt, hogy az §sszes rokkantnyugdijas egészségiigyi allapotanak orvosi
feliilvizsgalatat rendelte el és azokat, akiknél a feltételek nem alltak fenn, a rokkant nyugdijukat
megsziintette. TOmegesen menekiiltek ugyanis rokkant nyugdijba olyanok akiket a
rendszervaltast kovetd vallalatok leépitése miatt a munkanélkiilivé valas fenyegetett. Azoknal
viszont, akiknél a rokkant nyugdij feltételei valtozatlanul fennmaradtak, a szerzett joguk nem
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valtozott meg. Az ilyen személyeknél a korabban megéllapitott rokkant nyugdijat érintetlentil
kellett volna hagyni allaspontom szerint. Ugyanigy indokolt lett volna azoknal is a régi rokkant
nyugdijrendszer szerinti atsorolast alkalmazni, akiknél javult az egészségiigyi helyzet, de
tovabbra is a korabbi jogszabalyok szerint rokkant nyugdijas maradt. Ami pedig a rokkantsagi
ellatas 0j szabalyait illeti, szerintem figyelembe véve a jelenlegi rehabilitacids és rokkantsagi
jaradékot, azt elegyiteni lehetne a korabbi rendszerrel. Ennek értelmében javaslatom az, hogy
maradjon meg a rehabiliticids jaradék, és ennek sikertelensége vagy a rehabilitacio
reménytelensége esetére alljon vissza a rokkantsagi nyugdij korabbi harmas fokozata. Ez allna
ugyanis Osszhangban az Eurdpaban kialakult megoldassal. Ami a jaradék-, illetve a rokkant
nyugdij osszegek torvényi megallapitasat illeti, abba nem bocsatkozom, Ezek megallapitasa
biztositasmatematikusi ¢és koltségvetési kérdés. Annyit emlitenék meg csupan, hogy a
rehabilitacids jaradék alacsonyabb lehet a rokkant nyugdij Osszegénél ,per analogiam” a
korhézi tappénz 6sszegéhez hasonldoan, mivel a rehabilitacio koltséget jelent az allam szamara.
Viszont szocialis szempontbdl indokolt lenne ezek 6sszegét a jelenlegihez képest emelni, mivel
a jelenlegi Osszegek éppen csak az alkotmanyilag biztositott megélhetési minimumhoz
elegendoek.

Rab Henriett konyve altalam harmadiknak tartott részének az utols6 pontjaban a kozép-, és a
kelet-europai nyugdijrendszerek sajatossagaival foglalkozik. Ramutat arra, hogy mindegyik
posztkommunista allamban egy pilléren nyugvo alap-nyugdijbiztositas volt a jellemz6, amelyet
a Vilagbank nyomasara mindegyik allam masodik pillérként piaci alapon miik6do kotelezd
magannyugdij-pénztarrendszerrel egészitett ki. A magannyugdij pénztar rendszer nem valt be.
Magyarorszag ezért 2010-ben fél-adminisztrativ eszkozokkel visszatért az egy pilléres
rendszerre. A tobbi kozép-europai 0j tagallam még kiizd a magannyugdij-pénztarak
fenntartoival a renacionalizalas érdekében.
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A szocialis jogok - kiilonos tekintettel a szocialis biztonsaghoz valo jogra —
tartalmanak alakulasa Magyarorszagon

Racz Zoltan
egyetemi docens
Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézete

l. A szocialis biztonsaghoz valo jog

A szocialis jogok megitélése talan az egyik legvitatottabb teriilete az alkotmanyos
alapjogoknak. A szocialis jogok, ide értve a szocidlis biztonsaghoz vald jogot, a masodik
generacids jogok korébe tartoznak, amelyek jellegiiknél fogva alapvetden kiilonboznek az elsé
generacios jogoktol. Az utobb emlitett jogok vonatkozasdban az allam feladata elsdsorban sajat
maga korlatozéasa és a pozitiv cselekvéstdl vald tartozkodas, az elobb emlitett jogok esetében
az allam aktiv szerepvallaldsara van sziikség azzal a kitétellel, hogy egyes esetekben a jogok
bizonyos vonatkozasai ugyanugy tartozkodasi kotelezettséget irnak eld az allamra.

A szocialis alapjogként elismert jogok, elsdsorban a legalapvetdbbnek tekinthetd
szocialis biztonsaghoz vald jog pontos jogi tartalmat meghatarozni rendkiviil nehéz?.

I1. A rendszervaltast koveté Alkotmany rendelkezései a szocialis biztonsagrol

A rendszervaltast kovetéen modositott Alkotmany két helyen is foglalkozott a szocialis
biztonsaghoz val6 joggal. Az Alkotmany 70/E. §.-a rendelkezett a szocialis biztonsaghoz valo
jogrol, az (1) bekezdés értelmében a Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a
szocialis biztonsaghoz; oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasadg és Onhibajukon
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak,
a (2) bekezdés szerint pedig a Magyar Koztarsasag az ellatashoz valdo jogot a
tarsadalombiztositas utjan és a szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg.

Az Alkotmany 17. §-a alapjan a Magyar Koztarsasag a raszorulokrol kiterjedt szocialis
intézkedésekkel gondoskodik. A két rendelkezés egymast kiegészitd, egymadst erdsitd
szabalyként volt értelmezendo.

Ezen tilmenden a szocidlis jogok kapcsan feltétleniil meg kell emliteniink, hogy az
Alkotmany egyéb rendelkezései is szoros Osszefliggésben allnak a 70/E. §-al. Egyértelmii
korrelacio mutathatd ki a szocidlis biztonsag és a tulajdonjog, az értékgarancia elve, a
bizalomvédelem, valamint jogbiztonsdg (szerzett jogok védelme) és a kozteherviselés
alkotmanyos kovetelménye kozott>. A jelen tanulmény kovetkezé fejezetében ezen
Osszefliggéseket alaposabb elemzés ald fogjuk vetni.

I11. A szocialis biztonsaghoz valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlatiban

A szocialis biztonsaghoz valo jog kérdésével az Alkotmanybirdsag mitkodésének elsd
éveiben rengeteget foglalkozott és az alkotmanybirakat idénként megosztotta ezen jog tartalmi

! TAKACS ALBERT: 4 szocidlis jogok in:HALMAI GABOR-TOTH GABOR ATTILA (szerk.): Emberi jogok Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 812. p.

2 RACZ ZOLTAN: A tdrsadalombiztositsi rendszer alkotmdnyos keretei az Alkotmdnybirésdgi hatdrozatok tiikrében. Allam és Jogtudoméany
2008 XLI1X/2 132-136. p.
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kérdéseinek megitélése (ez kifejez6dik az egyes hatdrozatokhoz fiiz6d6 parhuzamos
indoklasokban és kiillonvéleményekben).

Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag allampolgérainak
joguk van a szocidlis biztonsaghoz, Oregség, betegség, rokkantsag, 0zvegység, arvasag és
onhibajukon kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges
ellatasra jogosultak. A (2) bekezdés értelmében a Magyar Koztarsasag az ellatashoz valo jogot
a tarsadalombiztositas utjan €s szocialis intézmények rendszerével valdsitja meg. A 26/1993.
(IV.29.) AB hatarozat szerint ezekbdl a rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az allam a
polgarok megélhetéséhez sziikséges ellatashoz valdo jogaik realizdlasa érdekében
tarsadalombiztositdsi és szocialis intézményi rendszert koteles létrehozni, fenntartani és
miikodtetni. Az Alkotmanybdl fakadd kovetkezmény tehat, hogy a tarsadalombiztositasi €s
szocialis intézményi rendszer a megélhetéshez sziikséges ellatasra vald jogosultsagot
megvalositsa. Az Alkotmany azonban a rendszerek mitkddésére vonatkozo alapvetd elveket €s
szempontokat nem hatdrozza meg. A vegyes rendszerli tarsadalombiztositds onmagéban tehat
nem alkotmanyellenes mindaddig, amig az allam a jogi szabalyozéssal azt igy mitkddteti, hogy
a biztositas utjan szerzett jogokat, tovabba a szocidlis biztonsdghoz valo jog tartalmi elemét ado
ellatashoz valo jogot nem sérti, alkotmanyellenes az ardnyok onkényes megvaltoztatasa lehet.
A 43/1995. (V1.30.) AB hatarozat — mintegy 0sszegezve korabbi hatarozatainak indokolasat —
kifejti, hogy az allam eleget tesz az Alkotmany 70/E. §-aban foglalt kotelezettségének, ha a
szocialis ellatds biztositdsara megszervezi és mukddteti a tarsadalombiztositds €és a szocidlis
tamogatasok rendszerét, de ezen beliil a jogalkot6 maga hatarozhatja meg, hogy milyen
eszkozokkel éri el a tarsadalompolitikai céljait.

Ezen tobbségi szavazattal elfogadott értelmezéseket néhany alkotmanybird vitatott. Az
egyik allaspont szerint az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése nem egy, hanem két alapvetd jogot
kodifikal. A szocialis biztonsaghoz vald jogot és az ellatashoz valo jogot.® A kiilonvélemény
leszogezi, hogy a két alapvetd jog Onallo ¢és egyenrangu alapjogként vald kezelése all
O0sszhangban Magyarorszag vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségeivel, vagyis az ENSZ
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval (kiilondsen annak
9., 10. és 11. cikkében foglaltakkal). A vélemény szerint az Alkotmany ugyan nem hatarozza
meg kozelebbrdl a szocialis biztonsag fogalmat, de az Alkotmanybirdsag feladata, hogy részben
az utélagos normakontroll korébe tartozd egyedi dontéseiben, részben az Alkotmany
értelmezése targyaban hozott hatdrozataiban fejtse ki allaspontjat az egyes alapvetd jogok
tartalmarol, illetdleg a jogok érvényesiilésének korlatairdl.

Masik allaspont szerint* a szocialis biztonsaghoz valé jog tartalma a megélhetéshez
sziikséges ellatas, amely nem azonos a létminimummal, hiszen a szocialis biztonsdghoz valo
jog felmeriilte esetcsoportjainak, tényallasainak felsorolasanadl olyan — Iényegiiknél,
természetiiknél fogva — kiilonb6zd esetek kovetik megkiilonboztetés nélkiil egymdst, mint az
oregség vagy a munkanélkiiliség. Az Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése alapjan az dllamnak két,
egymastol természete, jellegzetességei szerint elkiiloniilt rendszert kell miikddtetnie, és azok
valamelyikébe az ugyanazon bekezdésben nevesitett esetcsoportokat be kell sorolnia. Ez jelenti
a szocialis biztonsdghoz vald jog tartalmat ezen vélemény szerint. Az ehhez kapcsolodo
allaspont szerint a szocidlis biztonsaghoz valo jog sajatos alapjog. A hagyomanyos alapjogok
esetén az dallamnak az egyén cselekvési szabadsiagdba valdo behatoldsa elleni kozjogi-
alkotmanyjogi igény az allami behatolast csak kivételesen, masik alapjoggal vald kollizid
esetén, a konkurencia feloldasa érdekében teszi lehetdve, és csak aranyos mértékben. A kdzjogi
igény tehat alapvetden az allamot tartozkodasra kotelezi, ahol az allami behatolas eltiirése
egészen sz¢lsd kivétel. A szocidlis biztonsaghoz vald jog esetében azonban mas a helyzet. Ez
esetben az alapjogi viszony az egyén javara az allamot tevésre, pozitiv cselekvésre kotelezd

326/1993. (IV.29.) AB hat. dr. Kilényi Géza alkotmanybir¢ kiilonvéleménye
456/1995. (1X.15.) AB hat. dr. Véros Imre alkotmanybird parhuzamos indokolasa
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igényt fogalmaz meg meghatarozott koriilmények bekovetkezte esetén, vagyis az allam éppen
az egyén maganszférajaba valé behatoldsra egyenesen kotelezi, hiszen kotelezettségének
lényege éppen ez. Az dllam tehat fogalmilag nem hatolhat be alapjog-korlatozas cimén az egyén
szabadsagaba, mivel mar eleve fogalmilag benne van. Szociélis segélyezési intézmények esetén
az allam kizarolagosan, a tarsadalombiztositas esetén pedig akar kizardlagosan, akar vegyes
rendszerben szerepet vallalhat ennek az alapjognak az érvényre juttatasaban.

A 24/1991. (V.18.) AB hatarozatot az Alkotmanybirdsag minimalis tobbséggel fogadta
el. Erdemes felidézni négy alkotmanybironak a kiilonvéleményeikben megnyilvanulo, a
szocialis biztonsdghoz valé jogrél vallott felfogasat. Véleménylik szerint a szocialis
biztonsaghoz valo joghoz valdo Alkotméanyban rogzitett jog, nem csupan program. 1948 utan
ugyanis a magyarorszagi politikai hatalom deklaralta, hogy a tarsadalmi Ossztermékkel tgy
kivan gazdalkodni, hogy bizonyos igényeket tarsadalmi szinten kielégit, elkeriilendé a
tarsadalmi polarizaciot. Amit a munka ellenértékébdl a tarsadalom, a hatalom a maga aktusaval
elsajatitott, abbol vallalta szocialis lakasprogram megvalositasat, csalddi tdmogatas, ingyenes
oktatas nyujtasat és vallalta a nyugdijba keriilt dolgoz6 és annak 6zvegye részére a kereset
bizonyos %-aban kifejezett szocidlis helyzet garantalasat, amelyek egylittesen jelentik a
szocialis biztonsagot. A nyugdijasokkal szemben, akiknek aktiv ¢letében a tartalék alkotasanak
lehetdségét az allam elzarta, nem egyeztethetd olyan politika és alkotmanyellenes minden
jogszabaly, amely a véllalando terhekbdl tobbet harit a nyugdijasokra, mint a dolgozokra és
ezaltal az elobbiek szocialis helyzetét a létminimum felé tolja. A nyugdijasoknak a szocialis
biztonsagra szerzett joguk van®, azt az dllam nem vonhatja el, ez éppen olyan személyes jog,
mint a tulajdonhoz valo jog.

A 32/1991. (V1.6.) AB hatéarozat pedig annyiban bdvitette az Alkotmanybirosagnak a
szocialis biztonsdghoz vald jogrél vallott felfogasat, miszerint a szocialis biztonsag nem jelent
sem biztositott jovedelmet, sem pedig azt, hogy az allampolgarok egyszer elért életszinvonala
a gazdasagi viszonyok kedvezOtlen alakulasa kovetkeztében ne csokkenhetne. Az allamnak
polgarai szocidlis biztonsaga tekintetében fennalldo kotelezettségeit az Alkotmany 70/E. § (1)
bekezdésében foglaltak altalanos jelleggel nevesitik.

IV. A szocialis biztonsag a nemzetkozi jogi dokumentumokban

A szocialis biztonsag kérdésével nemzetkozi szintéren tobb dokumentum is foglalkozik.
Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata egészen széles értelemben kozeliti meg a szocidlis
jogokat, kimondvan, hogy minden személynek joga van sajat maga és csalddja egészségének
¢s jolétének biztositdsdhoz alkalmas életszinvonalhoz. A dokumentum 22. cikke pedig
konkrétan tartalmazza a szocialis biztonsaghoz vald jogot, amely minden személy, mint a
tarsadalom tagjat megilleti. Végezetiil a 25. cikk utal a munkanélkiiliségre, a betegségre, a
rokkantsagra, az 6zvegységre, az Oregségre és egyéb olyan esetekre sz616 biztositashoz valo
jogra, amikor létfenntartasi eszkozeit valaki akaratitol fliggetlen koriilmények kozott
elveszitette.

A mar korabban hivatkozott Gazdasagi Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (amelyet magyar jogrend az 1976. évi 9. térvényerejii rendelettel hirdetett
ki) 11. cikkének 1. bekezdése pedig elismeri mindenkinek a jogat dnmaga €s csaladja megfeleld
életszinvonaldra. A dokumentum 9. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a szocialis
biztonsagra, beleértve a tarsadalombiztositést is. A 10. cikk 2. bekezdése pedig kiilon kiemeli
a sziildndknek jaré megfeleld tarsadalombiztositasi szolgéltatasokkal egyiitt jard szabadsagot.

A kérdéssel részletesebben az ILO 102. szamu egyezménye foglalkozott, amely a
tarsadalombiztositds minimalis kdvetelményeirdl szol. Ezen egyezmény képezi az alapjat az

5 SOLYOM LASZLO: Az Alkotmdnybirdsdag kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 664. p.
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ILO tovabbi egyezményeinek €s ajanldsainak, amely a szocialis biztonsag, illetve foként a
tarsadalombiztositas teriiletét érinti.

Az Eurdpai Szocialis Karta (a magyar jogrend részévé a 1999. évi C. torvény
elfogadasaval valt) sem hagyta érintetleniil a szocialis biztonsaghoz valo jog kérdését. A 12.
cikk a tarsadalombiztositashoz vald joggal, a 13. cikk a szocidlis és egészségiigyi
segitségnyujtashoz valod joggal, a 14. cikk a szocialis joléti szolgaltatasokban vald részesiilés
jogaval, a 16. cikk a csalad szocialis, jogi ¢s gazdasagi védelmével, a 17. cikk az anyak és
gyermekek szocialis és gazdasagi védelemre vald jogaval kapcsolatos allami kotelezettségeket
rogziti. Ezen szabalyok egésziilnek ki a Kartahoz flizott 1988. évi Kiegészitd Jegyzokonyv 4.
cikkének az idds személyek szocidlis védelmére valo jogardl sz616 rendelkezéssel. A 13. cikk
alapjan a szocialis €s egészségligyi segitésre vald jog 6nalld jogként jelenik meg az Eurdpai
Uni6ban®.

Az egész vilagra kiterjed6 dokumentumok ¢és az eurdpai szabalyozas mellett feltétleniil
meg kell emliteniink az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Kartajat, amely expressis verbis
nem emliti ugyan a szocialis biztonsaghoz vald jogot, de néhany része [18. cikk (4) bekezdés
¢s 29. cikk] tartalmilag kapcsolodik ezen jogositvanyhoz.

A szocialis biztonsaghoz val6 jogra vonatkozd nemzetkdzi szabalyok betartasa
érdekében sziilettek meg az ellenérzésre iranyuld eljarasok, amelyek kozvetlen €s kozvetett
modon tdrténhetnek’.

V. A szocialis biztonsaghoz valo jog az Alaptorvényben

Magyarorszag Alaptorvényének XIX. cikke a szocidlis biztonsaghoz val6 jogot négy
bekezdésben szabdlyozza. Az (1) bekezdés szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgaranak  szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag,
fogyatékossag, 0zvegység, arvasag ¢és onhibdjan kiviil bekdvetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult. A (2) bekezdés
alapjan Magyarorszag a szocialis biztonsagot az el6z0 bekezdés szerinti €s mas raszorulok
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg. A (3) bekezdés
értelmében torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést
igénybevevd személynek a kozosség szdmara hasznos tevékenységéhez igazododan is
megallapithatja. Végezetiil a (4) bekezdés akként szol, hogy Magyarorszag az iddskori
megélhetés biztositdsat a tarsadalmi szolidaritdson alapuld egységes allami nyugdijrendszer
fenntartasaval ¢és Onkéntesen létrehozott tdrsadalmi intézmények miikodésének lehetdve
tételével segiti eld. Torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a nék fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.

Az Alaptorvény tulajdonképpen mar nem (alanyi vagy nem alanyi) jogként besz¢l a
szocialis biztonsagrol, hanem valjaban allamcélként (erre utal a , torekszik™ kifejezés).®

A két normaszoveg 0sszevetésébdl az a kovetkeztetés is megalapozottnak bizonyulhat,
hogy megvaltozott a jog alanyainak a kore. Az Alkotmany szdvegére vonatkozoan volt olyan
értelmezés®, mely szerint az (1) bekezdés szerinti felsorolas csak példalozo jellegii esetkornek
mindsithetd, vagyis nem sziikiil le a mondatban felsoroltakra, hanem az Osszes magyar
allampolgart a jog jogosultjanak kell tekinteni. A jogi szakirodalomban ennek a kérdésnek az
elemzésével a fent idézett szerzOn kiviil nem foglalkozott senki, az alkotmanybirdk koziil is
csupan ketten érintették a kérdést az Alkotmanybirdsag korabbi szakaszaban torténd miikddés
kapcsan. Ezzel szemben az Alaptorvény szabalyozasa a jogirodalmat'® arra a kovetkeztetésre

6 KARDOS GABOR: 4 szocidlis biztonsaghoz vald jog védelme a nemzetkozi jogban. Fundamentum 2000/3. 8. p.

7 KARDOS 2000. 10-11. p.

8 FLECK ZOLTAN—-GADO GABOR—-HALMAI GABOR: Vélemény Magyarorszdag Alaptorvényérél. Fundamentum 2011/1 68. p.
9 JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 2584. p.

10 FL ECK-GADO-HALMAI 2002. 68.p.
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sarkallta, hogy az 4llamnak csak a taxacidoban szerepld allampolgéri csoportok tekintetében kell
megteremteni a szocialis biztonsaghoz valo jogot.

JelentOs valtozas lathat6 az Alkotmanyhoz képest a szocidlis biztonsag targyat tekintve,
az Alaptorvénybdl a szocialis biztonsag megteremtésének eszkozei kozil kikeriilt a
tarsadalombiztositds rendszere, megmaradt a szocialis intézmények sora, valamint a szocialis
intézkedésekkel boviiltek azok. A tarsadalombiztositas fenntartdsara vonatkozo kotelezettség
elhagyasa felveti azt a problémat, hogy mennyiben felel meg az Alaptérvény vonatkozo része
az el6z6 pontban vazolt nemzetkdzi dokumentumoknak (kiilondsen az ILO 102. szamu
egyezményének ¢és a Gazdasagi Szocidlis és  Kulturadlis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak).

Lényeges kiilonbség a két normaszoveg kozott, hogy mikdzben az Alkotmanyban a
szocialis biztonsadgot az egyes alanyok a megélhetésiikhoz sziikséges mértékii ellatas alapjan
érik el, addig az Alaptérvényben ez mar csak a torvényben meghatarozott tamogatas szintjéig
jelenik meg. Nem értiink egyet a szakirodalomban megjeldlt azon nézettel'?, miszerint ez nem
relevans kiilonbség, mert eddig sem volt sz6 valdsagos alapjogrol, vagyis a mértek tekintetében
nem gyengiil a rendelkezés, mert nincs hova gyengiteni azt. Véleményiink szerint ez a
megkozelités lerontja a szocidlis biztonsagnak a jelen tanulmany I. pontjdban koriilirt
felfogasat, az ember oldalarol az allam oldaléra teszi at a hangsulyt.

Az Alaptorvény jdonsaga a torvény azon szabalyozdsa, miszerint a jogalanyoknak
kotelességiik a szocialis intézkedések igénybevétele esetén a kozosség szamara valamilyen
,hasznos tevékenységet” végezniiik. Az Alaptorvény az iddskori ellatdsokat kiemeli a tobbi
ellatas koziil, hangstulyozva az egységes allami nyugdijrendszer fenntartasanak sziikségességét,
az onkéntes magannyugdij pénztarak mikodésének lehetové tételét és kiilon szabdlyozza a
noékkel szembeni pozitiv diszkriminacidt a korhatar el6tti nyugellatas igénybevétele teriiletén.

VI. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a szocialis biztonsag tekintetében 2012 é6ta

Eloljaréban leszogezhetjiik, hogy 2012 o6ta az Alkotmanybirésagot kevésbé
foglalkoztatta a szocialis biztonsaghoz valdo jog, mint a korabbi évek, évtizedek
Alkotmanybirosagat (meggy6zddésiink, hogy a mindenkori Alkotmanybirésag személyi
Osszetétele rendkiviil meghatarozo6 ezen birdsag gyakorlatat, dontéseinek milyenségét illetéen).
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosdg nem hivatalbél jar el, hanem az elé keriild
beadvanyok kapcsdn hozza meg dontéseit, ezért nyilvanvaléan alapvetd, mely jogosultak,
milyen témakdrokben fordulnak ezen szervhez. Az Alaptdrvény hatalybalépése ota lényegesen
kevesebb beadvany érkezett a jelen tanulmany targyat képez6 tigyekben, mint példaul a Bokros-
csomag hatéalybalépését kovetden. Ebbdl a ténybdl kovetkezik az is, hogy kevesebbszer kellett
a birdknak értelmezni a szocidlis biztonsaghoz valé jog mibenlétét, mint a korabbi években
tevékenykedd tarsaiknak.

A nem tal nagy szdmu dontésbdl az alabbi kovetkeztetéseket tudjuk levonni. Az
Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény a szocidlis biztonsaghoz valé alkotméanyos alanyi
jogot nem tartalmaz, az Alaptorvény XIX. cikkében szerepld ,torekszik” kifejezés azt
deklaralja, hogy Magyarorszdgon a szocidlis biztonsag garantdlasa nem alanyi alapjog, hanem
csak allamcél. Az Alkotmanybirdsag szerint ez az Alaptorvény N. cikkével (a kiegyenstlyozott,
atlathaté és fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas elve) egylittesen ez az allamcél azt a
kotelezettséget rdja az Orszaggyllésre és a Kormdnyra, hogy az orszag gazdasagi allapotat,
teljesitoképességét figyelembe véve hatdrozzdk meg az éallami szocidlpolitikdnak azon alap
elemeit, melyek garantaldsa 4llami feladat. Ez minddssze a szocidlis elldtorendszer fenntartasat
és mikodtetését koveteli meg az allamtdl, anélkiil azonban, hogy barmely ellatas konkrét
formajara és mértékére vonatkozdan barki szadmdra Alaptorvényben biztositott jogot

11 JAKAB ANDRAS: Az 1ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. HVG-ORAC Kft., Budapest, 2011. 221. p.
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keletkeztetne. Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a XIX. cikk (1) bekezdés masodik
mondata is azt erdsiti meg, hogy az egyes tdmogatasok konkrét formajat és mértékét a
térvényhozo szabadon hatdrozza meg.'?

Az Alkotmanybirésag a 40/2012. (XII. 6.) AB hatarozatdban a megvaltozott
munkaképességli személyek ellatasairdl €s az egyes torvények modositasarol sz6lo 2011. évi
CXCI. torvény (Mmtv.) kapcsan fejtette ki allaspontjat az egyes nyugellatasok tekintetében. A
hatarozat szerint az Alaptorvény jelzi a nyugellatasok rendszerének modositasara, adott esetben
szocialis ellatassa torténo atalakitasara vonatkozo szocialpolitikai torekvést. Az AB hatarozat
kiemeli, miszerint az Alaptorvény szocialis biztonsagrol sz616 XIX. cikke nem jogokrdl, hanem
jellemzden allami kotelezettségekrdl €s allamcélokrol rendelkezik. Az Alaptorvény XIX. cikk
(4) bekezdése ,,allami nyugdijra vald jogosultsagot” emlit, amelynek feltételeit torvény allapitja
meg. A XIX. cikk (1) bekezdése pedig az allampolgarok anyasaga, betegsége, rokkantsaga,
O0zvegysége, arvasaga ¢s Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiilisége esetében garantalja
a ,,torvényben meghatarozott tdmogatasra” valo jogosultsagot. Az Mmtv. 2012. januar 1-t6l a
megvaltozott  munkaképességli  személyek  szdmdra nem  nyugellatast, hanem
egészségbiztositasi ellatast nyujt [egyfeldl pénzbeli (rehabilitacios vagy rokkantsagi) ellatast,
masfeldl rehabilitacios szolgaltatdsokat]. Az AB hatarozat szerint tehat nem alkotmanyellenes,
ha nyugellatas helyett szocialis ellatasban részesiilnek az arra jogosultak.

A 23/2013 (IX.25.) AB hatdrozat szakirodalom altal idézett indokoldsa szerint a
szocialis ellatasokra vonatkozo szabalyok megujitasa egyfajta szocialpolitikai paradigmavaltas
elérése volt, amelyet az Alaptdrvény tovabbi rendelkezéseivel tamasztottak ala.™

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban ugyanakkor taldlkozunk a fenti értelmezéshez
képest eltérd kovetkeztetésekkel is. Az egyik hatdrozat eredeti targyat tekintve ugyan egy
alkotmanyjogi intézménnyel, a népszavazassal foglalkozott, az indoklasban ugyanakkor kitért
a szocidlis biztonsaghoz vald jog, illetve a nyugdijhoz vald jog kérdése elemzésére is.
Kimondta, hogy a XIX. cikk jellemzden allamcélokrol, és nem alapvetd jogokrodl szol, az
Alaptorvénynek ez a cikke ,,Alaptérvényben biztositott jogot” tartalmaz abban az értelemben,
hogy térvényi jogosultsagoknak (meghatarozott élethelyzetekhez kotve) alaptdrvényi hatteret
ad. Habar a torvényi feltételek részletei vagy a nyugdijra jogosultsag feltételei, mint konkrét
részletszabalyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptorvényi hattér azt jelenti, hogy
az elvont jogosultsag mind az allami nyugdijat, mind a nék fokozott védelmét illetden az
Alaptorvénybdl ered. Ezt az értelmezést erdsiti az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, amikor
eléirja, hogy az allamnak kiilon intézkedésekkel kell védenie egyebek kozott a csaladokat, a
gyermekeket, a néket.!*

Az egyik, utobbi idobdl szarmazé AB hatarozat — visszautalva a fent idézett dontésre -
szerint az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt rendelkezések jogi jellegét meghatarozott
¢lethelyzetekhez képest kell vizsgdlni. Egyes ¢élethelyzetek vonatkozdsdban pedig az
Alaptorvény rendelkezése tobb mint 4llamcél, mert arra az érintett Alaptérvényben biztositott
jogként hivatkozhat. Ez a jogosultsig ugyanakkor nem tekintheté alapvetd jognak. E
megallapitdsok azonban nem teszik egyértelmiivé az Alaptorvény XIX. cikkében foglalt
rendelkezések cimzettei szamara, hogy az Alkotmanybirdsag el6tt az érintett rendelkezésre
onalloan hivatkozhatnak-e, illetve ha egyes ¢élethelyzetek vonatkozasadban az Alaptorvény XIX.
cikkébdl alanyi joguk is fakad, az milyen tartalmi jogvédelmet biztosit a szamukra.'®

12.3217 (1X.22.) AB hat.

3 JUHASZ Gabor: Allamcélok, paradigmavaltds és aktudlpolitikai alkotmdnyozds. A szocidlis jogok védelme az
Alaptérvényben Esély2015/1 12.0.

14 28/2015 (IX.24) AB hatarozata

15.4/2016 (I11.1.) AB hatarozat Czine Agnes alkotméanybiré kiilonvéleménye
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VII. A szocialis jogok tartalmanak alakulasa az Alaptorvény hatalyba lépése ota

Amint azt a fentickben mar kifejtettiik, az Alaptorvény XIX. cikk (3) bekezdése
lehetdvé teszi, hogy torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intézkedést
igénybe vevo személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazododan allapitsa
meg. 2012. januar 1-jét kovetden ennek a feltételrendszerét egyrészrdl a szocialis igazgatasrol
¢s a szocidlis ellatasokrol szoldo 1993. évi III. torvény (Szoctv.), a tarsadalombiztosités
ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgéltatdsok fedezetérdl sz616 1997.
LXXX. torvény (Tb;j.), a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint
egyeb torvények modositasarol szold 2011. évi CVI. térvény, valamint részben a foglalkoztatés
elosegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szo616 1991. évi IV. torvény (Flt.) hatdrozza meg.
Ezekrél Osszességében elmondhatd, hogy a korabbi ellatorendszer helyett az ,ellatast a
(k6z)munkaért” elvet valositjak meg. A szocialis biztonsag megteremtésének eszkdzei koziil
kikeriilt a tarsadalombiztositas!® helyébe valamiféle szocialis intézmények és intézkedések
Osszessége maradt bent, amelyet a fentiekben megjelolt jogszabalyokban megjelend
megoldasok valdsitananak meg. Ez azonban jelenleg Magyarorszagon nem valosul meg, de a
miértre adott valasz egy masik tanulmany megirasat igényelné.

16 Fleck Zoltan, Gadd Gabor, Halmai Gabor, Hegyi Szabolcs, Juhasz Gabor,
Kis Janos, Kortvélyesi Zsolt, Majtényi Baldzs, Toth Gabor Attila: Vélemény Magyarorszag Alaptdrvényérol
FUNDAMENTUM 2011. 1. szam 68.0.
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A roman nyugdijrendszer — tervek, perspektivak

Vallasek Magdolna PhD,
egyetemi adjunktus
Sapientia EMTE, Kolozsvari Kar,
Jogtudomanyi Tanszék

Jelen tanulmanyunkban a roman nyugdijrendszer aktualis helyzetét, fejlodési
tendenciait és legutobbi valtozésait kivanjuk bemutatni. Annak érdekében, hogy a roman
nyugdijrendszerben az elmult egy évben lezajlott folyamatok jelentdsége és szerepe a lehetd
legtisztabban értékelhetdvé valjék, a tanulmany elso felében roviden, a teljesség igénye nélkiil
vazoljuk a hatalyos roman nyugdijrendszer kialakulasanak koriilményeit, jelenlegi szerkezetét,
illetve fenntarthatosdga szempontjabol jelentds jellemzdit. Mindezeknek fényében kivanjuk
ismertetni mindazokat a jogszabalyi valtozasokat, amelyek véleményiink szerint a roman
nyugdijrendszert eltéritették a korabban meghatarozott és az adott gazdasagi, demografiai
kortilmények kozott jonak talalt ttvonaltol.

1. A hatilyos roman nyugdijrendszer kialakitasanak koriilményei®

A roman nyugdijrendszernek a Vilagbank altal tdmogatott vegyes finanszirozasu
rendszerré vald atalakitasa 2008-ra valosult meg, a masodik ¢és harmadik pillérre vonatkozo
jogszabalyok megalkotasaval és a kotelezd magannyugdijbiztositas bevezetésével.? Az
onkéntes biztositasi formaval szemben ebben az idészakban azonban meglehetds érdektelenség
volt megfigyelhetd, a politikai kommunikdcié szintjén is alig-alig jelent meg, a kotelezo
nyugdijbiztositas torténete pedig azzal kezd6dott, hogy a kormany intézkedése révén az indulasi
szinten befagyasztottdk a hozzajarulds mértékét. A vegyes finanszirozasi nyugdijrendszer
2008-al kezd6do bevezetése ellenére az allami nyugdijpillér szerepe maradt meghatarozo
jellegli. A roman jogalkot6 €s politikai dontéshozok részérdl a nyugdijreform alatt mindvégig
nem volt megfigyelhetd kiillondsebb elkotelezettség a vegyes finanszirozast nyugdijrendszer
mellett. Az allami nyugdijpillérnek a tarsadalmi-gazdasagi koriilményeknek megfeleld
atszabasa véleményiink szerint lényegesen jobban illeszkedik a roméan nyugdijreform eddigi
menetébe, mint a maganbiztositéasi pillérek szerepének megerdsitése.

Elemezve a nyugdijrendszerrel kapcsolatos folyamatokat azt figyelhetjiik meg tehat,
hogy a parametrikus reform folytatdsa prioritdsként megmaradt, ezzel a gondolkodéasi moddal
némiképp szembemenve a régidban az adott pillanatban megfigyelhetd altalanos tendenciakkal,
vagy legalabbis megelézve azokat, azonban Osszhangban magénak a Vilagbanknak a
hozzaallasaval is, amely a kétezres évek masodik felére arnyaltabb nyugdijpolitikai nézeteket
kezdett hangoztatni, mint korabban.®

1Lasd részletesen Vallasek 2015, 29-66, 148-182.

2Hasonlo6 folyamatok zajlottak korabban Magyarorszagon is. Lasd Barta 2012.

7y Vildgbank egy 2005-ben publikdlt terjedelmes tanulmanyban vizsgalta felil a kotelez6 tékésitett
nyugdijpénztarakra vonatkozo korabbi allaspontjat. A tanulmany tobbszor hangsilyozza, hogy a Vildgbanknak a
nyugdijrendszerekre vonatkozd elképzelései nem tekintheték kovetend6 példanak (blueprint) hanem csak
viszonyitasi alapnak (benchmark). Egy egész fejezeten keresztll bizonyitja, hogy a Vilagbank soha nem
kényszeritette ra a nyugdijrendszerre vonatkozé elképzeléseiket egyetlen orszagra sem. A bizonyitas lényege,
hogy az 1984 és 2004 kozott 68 orszagnak nyujtott 204 nyugdijrendszer-fejlesztést tamogaté hitelbdl csak 43
vonatkozott kotelez6 magdnnyugdijpénztarakra, s ezek nagy részét is csak azutan nyujtottak, hogy az orszag mar
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Figyelembe véve a 2000 évi 19 szamu tarsadalombiztositasi torvényen (Tny.) alapuld
allami nyugdijrendszer miikodésének nehézségeit, a 2008 decemberében megalakult (elsé) Boc
kormany altal kidolgozott kormanyprogram tarsadalombiztositasrol szolo fejezete tartalmazta
a nyugdijrendszer reformjanak folytatdsara vonatkoz6 szandék megfogalmazasat. A
kormanyprogram két alapvetd irdnyvonalat jelolt ki: elsd sorban a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszer tovabbi atalakitdsat tartotta sziikségesnek, a magannyugdijrendszerre
vonatkozoan pedig a garanciaalap szabdlyozasat és mikodését célzo intézkedéseket latta
elsédleges fontossagunak.

A kotelez6 allami nyugdijrendszer parametrikus atalakitasaban is egyértelmiek voltak
a megjelolt prioritdsok: a ,kivaltsdgos” helyzetet teremtd kiegészitd nyugdijrendszerek
megsziintetése, illetve beolvasztdsa az 4llami rendszerbe, valamint a nyugdijjogosultsagi
feltételek szigoritasa.

A kormadny szakértéi altal kidolgozott torvénytervezet azonnal hatalmas
sajtovisszhangot kapott, és gyakorlatilag minden fronton erételjes ellenallasba {itkdzott,
kiilondsen a megsziintetésre szant nyugdijrendszerek (katonasag, rendvédelmi és birdi testiilet,
stb.) tagjai és varomanyosai részér0l. A tervezett rendelkezésekkel szembeni ellenallas
gyakorlatilag altalanos volt, mivel a nyugdijrendszerben érintett minden tarsadalmi kategoria
szamara kedvezOtlenebb helyzetet teremtettek a bevezetendd szigoritasok.

Ilyen koriilmények kozott 2009 szeptemberében Emil Boc miniszterelndk bejelentette,
hogy nyugdijtérvény hatdlyba 1épése érdekében élni fog a Parlament elétt a kormanyzati
felelosségvallalas alkotmanyos eszkézével. Mint ahogy az varhatdo volt, az ellenzék a
nyugdijtorvény eldterjesztését kovetéen azonnal kezdeményezte a kormany elleni
bizalmatlansagi inditvany benytjtasat, amelyre oktober 8-an sor is keriilt.* A bizalmatlansagi
inditvany megszavazasanak napjan a Parlament hazai el6tt tartott beszédében hangzott el a
kormanyfonek a roman sajtéban gyakran emlegetett kijelentése, miszerint a nyugdijtérvény
hatalyba Iépésének az esélye megéri szamara a mandatuma kockaztatasat.®

Annak ellenére, hogy 2009 oktdberében az ellenzék altal benyujtott bizalmatlansagi
inditvany kovetkeztében megbukott a kormany, a politikai dontések iranyvonaldban semmilyen
kiilonosebb valtozds nem tortént. Nem is volt sziikség erre, hiszen az 10j kormany
megalakulasaig az el6z6 kabinet folytatta munkajat, majd tobb sikertelen probalkozas utan az
allamelnok Gjra Emil Boc személyét jelolte miniszterelnoknek.

Kihasznalva az 1j koalicids kormanyzas kovetkeztében kialakult parlamenti tobbséget,
2010 februdrjaban a roman kormany gyakorlatilag valtozatlan formaban a Parlament el¢ kiildte
az egységes allami nyugdijrendszerre vonatkozé torvénytervezetét.b Az ezt kdvetd parlamenti
eljaras, amelynek eredményeként végiil megsziiletett az j roman nyugdijtorvény, az egyik
legvitatottabb és  ellentmonddsosabb Romdnia rendszervaltds utdni torténetében.
Egyértelmiinek tlinik, hogy a Kormany minden é4ron ragaszkodott a jogszabaly hatdlyba

bevezette a rendszert. A tanulmany téziseit a Vilagbank igazgatétanacsa 2007-ben targyalta meg, s a vita
jegyz6konyve alapjan késziilt 6sszefoglald lényegében megismétli a korabbi tanulmany téziseit. Mindkét
tanulmany tartalmazza, hogy olyan orszagok, amelyeknek nagy az allamaddssaguk s nagy implicit allamaddssagot
megtestesité feloszté-kirovd nyugdijrendszerrel rendelkeznek, ne térjenek at a magan nyugdijpénztari
rendszerre. (Kun 2010, 109., Holzmann-Hintz 2005, 63-70.)

“A kormany elleni bizalmatlansdgi inditvanyt a Nemzeti Liberalis Part, valamint az RMDSZ kezdeményezte
néhany, a Szocidldemokrata Parthoz tartozé képvisel6 tamogatasaval.

® Nem félek mindaddig, amig tudom, hogy a Kormany azt teszi, amit tenni kell. A nyugdijtorvény olyan, amelyért
megéri kockdra tenni a mandatumod. Nem aggédom és optimista vagyok.” Emil Boc Parlament el&tti
nyilatkozatdnak részlete. Forrds: http://www.mediafax.ro/politic/boc-nu-are-emotii-pentru-legea-pensiilor-
merita-sa-iti-pui-mandatul-la-bataie-4984378 (2016.08.16)

®A Kormény nyilvantartdsaban E22/10.02.2010 torvénytervezetet el8szor megkeresett hazként a Szenatus elé
nyuajtottak be, ahol L124/16.02.2010 szammal iktattdk. Innen keriilt a Képviselohdz, mint dontd haz elé,
323/17.05.2010 bejegyzési szammal.



http://www.mediafax.ro/politic/boc-nu-are-emotii-pentru-legea-pensiilor-merita-sa-iti-pui-mandatul-la-bataie-4984378
http://www.mediafax.ro/politic/boc-nu-are-emotii-pentru-legea-pensiilor-merita-sa-iti-pui-mandatul-la-bataie-4984378
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Iépéséhez, és ennek érdekében a cél szentesiti az eszkozt alapon akar kifejezetten vitathatd
lépéseket is megtenni. Elsé Iépésként sikeriilt a Kormanynak elérni azt, hogy a Szendtus, az
Alkotmany altal eldirt hataridok tallépése miatt gy fogadta el a torvénytervezetet, hogy nem
keriilhetett sor a vitdjara, érvénytelenitve ezzel éppen a bikameralizmus Iényegét. A
torvénytervezetnek a Képviselohaz elotti vitaja sem volt mentes a botranyoktol, kiilondsen a
végszavazas, s az eljaras tobb torvényességi és alkotmanyossagi problémat vetett fel.

Mindentd] fliggetleniil azonban az Egységes allami nyugdijrendszerre vonatkozd 263/
2010 szamu torvény (Enyt.) meghatarozéva valt a roman nyugdijrendszer fejlodésének
szempontjabol.

A torvénytervezet kidolgozasanak évében, 2009-ben, Romania a GDP nagyjabol 8%-at
forditotta nyugdijszolgaltatasokra. Ugyanakkor a tdrsadalombiztositasi pénztar hidnya ekkorra
elérte az 1,5 millidrd eurdt olyan koriilmények kozott, hogy az eltartottsagi arany 0,98/1 volt.
A helyzetbdl egyértelmiien adodott, hogy az allami nyugdijrendszernek mely elemeit sziikséges
¢s lehetséges atalakitani. A nyugdijjarulék mértékének tovabbi emelése példaul nem tiint jarhatod
utnak. Annal inkdbb a nyugdijkorhatar fokozatos emelése, hiszen ez a Tny. koriilményei kozott
az Eurdpai Unid allamaiban szabalyozott egyik legalacsonyabb mértékii volt. Nem beszélve a
valés nyugdijazasi kor atlagos értékétdl, amely 54 év és 7 honap volt, mikdzben a torvényes
korhatar ndk szdmara 58 év €és 9 honap, férfiak szdmara 63 év és 9 honap lett volna.

Az allami nyugdijpillér parametrikus reformjanak masik logikus lépése a rendszerbe
befizetOk szamanak ndvelése, parhuzamosan a nyugdijasok Iétszamanak csokkentésével.
Ennek legegyszertibb modja az elére hozott d6regségi nyugdij, valamint a rokkantnyugdijazas
jogszabalyi feltételeinek megszigoritasa. 2009-ben kézel 115.000 elérehozott nyugdijban levo
és 900.000 rokkantnyugdijas jaradékanak kifizetése terhelte a trsadalombiztositasi pénztarat.’

A hozott intézkedések megfelelnek a régio és az EU orszagaiban altalanosan megfigyelt
tendencidnak, mint példaul a nyugdijazasi korhatar emelése, az elérehozott 6regségi nyugdijra
¢s a rokkantsagi nyugdijra valo jogosultsag feltételeinek a szigoritasa. Ehhez jarul még két
olyan teriilet, amely a romdn nyugdijrendszer szerkezeti sajatossagabol adodik. Ezek koziil az
els6 az 4llami rendszerrel parhuzamosan mikodd rendszerek beolvasztisa az immar
egységesnek nevezett elso pillérbe, habar ez a pillér tovabbra sem teljesen ,,egységes”, hiszen
onalloan miikddik tovabb az iigyvédek ¢és az egyes allamilag elismert egyhazak
tarsadalombiztositdsa, s ezen beliill a nyugdijbiztositas. Az egységes ¢és univerzalis
nyugdijrendszer gondolata jellemzéen megtaldlhatd a volt szocialista orszagok
nyugdijbiztositasi struktarajaban. A nyugat-eurdpai allamok mas hagyomanyokon fejlédott
nyugdijrendszereire ez kevésbé jellemzd, sokkal nagyobb tere wvan, kiilonosen a
jovedelemforrds szerinti biztositdsi rendszerekben, a munkahelyi és foglalkozasi alapt
széttagoltsignak.® A masodik pedig a nyugdijkiszamitas pontrendszeren alapuld médozatabol
kovetkezik, és a nyugdijpont meghatarozasanak koriilményeire vonatkozik.

Az allami rendszerrel még parhuzamosan miikodé egyéb nyugdijrendszerek
beolvasztisa az egységes elsd pillérbe a tarsadalombiztositasi pénztar bevételeinek novelését
célozta. Ennek az intézkedésnek a befizetOk létszdmanak ndvelése mellett hivatalosan is
hangoztatott célja egy igazsdgosabb nyugdijrendszer kialakitdsa volt, amelyben a folyositott
nyugdijjaradék Osszege szorosabb Osszefliggésben alljon az aktiv életszakaszban befizetett

"Tudvalevé, hogy Romdaniaban, hasonloképpen a mdis kdrnyezd orszagokban is megfigyelheté gyakorlattal, a
rokkantsagi-, valamint az el6zetes nyugdijazast a gyors iramban terjedd munkanélkiiliség elleni eszkozként
hasznaltak fel. Annak ellenére, hogy a szakértok mar a Tny. hatalyba 1épésekor hangoztattak ennek a modszernek
a tarsadalombiztositasi pénztar miikddésére gyakorolt negativ kdvetkezményeit, az elérehozott dregségi nyugdij
¢és a rokkantsagi nyugdij jogszabalyi feltételei tovabbra is lehetévé tették ennek a ,,menekiilési utvonalnak™ a
kihasznalasat. A Tny. utani idészakban, tova be az 01 térvény tervezetének kidolgozasaig kozel 50%-al nétt a
rokkantsagi nyugdijasok szama (600.000 személyrol 900.000 személyre). Forras:
http://www.cdep.ro/proiecte/2010/300/20/3/em323.pdf

8prugberger 2008, 102-109.
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jarulékok Osszegével. A specialis szolgélati nyugdijak megsziintetésével kisebb lett a szakadék
az atlagos, meglehetésen alacsony Osszegli, és a sokszor abszurd médon magas nyugdijak
kozott, amelyeket a kiilonbdzé parhuzamosan miikodé nyugdijrendszerekben fizettek ki.° Az
egyes foglalkozasokkal jar6 szolgalati nyugdijak problémdja, mintegy a szocializmus
korszakanak reminiszcencidjaként, a kornyezo allamokban parametrikus nyugdijreformjanak
recens folyamataiban a legtobb helyen megtalalhatdé. Hasonld szabalyozasi valtozas tortént
Bulgariaban, de akar Lengyelorszagban is, annak ellenére, hogy az érintett szakmai kategoriak,
(kiilonosképpen a honvédelmi és rendvédelmi erdk kotelékében szolgélatot teljesitok) hevesen
tiltakoztak ellene.

Az allami nyugdijrendszer egységesitésének varhatdo eredményeként a hozzajarulast
fizetOk szamat 2011-ben 175.000 fével, 2020-ig pedig még 529.000 fovel tervezte ndvelni a
Kormany, mikdzben az eldnyugdijazds ¢és a rokkantsagi nyugdijazés feltételeinek
megszigoritasaval a fenti id6szakokban 241.000, illetve 284.000 fovel kivanta csokkenteni a
nyugdijasok szamat.'

A tervezett mutatok elérése ugyan nem sikeriilt, ennek ellenére a felépitett
nyugdijrendszer fenntarthatosdganak helyzete reményteljesebbnek mutatkozott, mint a
korabbiakban.

2. A roman nyugdijrendszer helyzete napjainkban

Az Enyt. hatdlyba Iéptetése, illetve a kotelez6 magannyugdij alapba valo befizetések
befagyasztasanak felszamolasa és az eldre meghatarozott befizetés-ndvelési litemezéshez valo
visszatérés pozitivan befolyasolta a roman nyugdijrendszer fenntarthatosagat.

Az Expert Forum szakértéi 2012-re jelentették meg részletes tanulmanyukat a roman
nyugdijrendszer fejlodésérdl, amelyben hét lehetséges tovabbi forgatokonyvet dolgoztak ki, s
az egyes paraméterek valtozasai alapjan annak nagyjabdol 2040-ig varhatd hatésait vetitették
el6.'! Egyértelmii kovetkeztetése a hatdsvizsgalatnak, hogy esetleges aprobb korrigalasok
mellett, de az Enyt. hatalyba Iépésével kialakult rendszer mutatkozik a legelonydsebbnek. A
nok és férfiak szamara egységesitett nyugdijazasi korhatar 2035 koriil enyhe javulast
eredményezne, hasonloképpen a II. pillérbe vald hozzdjarulas 10%-ra valdo emelése a
nyugdijaknak éatlagosan 2%-al valdé novekedését eredményezné. Ugyanakkor a II. pillérhez
valo hozzéjarulasnak 3,5%-on vald befagyasztisa a nyugdijalap deficitjének csupan a GDP
0,4%-al val6 csokkenését eredményezné, parhuzamosan a nyugdijjaradék 12%-os
csokkenésével. A magyarorszagi intézkedésekhez hasonld teljes megsziintetése a II. pillérnek a
GDP 1%-val csokkentené a deficitet, mikdzben 33%-al csdkkennének a nyugdijjovedelmek.'?

Akotelezd allami nyugdijbiztositdsi pillér tovabbi atalakitdsara vonatkozdan magunk is
ugy gondoltuk, hogy ezt a kérdést, egy idére legalabbis, de lezartnak kellene tekinteni. Az
Enyt.-ben lefektetett szabalyozas az adott gazdasagi, demografiai koriilmények kozott tovabb
nem tlint szigorithatonak. Nyilvan ez nem azt jelentette, hogy véleményiink szerint az allami
nyugdijpillér romaniai szabalyozasa tokéletes volt, illetve az Enyt. megalkotasa dnmagaban
garanciat jelentett a nyugdijrendszer fenntarthatosdga szempontjabol. Azonban nagyon sok
roman szakértovel egyiitt ugy lattuk, hogy az eréfeszitéseket inkabb arra kellene irdnyitani,
hogy az Enyt. altal létrehozott szabalyozis valoban érvényesiilni tudjon. Csak ilyen

°A vizsgalt év hivatalos adatai alapjan (2009) a legkisebb és a legnagyobb 6sszegii nyugdij kozott mintegy
szazszoros kiilonbség volt. A legkisebb folyositott nyugdij dsszege 350 roman lej volt, mig a legnagyobbé
meghaladta az allami rendszerben a 23.000 lejt, a parhuzamos rendszerekben folyositott szolgalati nyugdijak
esetében pedig a 35.000 lejt.

19 Forrés: http://www.cdep.ro/proiecte/2010/300/20/3/em323.pdf

Y Forras: http://www.wall-street.ro/files/140394-352.pdf, http://expertforum.ro/en/expert-forum/ (2016.08.23)
12Dobre-Tonitdi-Marinache 2012. 27-49.
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koriilmények kdzott valhatna lemérhetdvé az egyes intézkedések rovid vagy akar hosszabb tavi
valos hatésa.

A nyugdijjarulék mértéke véleményiink szerint tovabb nem emelhetd anélkiil, hogy az
a feketegazdasdg még nagyobb térnyerését ne eredményezné, hogy ne novekedne tovabb a
minimalbérre bejelentett munkavallalok szdma. Viszont nagyobb pénziigyi fegyelem és foleg a
jarulékok tényleges és hataridében vald utaldsara vonatkozd figyelem altal novelhetdé a
nyugdijkassza bevétele.!® Nem tiint célszeriinek tovabb emelni a nyugdijazashoz sziikséges
korhatart és szolgalati id6t sem, ugyanakkor elérhetd kellene legyen, hogy a reélis nyugdijazasi
korhatar jobban megkdzelitse a torvényes értéket. Ahhoz, hogy a reélis nyugdijazasi korhatar
emelkedjen, nem elegendé a jogszabalyi hattér megteremtése.’* A redlis nyugdijkorhatar
emelkedése elsé sorban egyéb kiilsd tényezok feltétele, mint amilyen a munkaviszonyok és a
lakossag 4ltalanos egészségi allapotanak javuldsa, a folyamatos képzés ¢és atképzés
gondolatanak fokozatos térnyerése a munkavallalok mentalitasdban, a munkaltatok altal
szisztematikusan szervezett szakmai tovabbképzések elterjedése.™

A roman jogszabalyi keret altal meghatarozott vegyes rendszert tehat valtozatlanul
egyensulytalansag jellemzi, tobb szempontbol is. Egyrészt valtozatlanul hangstlyos az allami
nyugdijpillér és a maganbiztositasi formdak jelentdsége kozotti eltérés, masrészt a kotelezd és
az onkéntes maganbiztositas kozott is hasonld kiilonbségeket figyelhetiink meg.

A nyugdijrendszer fenntarthatosdga ugyanakkor a Roman Statisztikai Hivatal 2015-re
vonatkozo adatai alapjan nem mutat pozitiv valtozast.'®

A legstlyosabb problémat a demografiai mutatok valtozasa jelenti. Mig a
rendszervaltaskor, 1990-ben Romania lakossaga 23 millios volt, ez a szam 2015-ben mar csak
19 milli6 korili volt, és 2050-re csupan 13 milliot prognosztizdlnak. Stlyos problémaja
Romanianak a munkaerd elvandorlasa, leghangstlyosabban Moldova és Erdély teriiletérdl, de
mas régiokbol is. A hivatalos adatok szerint legkevesebb 2,5 millié roman allampolgar dolgozik
kiilfoldon. Ezeknek nagy része csaladjaval, gyerekeivel egyiitt tavozott és igen kicsi a
valdszintisége, hogy visszatérjenek az orszagba.

Tovabbra is nagyon gyenge a befizetési arany, kiilonosen a magannyugdijjarulék
esetében, ahol akar a 60%-ot sem éri el. Ez hosszu tavon rendkiviil sulyos helyzetet fog
teremteni, hiszen a felhalmozas hidnyaban a majdani nyugdijak 6sszege is alacsonyan marad.
A helyettesitési rata nem éri el az 50%-ot, az atlagnyugdij 0sszege a brutt6 atlagbér 37%-val
egyenld és tovabbra is legalabb a GDP 2,5%-at kell atirdnyitani az allami rendszerbe ahhoz,
hogy a kurrens nyugdijkifizetéseket folyositani lehessen.

2015 azonban a roman nyugdijbiztositdsi rendszer szempontjabdl nem pozitiv
valtozdsokat hozott, hanem két szempontbdl is egy karos visszarendezddési folyamatnak

1% A romaniai tarsadalombiztositasi helyzetét aprodlékosan feltard, a bukaresti székhely(i ,Szegénység és
tarsadalmi kirekesztettség elleni bizottsag” szamara késziilt elemzésében a terllet roman kutatéja, lon
Marginean, altal vezetett munkacsoport mar 2001-ben erre a kdvetkeztetésre jutott. , A szocidlis programokhoz
szlikséges finanszirozasi forrasok novelésének nem a jovedelmek addjanak és/vagy a jarulékoknak az emelése az
eszkoz. Sokkal inkabb a tarsadalombiztositasi koltségeknek a kodzponti koltségvetésen belili helyzetének
atgondolasara lenne szikség, illetve ezen belll aranyainak noévelésére. Az ehhez sziikséges forrasok a
jarulékfizetésre kotelezettek altal folydsitandd 6sszegek nagyobb aranyu valds befizetésébdl szarmazhatnanak.”
(Marginean 2001, 8.)

14A hibas dontésekkel és a csalasok ellenérzésének hidnydval magyarazhat6 az a helyzet, hogy az EU orszagaival
Osszehasonlitva Romanidban figyelhetd meg a legalacsonyabb reédlis nyugdijazasi korhatar. (Dobre—Ionita—
Marinache 2012, 13.)

BDobrescu-Seitan 2005, 17. Az idézett kdtet mindkét szerzdje vezette a roman munkaiigyi tarcat, Smaranda
Dobrescu 1999-2000, Mihai Seitan 2009-2010 k6zott. Ez utobbi az Orszagos Nyugdijpénztar elndke is volt, illetve
részt vett a roman nyugdijreform jogszabalyi kereteinek megteremtésében. A szerzok adatai szerint, az altaluk
vizsgalt idészakban (2000-2005) a nyugdijjarulékoknak a Nyugdijpénztarba vald utalasanak valos aranya nem érte
el a 70%-ot.

http://www.insse.ro/cms/
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lehettiink tamii, amelyben mind az egységes és jarulék-jaradék aranya szempontjabol
igazsagosabb rendszer elvének, mind a pontrendszeri nyugdijkiszamitds elvének a
megbomlasat eredényezte, nemkivanatos precedenst teremtve ezaltal.

3. A katonasag nyugdijrendszerének kivalasa az egységes rendszerb6l

Az a jogszabdly, amely az egységes rendszer elvével szembemenve hozott 1étre a
korabbiakhoz hasonld, az allami rendszerrel parhuzamosan és sajatsagos szabalyok alapjan
miikddd nyugdijrendszert, az a katonai nyugdijakrol sz6lo 223. szamu torvény.l’ Béar a
jogszabaly cime csak a katonasdgra utal, hatalya ald esnek a renddrség, csenddrség é€s
biintetésvégrehajtasi intézmények allomanyaban levd tisztségviseldk is. A jogszabaly
értelmében meglevd parhuzamos rendszerek mellett a katonasag nyugdijrendszere ismét kiilon
szabalyozast kap, az egységes rendszertdl eltérd szerkezete, miikddési elvei és szabalyai
kovetkeztében ismét kivaltsdgos helyzetet teremtett a hatalya ald esé személyek szamara. A
torvény nem tartotta meg sem a korabbi nyugdijazasi feltételeket, sem a pontrendszer alapu
nyugdijkiszamitasi modot, sot, a folyositas alatt levo nyugdijak jraszamolasat rendelte el 2016
januar 1-el kezdédden, egy altalanos 5%-os nyugdijemelés mellett.

A pontrendszerti szamitds helyett a torvény visszavezeti a korabbi jaradékszamitast,
amelynek értelmében a nyugdij 6sszegét az utolso 6t szolgalati évbol kivalasztott hat egymast
kovetd honap jovedelme alapjan szamoljak ki, amely ismét eltavolitja a teljes aktiv életszakasz
alatt befizetett jarulékok ¢és a kapott nyugdijjaradék kozotti megfeleld aranyt.

A szamitasi alapot meghatarozo 28. cikke a torvénynek ugy fogalmazott, hogy az adott
hat honap ,.teljes bruttd jovedelme™ alapjan kell kiszamitani a nyugdijak 6sszegét, amelyet az
érintettek ugy értelmeztek, hogy minden jovedelem, potlék, stb. beszamolhatova valik. A
felreértés eloszlatasa érdekében a Dacian Ciolos vezette kormany az allami alkalmazottak 2016
évi bérezésére vonatkozo siirgdsségi kormanyrendeletében (57/09.12.2015) elrejtett egy
rendelkezést (40. cikk), amelynek értelmében a szamitasi alapot csupan a havi brutté zsold vagy
fizetés jelenti, és pontoan felsorolja, melyek azok a juttatdsok, amelyek nem foglalhatoak bele
a szamitasi alapba.

A fenti korrekcid ellenére a katonai nyugdijakrdl szolo torvény meglehetds vihart kavart
mind a médidban, mind a szakértok kozott. A jogszabalyi valtozasok mellett felsorakoztatott
érvek nem feltétleniil allnak a labukon, nem tartjuk megfeleld indoknak példaul azt a kijelentést,
hogy a nyugdijszabalyok valtozésai hivatottak kompenzali azt a kényelmetlenséget, hogy az
¢rintett szakmak teriiletén nem lehet halmozni a munkaszerzddéseket (illetve csak bizonyos
egyéb tisztségek vallalhatoak, példaul oktatasi teriileten). Ugyanakkor meglehetdsen
aggalyosnak mutatkozik az a tendencia, amely figyelmen kiviil hagyja a nyugdijrendszer
felépitésének eltervezett hosszll tava stratégiait.

4. A szolgalati nyugdijpotlékok

A masik olyan intézkedés csomag, amely a felépitett nyugdijrendszer 1ényegi elveivel
szembemenve hozott jogszabdlyi valtozasokat, az az Enyt. altal az egységes rendszerbe
integralt, azonban a korabbi szabalyozas alapjan is kedvezményezett kategoridk szdmdara
bevezetett ,,szolgalati nyugdijak” rendszere.

Az 1) juttatasi forma ugyan céljat tekintve kotddik a nyugdijrendszerhez, azonban
val6jaban nem nyugdij-jellegli, hidnyzik beldle a hozz4jarulasi elem, hiszen semmilyen médon
nem all 6sszefliggésben az aktiv életszakaszban befizetett jarulékokkal. Az 0j juttatasi forma
bevezetése érdekében a roman jogalkotd nem nyult a hatalyos nyugdijtorvényhez, minden

17223/24.07.2015 torvény a katonai nyugdijkrol. Megjelent Romdania Hivatalos Kozlonye 556/27.07.2015
szamaban.
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esetben az adott szakma gyakorlasara vonatkozd jogszabalyt modositotta, a kozvélemény
szamara mintegy észrevétleniil, mindaddig, amig nem keriilt sor a parlamenti képviselok és az
Oonkormanyzati tisztségviselOk juttatdsanak megszavazasara. Ilyen médon valtozott 2015 soran
tobbek kozott aprilisben a polgari repiilésben dolgozdkra vonatkozd torvény, juniusban a
torvényszéki irnokok és a diplomaciai testiilet munkavégézését meghatarozo torvény,
szeptemberben a SzamvevOszek alkalmazottainak statusara vonatkozé jogszabaly.

Az addig gyakorlatilag észrevétlenil zajlo folyamat decemberben fordult
médiabotranyba, amikor a parlamenti képviselok és szenatorok dnmaguk szdmara is hasonld
Oregségi juttatdsi format szavaztak meg, majd par nappal késébb az Onkormanyzati
tisztségviselok juttatasat elokészitd torvény is napirendre kertilt.

Az ,0Oregségi juttatisnak” nevezett nyugdijpotlékra vald jogosultsag feltételei
alapvetéen azonosak voltak, mind a parlamenti képvisléek ¢és szenatorok, mind az
onkormanyzati tisztviselok szamdara. A torvény értelmében a nyugdijkorhatar elérése utan a
legkevesebb 6 havi, legtobb harom mandatumot kitd1té képviseldk €s szenatorok jogosultak az
oregseégi juttatasra, amely barmilyen jellegli jovedelemmel halmozhat6 €s Osszege egyenld a
brutté képviseldi/szenatori juttatds 0,55%-val, a megfeleld idészakra szamolva.'® Eldzetes
szamitasok szerint ez egy 1500 — 4600 RON kozotti értéket jelent, mikozben Romaniaban az
atlagnyugdij 890 RON.

A juttatds finanszirozasa nem a nyugdijkasszat terheli, hanem a kozponti
koltségvetésbdl kiilonitik el a megfeleld dsszegeket.

Annak ellenére, hogy a médidban szakértok és kozvélemény egyértelmiien azt kérte
Klaus Iohannis allamf6t6l, hogy ne hirdesse ki a parlamenti képviselok €és szendtorok oregségi
juttatasat bevezetd torvényt, hiszen az méltanytalan megkiilonoztetésen alapul €s a jelenlegi
gazdasagi helyzetben indokolatlan kétlséget jelent a kozponti koltésgvetés szamara, az allamfo
alairta a torvénymodositast, amely igy 2016 januar 1-el kezdédden hatalyba Iépett.

Néhany nappal az el6zé jogszabdly kihirdetése utan a Parlament elfogadta az
Okormanyzati tisztségviselok “Oregségi juttatasarol” szold jogszabalyt is, amelynek értelmében
a polgarmester, alpolgarmester, megyei tanacsok elndkei, alelnokei részesiilhettek a specialis
nyugdijpotlékban. A Dacian Ciolos vezette Roman Kormany azonban az Alkotméanybirdsaghoz
fordult, 6vasaban azt hangstlyozva, hogy a tervezett torvény tobb ponton sérti az alaptorvényt:
diszkriminativ, visszamendleges hatalyt és nincs megjelolve megfeleld finanszirozasi forras a
tobbletkiadasok fedezetére.

A 22/2016. januar 20-i szamt dontésében®® az Alkotméanybirésag alkotméanyellenesnek
nyilvanitotta a jogszabalyt azzal az indoklassal, hogy nem kell6en tisztdzott az dregségi juttatas
intézményének fogalma, jogosultjainak kore, a juttatds kiszdmitasnak modszertana (Romaénia
Alkotménya 1(5)cikk?), sérti a jogegyenldség elvét (16 cikk?') és nem jeloli meg a sziikséges
finanszirozasi forrasokat (138(5) cikk??).

18A romén Parlament valtoz6 szamt képviselével és szenatorral miikddott a rendszervaltast kdvetéen. A jelenlegi
2012-2016 kozotti ciklusban 588 parlamenter jutott mandatumhoz, a kozelgd 2016 december 4-re kiirt
valasztasokat kovetden csak 466 parlamenter kezdi majd meg mandatumat.
Yhttp://juri.ro/static/files/2016/februarie_2016/26/decizia_22.pdf

2Roménia Alkotméanya 1(5) cikk. A romdn Allam: Romdanidban az Alkotmanynak, a felsGbbségének, és a
torvényeknek a betartasa kotelezo.

ZIRomania Alkotmanya 16 cikk. A jogegyenlGség (1) Az allampolgarok kivaltsagok és diszkriminacid nélkiil
egyenldk a torvény és a kozigazgatasok elOtt. (2) Senki sem &llhat a térvény folott. (3) A polgari vagy katonai
koztisztségeket vagy méltosagokat, a torvény feltételei kozott, roman allampolgérsaggal és az orszagban allando
lakhellyel rendelkezd személyek tolthetikbe. (4) Romanidnak az Eurdpai Uniodhoz torténd csatlakozasanak a
feltételei kozott, az Unid azon allampolgarai, akik megfelelnek az organikus torvény feltételeinek, valaszthatnak
¢s megvalaszthatoak a helyi kozigazgatas hatosagaiba.

22Romania Alkotmanya 138(5) cikk. Az orszagos kozkoltségvetés (5) Egyetlen koltségvetési kiadds sem hagyhatod
jova a finanszirozasi forras megallapitasa nélkiil.
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Néhany honappal késébb kozel azonos tartalommal a Parlament ujabb torvényt hozott
az Onkormanyzat tisztségviselok Oregségi juttatasanak bevezetésére vonatkozdan, azonban
2016 jaliusdban egy ujabb dontésében az Alkotmanybirdsdg ismét alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a torvénykezdeményezést.

A roman nyugdijrendszer aktudlis folyamatainak torténetéhez ugyanakkor az is
hozzatartozik, hogy az Alkotmanybirdsag egyhanguan megfogalmazott véleménye teljes
mértékben helytalld lenne a parlamenti képviselok és szenatorok Oregségi juttatasanak
tekintetében is, azonban ez a torvény valtozatlanul hatalyban van, alkotmanyellenességét
legfeljebb a szakértdk és a média vitatta.

5. Zaro gondolatok

Az elmult rovid idOszak torténései egyértelmiien bebizonyitottdk a roman &allami
nyugdijrendszer egyenstlyanak sériilékenységét a politikai lobbival szemben.

Véleményiink szerint mindaddig, amig a fentiekhez hasonld, precedens értékli példai
sziiletnek az egységes rendszer és a pontrendszerti, a befizetésekkel aranyos jaradékszamitas
kikeriilésének lehetdségére, a roman nyugdijrendszer fenntarthatosdganak kérdését nem csupan
a gazdasagi €¢s demografiai mutatok alapjan kell vizsgalnunk. A nyugdijrendszernek a politikai
érdekek szerinti modositdsai €s atszabasai azonban nem a fenntarthatésaghoz, hanem a
bizonytalansdghoz vezetnek.
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