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A veszélyes lizemi felel6sség egyes kérdései a XXI. szazadban

és az Uj Ptk.

— Kolosvary Balint ,, Automobiljog” c. irasa apropojan—

Bevezetés

Kolosvary Balint az Erdélyrészi Jogi Kozlony 1908. évi 37.-38. szamaban publikalta a
Jog- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly 1908. november 7.-i iilésén tartott eléadasat —
., Automobiljog, kiilonos tekintettel az uj osztrak automobiltorvényre” cimmel. Ekkor mar a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nyilvanos rendkiviil tanara volt és az életrajzi
adatok szerint csak honapok vélasztottdk el rendes tanari kinevezésétél.! Kortarsai
megnyilatkozasai szerint is minden munkdjaval szemben tdmasztott magas szintli szakmai
igényessége e rovid 1élegzetli tanulményban is tetten érhetd, mert jelen irdsban — az osztrak
maganjog elismert kutatdéjaként — nem csupan egy 1j jogalkotasi eredmény bemutatisara
torekedett?. Hanem egyrészt azt az aktudlis eurdpai nemzeti jogi tendenciakat sorra véve, abba
beagyazva helyezte el, masrészrél a torvény nyoman kibontakozo 10j feleldsségi alakzat
értékelésén kiviil mas jogagi teriilet vonatkozo kérdéseit is vizsgalta, igy tobbek kozott a
kozlekedésrendészeti, a forgalomba-helyezésre, annak miszaki feltételeire, a hatosagi
nyilvantartdsra vonatkozd kérdéseket, tehat az élet altal hozott Uj problémara adott jogi
véalaszokat, megoldast a maga komplexitasaban szemlélte. Az osztrdk automobiltorvény
rendelkezései koziil kiillonos figyelmet szentel a veszélyes lizem (erdjarmii, Kraftfahrzeug)
muikodesébol eredd karokért — a Gefdahrdungshaftung elmélet értelmében — az iizemeltetot
terheld targyi feleldsség és a torvénybe foglalt mentestilési ok(ok) — elhdrithatatlan baleset —
ellentmondasara. Végsd megallapitdsa az, hogy a vasutat terheld targyi feleldsség
szabalyainak analog kiterjesztésével a biroi gyakorlat kiilon, az automobilok altal okozott

karokért valo felelosségre vonatkozd jogszabaly hidnyaban is képes ezen 10) kérokozasi

! forras: http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/309-kolosvary-balint

2 Gesezt vom 9. August 1908, iiber die haftung fiir Schiden aus dem Betriebe von Kraftfahrzeugen. A hatalyos
szabalyokat Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) tartalmazza, amely 1978. januar 1-jén 1épett
hatalyba.
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magatartasok megfeleld kovetkezményeinek a rendezésére, hiszen a felsobirosagi gyakorlat —
a Kuria, 1907-ben el6szor® — az automobilt is veszélyes tizemnek minésitette.

Jelen tanulmény arra vallalkozik, hogy a magyar veszélyes lizemi feleldsségi alakzat
fejlodésének torténeti attekintését kovetden felvazolja a szakirodalomban ¢és a birdi
gyakorlatban megjelend egyes vitds kérdéseket, majd megvizsgalja, hogy az 10j Polgari
Torvénykonyv, az 2013. évi V. térvény vonatkozo szakaszai kielégitéen rendezik-e ezeket a
kérdéseket. Tovabba probat tesz arra, hogy felvillantson olyan uj tendencidkat, a mindennapi
¢let olyan Uy teriileteit, amelyek a jovOre nézve lehetséges, hogy kihivast fognak jelenteni a

Ptk. ezen szakaszait alkalmaz6 birosdgoknak.

Az objektiv felelosséget alatamaszto elméletek

A vétkességi szemléletet kikiiszobolni akaro, a vétlen feleldsség alapjait kutatd irodalom elsd
forrasaul Binding elmélete szolgalt, az un okozasi elv. Az okozasi elv alapjan a kartéritési
felelosség alapja 6nmagaban a kar okozasa. A feleldsségnek azonban ilyen magas mérce
szerinti megfogalmazasa egy tarsadalomban sem elvarhaté kovetelmény.! Dezsé Gyula
meglatasa szerint azonban a vétkességi elv tulajdonképpen az alfaja az okozasi elvnek, mert
az az altalanos szabaly, ami a legprimitivebb tarsadalomban is megjelenik, hogy “aki masnak
kart okoz, koteles azt meg‘[ériteni."5 Azonban azon tilmenden is kutattdk a targyi feleldsség
elméleti alapjat. Ezen elvek koziil kiemelkedik az aktiv interesse elv, mely szerint , egy
cselekvésbol (aktivitas vallalkozds) eléadllo karos eredményeket oly esetekben, mikor azok
hovaharitasat illetoleg egyik érdekelt fél vétkességében sem lehet taldlni szempontokat, arra

% Marton Géza a

a félre kivanja haritani, aki ezt az aktivitast a maga érdekében kifejtette.
prevencios elméletet preferalta, miszerint a megel6zés elve alapjan ,,a vétkesség feltételétol
fiiggetlenitett felelosség fokozott mértékben alkalmas arra, hogy karelharito (csokkento
hatast) gyakoroljon 7 Mégis a méltanyossag ("tulnyomo érdek”) elve alapjan fogott helyt a

magyar maganjogi torvénytervezetekben a veszélyes lizemi feleldsség, miszerint nemcsak a

% V6. Marton Géza: A polgdri jogi feleldsség. Triorg Kft. Budapest 1993. 409. 0. 524. végjegyzet

% Vilagos azonban, hogy a vétkességi és az okozési elvet sem lehet szembeallitani, mivel a vétkességen alapuld
kartéritésnek is elengedhetetlen feltétele az okzati 6sszefliggés. Vo. Dezsé Gyula: 4 kdrtérités 111, Fejezet In:
Almasi Antal (szerk.): Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi jogunk korébdl cimii munkdjdahoz . Budapest,
1933. 192. 0. Hozza kell tenni, hogy a vétlen feleldsségi tényallasoknak valamennyi szerteagazé formajat
Almasi is csak az okozasi elv altal, mint kdzds nevezd altal latta osszefoghatonak. Uo. 281. o.

® Dezs6 Gyula: A kdrtérités alaptanai a legiijabb jogalkotds szerint. klny. az Egyetemes Reformatus
Jogakadémia 1927/28. évi évkonyveébdl 20. o.

® Marton Géza: Kdrtéritési kitelmek jogellenes magatartasbol. In Szladits Karoly (szerk): Magyar Magdnjog
IV. Kételmi jog Kiilonds része (Grill Kiado, Budapest 1942.) 815 o.

"uo. 816. 0.
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vétoképtelen személy karokozéasa esetében, hanem fokozott veszéllyel jarod tevékenységbol
ered6 karok megtéritése esetében is alkalmazand6 legyen a méltdnyossdg. A birdsag a
felelosség fels® hataranak Kkiterjesztésével a kar megtéritésére kotelezze a tevékenység
folytatojat, ha az eset koriilményei és a felek anyagi viszonyai azt indokoljak — tehat abban az
esetben is, ha egyébként vétlen volt a kdrokozasban. Mas megkozelités szerint a tulnyomo
érdek elméletének 1ényege, hogy a magéanérdekkel szemben a kdzérdek keriil eltérbe azaltal,
hogy ,,a veszélyes lizem a maga lizembelépését valtja meg, vasarolja meg azzal, hogy a puszta
1étébol kovetkezoleg kartéritési kotelezettséget vallal™®. A karfelosztas elve nemzetgazdasagi
szemléletet hordoz. Ezen elv alapjan a tarsadalomnak torekednie kell a karok viselésére
vonatkoz6 kockazatnak a tarsadalom széle korére valo felosztdsara, igy baleset-,
betegségbiztositds és kotelezd felel6sségbiztositas formajaban. Ezen elv alapjan tehat a
kartéritési szabalyokra is kihat az allam cselekvési kotelezettsége. Ezzel Gsszefiiggésben
kialakult az a vélekedés is, hogy az ipari lizem, vallalkozo a tevékenységébdl eredé kockazat
viselését termelési koltségeiben egyébként is beépiti, és azokat a nagykdzonségre
visszaharitja. A veszélyesség (veszélyeztetés) elve (Gefihrdungsprinzip) Marton Géza szerint
a legkevésbé fontos, az elv lényege, hogy az, aki valami rendkiviili, masokat veszéllyel
fenyegetd tevékenységet fejt ki, az alljon helyt ennek kovetkezményeiért, mégha azok hibajan
kiviil is alltak el8.”

A francia dogmatika risque crée tana, bar megkozelitésében szintén a német elméletek
ereddjeként szolgalo aktiv interesse elvének alapjan allt, azonban a német megoldasoktol
teljesen fiiggetlentil fejlodott. A francia birdi gyakorlat a Code Civil rendelkezése (1384.§)"°
megerdltetett értelmezésével a szigoritott feleldsségnek ugyanazon esetkoreit allitotta fel. Az
elmélet lényege, hogy a bizonyitasi sziikséghelyzetbdl eredd nehézségeket e karokozasi
esetekben (veszélyes lizem, masok tetteiért vald feleldsség, épiiletbeomldsok stb.) nem a
karosultra, hanem a karokozora telepitették.

Kolosvary munkéiban az objektiv felelosség elvi alapjaként az okozasi elv is
jelentkezik: ,,Kdrtérités irdanti jog a magatartds alanya ellen iranyul, sok esetekben azonban
a kartérités iranti jog bizonyos dllapotok okozataiért , vagy bizonyos események eredményezte
karokért nem azok kozvetlen eldidézoje, szerzoje, hanem oly 3-ik személy ellen iranyul, kik a

Jjogsérelemmel valamelyes — bar csak latszolagos — kiilso-kauzalitasban dllnak (mdskért valo

® Dezs6 Gyula: Az objectiv kdrtérités tana Grill Kiadé, Budapest 1917. 282. o.

% V6. Marton Géza: Kdrtéritési kitelmek jogellenes magatartasbol. im. 814.-826.0.

10" responsabilité du fait dés choses inanimée” : , On est responsable non seulement du dommage que l'on cause
par son propre fait, mais encore de celui qui est causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des
choses que I'on a sous sa garde.” Code Civil 1384.§ elsé mondata.
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felelosség), legtobbszor azon feliigyelet és gondossag okan, melyre a kart eloidézo
momentumok tekintetében kotelezettekiil tekintendok, habar a feliigyelet  elmulasztasa
terhiikre, sok esetben inkabb csak vélelemszeriien lesz megdllapithaté. ™ A targyi felelésség
torvényi eseteit a quasi deliktualis kotelmek kozé sorolta, igy: a) allatkar b) harmadik

személyek vétkes cselekményeiért valo feleldsség c) vaspalyak altal okozott karok.

A veszélyes iizemi feleldsség szabalyozasanak fejlodése Magyarorszagon

Az Optk-ra tamaszkodo, vétkességi szemléleti magyar kartéritési jogi
gondolkodésban a XIX. szazad forduldjat megel6zéen alapvetd attorést jelentett az 1874. évi
XVIIL tc. a vaspalydk altal okozott haladl vagy testi sértés miatti feleldsségrol. Az objektiv
felelésség elérenyomulasa valosult meg az ipartérvényekben (1972, 1884) és az ipari
munkasok baleseti védelmérdl szold torvénnyel (1893). A vaspalydk objektiv feleldssége
iranyad6 valt a kés6bbiekben nemcsak a gdézvasutak, hanem villamos, s6t a lévontatasu
vasutak altal okozott karokra. A szdzadfordulot kovetden a birdi gyakorlat kiterjesztette jelen
tanulmany kiinduldpontjat képezd, a gépi erdvel vontatott egyéb kozlekedési eszkozokre.
Mar a Magyar Altalanos Polgari Torvénykonyv Tervezete (1900) a vétlen feleldsség szamos
esetkorét fogta egy csokorba — a tiltott cselekményektdl (II. Cim) elvalasztva, a ,,Torvénybdl
folyé egyes kotelmek” (XVI. Cim) alatt: felelosség vétleniil okozott vagy mésnak
vétkességbdl eredd karért. Tobbek kozott itt szabalyozta az épiilet altal, az allat altal,
veszélyes anyag tartasaval, ipari tevékenységgel, veszélyes lizem mikodtetésével, ipari
tevékenység folytatasaval okozott karokért valo felelésséget.

A vétlen felel6sség korét tovabb nyitotta az 1913-as Ptk. tervezet, amely egyrészt
k6zos cim alatt helyezte el a feleldsségi fejezeteket (Tiltott cselekmény és vétlen karokozas),
masrészt megteremtette annak a lehetdségét, hogy egyfajta méltdnyossagi szabaly alapjan a
birdsdg a vétlen személyt is magatartdsa kovetkezményeiért felelossé tegye, tekintettel a
korilményekre ¢és az érdekelt felek anyagi viszonyaira. E szabdlyt a Maganjogi
Torvényjavaslat (Mjt.; 1928) is fenntartotta, és a birdi gyakorlat alkalmazasba is vette az Mt;.
e rendelkezéseit.'? A Mjt. megjelenésekor a birdi gyakorlat mar altalanos fogalomként kezelte
a veszélyes ilizem kategorigjat, ahol a targyi felelésség alapjat mar nemcsak az lizem

veszélyességére, de ,, annak terjedelmére és természetére is fektette, ami a véletlen tizemi kar

! Kolosvary Bélint: 4 magyar magdnjog tankényve 1907 Politzer Budapest. II. kétet 310. o.
2 Marton Géza: A polgdri jogi feleldsség im. 170.-173.0.
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alapjan tamaszthato kartéritési kotelmek lehetosegét a technika haladasaval parhuzamba
helyezte. "

Kolosvary Balint a targyi felel6sség elérenyomuldsdval szemben tovabbra is a
kartéritési feleldsség altalanos alapjanak a vétkességet tekintette, amely aloli szérvanyos
kivételként jelentkeznek a targyi feleldsséget alapitdé egyes torvényi, jogszabalyi
rendelkezések (variae causarum figurae).™

Eorsi Gyula meglatasa szerint is hidba terjedt el széles korben, az objektiv felelGsség
tovabbra is, mint kivételes intézmény létezett a szubjektiv felel0sség mellett.’

Az 1959. évi IV. torvény, a Polgari Torvénykonyv alapvetden uj alapokra helyezte a
kartéritési feleldsséget, egybefoglalva a szerzédésen kiviili karokozasért valo felelosség egyes
eseteit. A Kkartérités reparacios célzata a felelésség Kkiterjesztése iranyaban hatott, ¢és
objektivizalt zsinormérték alkalmazasat tette lehetévé, megjelent “az adott helyzetben
altalaban elvarhatd magatartas” elve.’® A veszélyes iizemi feleldsség objektiv jellege ellenére
a birdsagok azonban tovabbra is, dontéseik indokolasaban gyakorta keresték az tizembentarto
vétkességét is alatdmasztd koriilményeket.” Ennek oka talan abban is fellelhetd, hogy
altalanos kartéritési alakzat tényallasi elemeként a vétkesség hatast gyakorolt a specidlis
feleldsségi alakzat szabalyainak alkalmazasara. A Ptk. deklardlta torvényi rendelkezésé
emelte e birdi gyakorlat azon 1jitasat is, hogy az objektiv feleldsség megallapitasa mellett a
karosult felréhatd (de nem elhdrithatatlan) kozrehatisa esetén karmegosztasra sor
keriilhetett.'®

Az objektiv és a szubjektiv vétkesség egymasnak vald szembefesziilésébdl eredd
elméleti problémak jelentds részét oldotta fel Eorsi Gyula tjszeri megkdzelitése, amely nem
egymastdl elhatdrolta, hanem ugyanazon a felrohatd okozason alapuld feleldsségi skalan
helyezte el a vétkes és a vétlen karokozasbol ereds felelésséget.'® , Az utébbi az elébbi

rugalmasan megfogalmazott szabalyanak merev formulaval kifejezett hataresete lett. 200 A

3 Almasi Antal: A kételmi jog kézikényve 1926. 830. o.
4 Kolosvary Bélint: A magyar maganjog tankényve 1907 Politzer Budapest. II. kbtet 307.0.
' Eérsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. KJIK Budapest 1958. 15.0.
1 Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a reparacié nem a polgari jogi felelésség egyediili elve,
hanem a feleldsségrevonas modja. Vo. Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért. KIK Budapest, 1958.
42. 0. Mas szerzOk a reparacidé helyett az in integrum restitucié kifejezést is gyakran ahsznaljak. Vo. pl.
Sebestyén Péter: Hozzaszolas Marton Géza ¢€s Herczeg istvannak a Kkartéritési feleldsségrol szolo
glnulményaihoz. Jogtudomanyi Kozlony 1954. november-december. 491.-498. 0. 492. o.

im. 127.0.
8 Az bjekti feleldsség mellett a karmegosztas gondolatinak kifejlddéshez vo.Zoltan Emil: Targyi felelésség és
karmegosztas In. Jogtudomanyi K6z16ny 1931. 13. sz. 129.-130. o.
9 Eérsi Gyula: Kételmi Jog . Altalanos rész. Nemzeti Tankonyvkiadé Budapest 1996.242 .-243.0.
2 Esrsi Gyula: A szerzédésen kiviili felelésség és a Ptk. reformja. Jogtudoméanyi KézI6ny 1972. /3. sz. 65.-75. 0.
; 65.0.
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Ptk. 1977. évi novellaris modositasa a specialis alakzat megfogalmazasan nem valtoztatott, de
beillesztette az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet a veszélyes lizem fogalmi
korébe.

Az 1959. évi Polgari Torvénykonyv a Maganjogi torvényjavaslattal szemben mar nem
sorolta fel tételesen az egyes fokozott veszéllyel jard tevékenységi koroket. Hatalyos szovege
i jelenleg pusztan a vadallat altal okozott karok és az emberi kornyezetet veszélyeztetd
tevékenységbdl eredd karok megtéritésére rendeli alkalmazni a veszélyes lizemi specialis
alakzatot. Azt, hogy melyek azok a karokozasi helyzetek, tevékenységek, amelyek veszélyes
iizemnek mindsiilnek, ezen esetkorok kialakitasat a birdi gyakorlatra bizta. E megoldast az uj
Ptk. is koveti, amellyel megvalosulni latszik Kolosvary Balintnak cikkében bennerejlé azon
tanitdsa, hogy a technika fejlodése naprél napra hozhat olyan 1j helyzeteket, amelyek
esetében a karokozo vétkessége nem lesz megallapithato, pedig jelentds kar kovetkezett be.
Ugyanis igy nem a jogalkotd, hanem a birdsadg kezébe tett az a lehetdség hogy, a veszélyes
iizem fogalmi korének bdvitésével ezen uj, fokozott veszéllyel jard karokozasi jelenségek is
szigoruy, fokozott feleldsség ala essenek. Ezaltal a birdsagi jogfejleszto értelmezés latja el azt a
funkciot, amit mar Gttér6 moédon az 1913-as Ptk. tervezet is az altaldnos feleldsségalapito
méltanyossagi szabaly megalkotasaval megteremtett. A kovetkezOkben tekintsiik at roviden,
melyek tehat azok az esetkorok — ezek hogyan béviiltek — amelyek az 1959. évi Ptk.
rendelkezésein alapuld birdi gyakorlat veszélyes tizemnek, azaz fokozott veszéllyel jaro

tevékenységnek tekintett. Miben all a veszélyes lizemi mindség?

A veszélyes iizem mibenléte

A Ptk. 345.§-a fokozott veszéllyel jard tevékenységrol szol, amit az altalanos felfogas szerint
veszélyes lizemnek titulalunk. Lathatéan ez jelentds egyszerlisités barmelyik korabbi
maganjogi torvénytervezethez képest. A biroi gyakorlat altalanosan veszélyes iizemnek
mindsiti a gépi meghajtasu jarmiiveket, gépi erdvel miikodo szerszdmokat, berendezéseket, az
energiahordozd berendezések lizemeltetését, a robband anyagok, lofegyverek, egyéb
egészséget sulyosan karositd anyagok tartdsat, hasznalatat és a fokozottan balesetveszélyes
munka végzését. Az adott tevékenység veszélyességének megitélése még onmagaban nem

valthatja ki a specialis felel0sségi alakzat alapjan az lizembentarto feleldsségét, csak akkor, ha
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valoban a karosodas a veszélyes lizemi jelleggel, annak miikodésével okozati Osszefiiggésben
all.”* Ezen esetcsoportok részletesebb ismertetésétél itt eltekintenénk.”

A veszélyes lizemi jelleg megallapitasakor tehat a birdsag gondolkodasat alapvetden
befolyasolja a korabbi birdéi gyakorlat ¢s az a kozvélekedés, vajon altaldban egy adott
tevékenység milyen kar-kockézattal jarhat, feltéve, hogy atlagos koriilmények jarulnak a
végzett tevékenységhez.

Az objektiv felelésség e formajanak lényegi ismérvét tehat a veszély fogalmi

crer

valamely jovobeli hatranyos esemény lehetséges bekévetkeztének elvarhatosaga irant alkotott

23
vélemény.”

Tipikus veszélyes tizemek, kiilonds tekintettel a gépjarmiire és vasutra

A veszélyes ilizemi jelleget megalapozza, hogy az azokban felmeriilé csekély
rendellenesség vagy az allampolgarok széles korét veszélyeztetheti, vagy a személyek
szlikebb korére, esetleg az egyénre nézve aranytalanul silyos kovetkezményekkel jarhat. A
veszélyes lizemek koziil — ide nem értve a veszélyes tevekenységet folytatd ipari Veszélyes
iizemeket** — jelentéségiiknél fogva a gépjarmii és a vasit mitkodése emelkedik ki. Erdekes
modon, és ennek oka véleményem szerint a korabbi targyi feleldsséget megalapoz6, mar
hivatkozott torvényi szabalyokban lelhet6 fel, hogy a vasut teljes miikodése veszélyes tizem,
amit a szazadforduld birdi gyakorlata is jelentsen erSsitett.”> Akar 4llé vagy mozgo
szerelvényr6l, akar a sinekrdl, akar a kapcsolodo villamos berendezésekrdl, akar a mozgd
vasuti kocsiba bedobott ko, abbdl kidobott ﬁveg26 esetérdl van is szO, ha az utas, vagy

barmely személy kart szenvedett, a vasut szigoru feleldsségét a birdsag megallapitotta.

! Frdekes adalékul szolgalhat itt Staud gondolata, miszerint egy 16 vontatta kocsi is jelenthet nagyobb
veszélyforrast, irrelevanssa valik véleménye szerint tehat a jarmiivek és ezek hajtéerdinek kiilonbozosége a
veszélyes lizemi minéség megitélésében. Vo. Staud Lajos : A kir. Kuria I. jogegységi tanacsanak 13. szamu
hatarozatahoz. Jogtudomanyi KozIlony 1933 52. sz. 461.-463. 0.

166.-172.-0. KJK Budapest, 2010., tovabba KJK kommentar, HVG ORAC kommentar

8 Kauser Lipot: A veszély és a feleldsség viszonyarol kiny. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1940. évi oktober
havi szamabol Attila nyomda, Budapest, 1941. 8. 0.

# Ttt sziikséges mindenképpen rogziteni, hogy 6nmagéban egy iizem nagy terjedelme még nem eredményez
veszélyes lizemi mindséget.

% V§. Dezsé Gyula: A kartérités alaptanai .. im. 26. o.

% Eorsi Gyula a vonatbol kidobott iiveg altal okozott karok vonatkozaséban biralta azt a biréi gyakorlatot, amely
megallapitotta a vasut fokozott veszéllyel jaro tevékenységébol eredd feleldsségét, ugyanis a dontés azon fikcio
alapszik, hogy a vasut megakadalyozhatja azt, hogy az utas kidobja a robogd vonatbdl az iires sordsiiveget. Vo.
Eorsi Gyula: A szerzddésen kiviili feleldsség és a Ptk. reformja. im. 69.0.
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A gépjarmiivek veszélyes lizemi mindsitése sokkal inkabb Osszefiliggésbe hozhatok
azok tényleges milkodtetésével. A birdi gyakorlatban és a hozza kapcsolodo szakirodalomban
jelentds vitat gerjesztettek azok az esetek, amikor a vezetd nélkiili gépkocsi, vagy a mar
leallitott motorti autd helyvaltoztatasaval vagy akar annak kinyitdsaval Osszefliggésben
keletkezett kar. E téren azonban jelentésen befolyasolta a birdi jogértelmezést a gépjarmiivek
iizembentartoival szemben a kotelezd felel0sség-biztositdsi szerzOdésbdl eredd regressz-
igények elbiralasa, amelyek ugyanis mar nem kozvetleniil a Ptk. 345.§-an, hanem a biztositasi
jogviszonybol fakadd kovetelésként a biztositasi szerz6désen alapszanak.

A gépjarmli lizembentartdjat terheld kartéritési felelosség ¢és a kotelezd
felelosségbiztositas Osszefiiggéseit Kolosvary még nem lathatta elére. A veszélyes lizemek
felszaporodasa miatt a tevékenységbdl fakado szigort feleldsség, a prevencié eszkozével mar
nem biztosithatott megfeleld védelmet a fenyegetd jelentds karokozdsokkal szemben. Ezért
valt sziikségessé a megnovekedett kockézatoknak a biztositasi védelem kiterjesztésével valo
kozombositése.”” A feleldsségbiztositason alapuld kartérités azonban olyan anomalidkkal is
jar, amelyek miatt a gondatlan karosult a karmegosztas szabalya miatt bar elesik kara
megtéritése egy részEétdl, azonban ez mégsem jar az lizembentartd szamdra semmilyen
hatrannyal (a biztositot nem illeti meg regressz-igény), pedig elhdrithatta volna a
bekovetkezett kart. Eorsi megoldéasi javaslata itt egy, a kotelezd feleldsségbiztositasi
rendszerbe beépitett balesetbiztositds volt, mig Takéacs Péter is javasolta a kotelezd
feleldsségbiztositasi rendszer mellett a kéarosult gyalogosok kartéritési igényei rendezésére
hivatott balesetbiztositasi alap felallitasat, amely az lizembentart6ja mentesiilése setén (tehat a
gyalogos kozrehatdsa elharithatatlansaga) esetén is a vétlen vagy enyhén gondatlan karosult
részére karat megtériti.”® Sziikségessé valik tehat a karosult felrohaté kozrehatasanak
ujraértékelése a karmegosztas korében?.

Vilagossa valt tehat, hogy a szazadforduld birdi gyakorlatanak azon vivmanya, amely
a targyi feleldsséggel szemben lehetévé tette a karmegosztis szabalyanak alkalmazasat™,
kiterjedt felelosségbiztositasi rendszer mellett igazsagtalansdgokhoz vezethet.

Vannak tehat olyan veszélyes lizemek, amelyek esetében joforman barmely karosodas

bekovetkeztekor a birdsdg megéllapitja a veszélyes lizemi mindséget. Erre alapitva jelentds

2" Takécs Péter: A gépjarmiivezeté feleldssége és annak korlatai a gépjarmii-felelésségbiztositas tiikrében.
Jogtudomanyi K6z16ny 1976 oktober 571.-578.0.

% im. 577.0.

9 Amely kiilondsen igaz a PK 38. sz. véleményre, amely alapvetden tovabb bonyolitja a képet, a nem veszélyes
iizem karosult altal a veszélyes lizemnek okozott kar sorsat érintden.

%0 Lsd. ehhez a kérdéshez: Schleiffer Pal: Jogegységi tanacs elé keriil a veszélyes iizem feleldsségének kérdése.
Jogtudomanyi Ko6zlony 1933. 34. sz. 213.-214. o.; Zoltan Emil: Targyi felel6sség ¢és karmegosztas.
jogtudomanyi Ko6zlony 1931. 13. sz. 129.-130.0.
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gyakorlata és jogi irodalma bontakozott ki azon kérdéskornek, vajon a gépjarmii altal okozott
karok esetében hol huzodik a fokozott veszéllyel jard tevékenység hatara? E teriileten
kiilonos jelentoséggel bir a fokozott veszéllyel jaro tevékenység, a veszélyes lizemi jelleg és a
bekovetkezett kar kozotti okozati Osszefliggés vizsgalata. Ide kapcsolodo elsé kérdésként
feltehetd, vajon az erdgép elvesziti-e, illetve mikor veszélyes iizemi jellegét, ha nem
miikodik? Ide vonhatok az all6 autd ajtajanak kinyitasaval okozott karok, és a mar
leallitott(kézifék behuzasa nélkiil) és vezetd nélkiil a lejtén elindult gépjarmu (teherautd) altal
okozott karok esetkorei. Ezen esetek részletes kifejtésétol eltekintenénk, de Osszességében
kiemelést érdemel, hogy e teriileten hozott bir6i dontésekben a kotelezd feleldsségbiztositasi
szerz6désben meghatarozott biztositasi esemény értelmezése (gépjarmi ilizemeltetése), a
veszélyes iizemi jelleggel valé kapcsolata gyakorta felmeriil.*® Ugyanilyen “allandésult
veszélyes ilizemi mindség” kapcsolodik a vasut tevékenységéhez32 ¢s az aramszolgaltatd
tevékenységéhez.33

Mindezen esetekre hatott a birdé gyakorlat altal kidolgozott azon elv is, miszerint a
veszélyes lizem mikodési korét nem lehet a pillanatnyi helyzet szerint megitélni, hanem a

veszélyes tevékenység folytatasat folyamataban, egységesen kell megitélni.34

A veszélyes tizemi koérbol kovetkezetesen kizart esetkorok atértékelodése

Vannak azonban olyan karokozasi helyzetek is, amelyek vonatkozasdban a birosag
kovetkezetesen kizarta a veszélyes lizemi jelleg megallapithatosagat, igy az orvosi miiszerek,
eszk6zok, a haztartasi gépek, berendezések35, haztartasban hasznalt vegyszerek korében. A

szabalyt erdsitd kivételként értékelhetjiik a boltban a polcrol leemelt hibds kupaku

! Lasd e témaban pl. Bata Timea: A gépjarmii veszélyes iizemi jellegének megsziinésével Gsszefliggésben
keletkezett karok megitélése a birdi gyakorlatban. Istum Aequum Salutare 2011/4. VII. 183.-191. o. ; Marton
Maria: Okozatossagi problémak az objektiv felel6sség korében. Glossa Iuridica I. évf. 1. szam 68.-71. 0.

% A sineken megbotld, allo vonatban elesd karosult igénye a Ptk. 339.§-4n, mig a vonatszerelvény tetejére
felmaszo és a villamos vezetéktdl aramiitést szenvedd karosult igénye mind a Ptk. 345.§-4n alapult. Ellenben a
villamosrol leszalldo és megbotlo utas kartéritési igényét a birosag a veszélyes lizemi felelésség alapjan latta
megalapozottnak. V6. BDT 2009.2108

% A villanyoszlop kidélése miatt leesd karosult kartéritési igényét is a Ptk. 345.§-a alapozta meg. A birésag
indokolasa szerint a villamos mii egységes, az erdmii, az atviteli és az elosztod halozat és a csatlakozo berendezés
iizemben tartasa egyiittesen mindsiil veszélyes lizemi tevékenységnek. V6. BH 2008.183.

* BH1977: 491.

% vitathaté nem kell-e a veszélyes iizem szabdlyait alkalmazni, ha a hdztartdsi gépet takaritovallalt
tizemelteti...” V3. Eorsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért KJK Budapest 1958. 103. o.
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szétfrocesend hypo esetét, ahol a birosdg megallapitotta a veszélyes tlizemi jelleget. Tovabba
kérdés, hogy vajon a jovOre nézve 10 tendenciaként értékelhetok-e azon dontések, amelyek
(hibasan miikoddé vagy hibasan felhasznalt) orvosi miiszerek altal okozott karok esetében
megallapitottak a korhaz szigort feleldsségét (elektromos kés és gyalékony fertétlenitd szer

egylittes hasznalata , hibas inkubator).
Ujonnan jelentkezd, szérakozdsi célokat szolgdlé "veszélyes iizemek”

Sajatos szint foglalnak el a veszélyes lizemi tényallasok palettdjan azok a dontések,
amelyek elsddlegesen szérakozasi célt szolgald, tehadt nem mindennapos, €s nem atlagos
sziilettek.

A Ptk. elotti jogi irodalomban Onmagdban a fiirdé {izemeltetése nem jelentett
fokozott veszéllyel jard tevékenységet. Az ujabb gépek, berendezések megjelenése, az
¢lményfirdd altal nyujtott, izgalmas és veszélyes szolgaltatasok azonban mar jelentds kar
bekovetkezésével, sériiléssel jarhatnak, amely nem pusztdn a viz jelenlétének, hanem a viz
mozgatasara hasznalt erdgépek, vagy a fiird0z6 ember fizikai mozgasat jelentdsen befolyasolo
épitmények (csiszda) alkalmazasanak koszonhetok. Ennek ellenére a vizicsuszdan®, a
megengedett Osszstlyhatart (200kg-ot) 4atlépd vendégek kicsiszasabol eredd karuk
megtéritésére vonatkozo igényt®’, valamint a hullimmedencében sulyosan megsériilt fiird6z6
kartéritési igényét38 az altalanos kartéritési alakzat (339.§), és nem a veszélyes iizemi
feleldsség (345.§) alapjan biralta el. Az utobbi kozzétett birdsagi hatarozatban sem fejtette ki
a Kuria arra vonatkozd megallapitasat, hogy a hullamfiirdé fenntartasa, lizemeltetése miért
nem eredményez veszélyes iizemi jelleget. Ez utdbbi jogesetben pedig megjelenik a jogi
irodalomban pontosan a karosultak kartéritési igénye érvényesitését jelentdsen akadalyozd
tényez0 is: a bizonyitasi teher, mas néven a “bizonyitdsi sziikséghelyzet”. A jogi irodalomban

megjelenik az a megkdzelités is, amely a Debreceni {télétabla egyik eseti dontésére™ alapitva

% Beszédes név: ,,Oriilt folyo”.

¥ BDT2008:1866. Szegedi télétabla Pf. I11. 20 035/2007.

%8 BH2005.53. Legf. Bir. Pf. III. 26.331/2001. sz.

% DIT-H-PJ-2008-108. birésagi hatérozat, Debreceni Itélétabla Pf. II. 20.352/2008/3. szam Kozelebbrél
megszemlélve azonban e dontés alapjaul szolgalo tényallast, mindenképpen hozza kell flizni, hogy a baleset a
csuszda probaiizeme soran tortént.
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a vizi cstszdat veszélyes lizemnek tekinti. A vizi csiszdan lecsuszd ember ugyanis kitett a
fizika torvényeinek, emberi beavatkozésra, a kdrosodas elharitasara nincs lehet6sége.*

Szintén tanulsdgos hatdrozat sziiletett egy modellez6-versenyen, egy repiilégép-
értelmében a motoros repiilogép-modell iranyitasa fokozott veszéllyel jarod tevékenységnek
mindsiil, €és az ilizembentartd nem hivatkozhat a modell iranyithatatlanna vélasat okozo
frekvencia-zavarra, mert az a radidiranyitas minden teriiletén fellépé ismert jelenség, nem
mindsiil tehat kiilsé oknak.*!

Mig a cstszda iizemeltetdjének felelosségére az altaldnos kartéritési szabalyok voltak
alkalmazandok a fenti, altalanos bir6éi gyakorlat szerint, ezzel szemben a maszofal
lizemeltetését a birosag mar fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsitette. A tobb mint
13 méter magas maszofalat masodik alkalommal hasznald karosultnak a biztosité karabinere
12 méteres magassagban, egy negativ falsikon elengedte az 6t biztositd kotelet. A birdsag a
maszofal lizemeltetését az alabbi szempontok értékelése mellett mindsitette veszélyes
tizemnek. A 10 méter meghaladd falmagassag, a negativ (talaj felé Kkihajlo) falsikok, a
biztositd berendezések csekély rendellenessége sulyos hatranyok bekovetkezését, akar
maradand6 fogyatékossaggal jaro sériilések lehetdségét is magukban hordozzak.*

Az extrém szorakozasi lehetdségek korében maradva, a nyari bobpalya iizemeltetését
is a Kuria fokozott veszéllyel jar6d tevékenységnek mindsitette. A mérlegelt szempontok
kozott kiemelte a bobozéas veszélyére figyelmeztetd, a kovetési tavolsag betartdsara intd
tablak hasznalatat, az acélszerkezetli palya 750 méteres hosszusagat, a legalacsonyabb és a
legmagasabb pont kozti szintkiilonbséget, az elérhetd kozel 30km/h sebességet. A veszélyes
iizemet mikodésében szemlélve — jelentds stllyal értékelte tovabba azt a tényezot is, hogy a
bobkocsi mozgasa, egyensulya nagyban fligg a benne ilék viselkedésétdl, és mint bizonytalan
tényez6, megemeli a milkodésbdl eredd karosodas veszélyét. Nem osztotta az alperesi

képviseld azon allaspontjat, hogy a bob is sporteszk('jz43 lenne, amelynek hasznélata

0 Cséesy Andrea: Specidlis feleldsségi alakzatok a Ptk.-ban In: Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog
magyarazata. Complex Budapest 2010. 169. o.

“L BDT2010.67. Pécsi {téldtabla Pf. 1. 20.466/2009/3.

“2 BDT2010.189. Févarosi [télétibla 6.Pf. 21.523/2009/3. Hozza kell azonban fiizni, hogy a birosag
megallapitasa szerint az lizemeltetd magatartasa egyébkeént is felrohatd volt, mert nem alltak rendelkezésre olyan
tovabbi biztonsagi megoldasok (Y-heveder, mozgathat6 allvany, szivacsagy vagy gumiszonyeg), tehat a fokozott
veszéllyel szembeni fokozott védekezés korében az iizemelteté nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

* pl. vitorlazo repiilés, buvaraszas, sikloernyd.
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sziikségképpen egyiitt jar a karosodas bizonyos kockdzataval, és ez az onként vallalt kockazat
kihat a kartéritési feleldsség kérdésére.**

Az el6bbi esetekkel szemben, a mindennapi felfogas szerint nem jar jelentds veszéllyel
a gyermekek szamara felfjt légvar hasznalata. Egy esetben azonban a hirtelen feltdmadt
forgdszEl, a légvar konnyl sulya és hanyag rogzitése egyiittesen eredményezték a benne
ugrald gyermekek sulyos testi sériiléseit. Az eljard birdsag — mas szorakoztatd eszkoznél mar
elismert médon® — elsé fokon megallapitotta a l1égvar iizemeltetsjének szigoru felel6sségét. A
Fovarosi Torvényszék indoklasa szerint a felfujt mllanyagon torténd ugralas és a légvar
mozgasa miatt olyan er6hatasok alakulhatnak ki, amelyek elére fel nem mérhetdek és fokozott
veszéllyel jarnak. Onmagaban a szél feltimadasa, mint esetleges kiilsé kar-ok nem
eredményezhette az lizembentartdé mentesiilését, mert a per soran bizonyitast nyert, hogy
elmulasztottdk a 1égvarat annak feléllitasakor eldirdsszeriien rogziteni. Amennyiben a rogzités
megtortént volna, az megakadalyozhatta volna a légvar megemelkedését ¢és elddlését. A
veszélyes lizemmé mindsitésben ebben az esetben nem a légvar hasznalataval jar altalanos
kockézat, hanem adott koriilmények kozott fennall jelentés karkockézat jatszott szerepet. *°
A Févérosi [télotabla azonban nem osztotta az elsd fokil birdsag allaspontjat. Allaspontja
szerint az extrém széljaras miatti jelentds karosodas normal koriilmények kozott, atlagos
1d6jarasi viszonyok mellett nem kovetkezett volna be. Az ugrdld var iizemeltetése tehat
altalaban nem jar fokozott veszéllyel.*’

Vajon az az életfelfogasbeli valtozas, hogy a veszélyes iizemekkel valo taladlkozas
megszokott, mindennapi, azaz a veszélyes lizem miikddésére rautalt karosultak tisztdban
vannak azok miikodésével, vajon kihathat-e a karosult és a veszélyes lizem kozotti kar-
kockazatvallalas eddigit6l eltéré6 megosztasara? Vallalhat-e magara a kés6bbi karosult olyan
kockédzatot jogszeri modon, amely Iényegében a veszélyes lizem feleldsségének
csOkkentésében vagy esetleg kizarasaban allhat?

A légvar esete ravilagit arra, hogy a veszélyes lizemi mindség ereddje elsdsorban az az
altalanos vélekedés, értékelés, hogy adott tevékenység rendes koriilmények kozott milyen
kockézattal jar a tarsadalom széles korére, vagy akar egyetlen egyénre nézve. E megkozelitést
tamasztja ald a kartéritési felelésség prevencids célja, amely alapjan a jogalkotd addig a
hatarig allapithatja meg a kartéritési feleldsséget, ameddig valdban e szigoru feleldsség a

fokozott veszéllyel jard tevékenységnek a hanyag, gondatlan, feleldtlen folytatasatol

“ BH2013.91. Kuria Pfv. 1I1. 21.993/2011/4.sz.
* hajohinta

“® Févarosi Torvényszék P.25015/2007/21. sz.
T F8varosi [tél6tabla 6.P£.21.254/2009/6
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visszatarto erdvel birhat. Kérdéses azonban az, hogy olyan hataresetekben, amikor a veszelyt
sokan ¢és tudatosan vallaljak, ahol a karosult akar felel6tlen, akar menthetd ijedelembdl
vezetett magatartasa jelentdsen emeli a karosodas kockdzatat, valoban szolgalhat-e prevencios
c¢lokat, ha a konkrét esetekben a birdsag veszélyes lizemi mindséget allapit meg. A masik
oldalrol szemlélve azonban azon érvelés is elhangozhat, hogy a kdrosult ilyen extrém (vagy
kevésbé extrém) szorakozasi formakban még képességei teljes birtokdban is teljességgel
képtelen az esetlegesen fenyegetd karosodas barminemt elhdritdsara vagy csokkentésére. A
védekezés lehetdsége teljes egészeben a szolgaltatast nyjto lizem oldalan jelentkezik.

A veszély nem jogi fogalom tehat, hanem valamely jovObeli hatranyos esemény
lehetséges bekovetkeztének elvarhatdsaga irant alkotott vélemény, kozelebbrdl a technika és
az elemi erdk elleni védekezés fejlettségi szintjétél fiiggdé mindenkori kozfelfogas
megjelenése a jogalkotasban és j0galkalmazaisban.48

Amennyiben a kdrosult kozrehatasat, tevékeny részvételét kivanjuk értékelni,
mindenképpen rogziteniink sziikséges, hogy az adott szolgaltatas igénybevétele nem jarhat a
karosult oldalan kockazatvallalassal. Ezt alatdmasztja az aktiv interesse elve és a
méltanyossag (tulnyomo érdek) elve, miszerint, ha a veszéllyel jaro tevékenység folytatoja ezt
iparszeriien (zi, tehat sajat érdekében cselekszik, akkor elvarhatd, hogy a felmeriild
kockazatot is viselje. Ha a sporteszk6zok teriiletén megjelend kockazatmegosztast, illetve a
karosultra, mint a sporteszkdz hasznalojara teljes egészében telepitett kockazatot* elfogadjuk,
nehezen huzhaté meg a hatér a tisztan szorakozasi célokat, tisztan sportolasi célokat szolgalod
eszkozok kozott. Nem tlinik tehat helyes megkozelitésnek a fent emlitett biroi valasz a
felperesi felvetésre.

A kockazat részbeni atharitasara illetve a felelosség kizarasara vonatkozd szerzddési
kikotések — a fentebb elmondottak szerint az elmélet talajan, de a jogi rendelkezések szintjén
sem alljak ki a jog probajat. A hatalyos Ptk. 345.§ (3) bekezdése — és az 11j Ptk. 6:535.§ (3)
bekezdése is valtozatlan tartalommal — (a dologban bekovetkezett karok kivételével) a
feleldsségkizard és korlatozo szerzédési kikotések semmisségét allapitja meg. Erdemes itt
azonban megemliteni, hogy a "maszofal” jogesetben a birdsdg nem e rendelkezés alapjan,
hanem a felperes érvelését elfogadva tisztességtelen altalanos szerzddési feltételeknek

mindsitette a felelsséget kizaro, és altalanos joglemondast tartalmazo nyilatkozatokat.

“ Mazi Andras: A veszélyes iizemi karfelelésség magyarorszagi fejlédése a polgari korszakban. 2001
november 11. http://www.jogiforum.hu/publikaciok/49.0.0 let6ltés datuma: 2013. december 20.

V6. BH1977.17. rendelkezé része: ,.Sporttevékenység sordn elszenvedett sériilésbél eredd kérért dltaliban
nem jar kartérités. Ha azonban a karosodas mas személy vagy szervezet magatartasaval all okozati
asszefiiggésben, a feleldsség kérdésében az erre vonatkozo kartéritési szabalyok (Ptk. 339., 340., 345., 346. §)
alkalmazasaval kell donteni [Ptk. 345. § (1) bek.].”
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Az tlizembentarto mentesiilése

Kolosvary e tanulmany kiindulopontjat jelent6 irasaban is alapvetd kérésként targyalta
a targyi feleldsség €s a kimentési ok (elharithatatlan baleset) kapcsolatat. Kritikai éllel illette
az osztrak automobil torvény megoldasat, mert ,, alapul vette a térvényhozo a targyi felelosség
elvét és derékban szegte azt az elharithatatlan balesettel » %0 Anélkiil, hogy az lizembentartoi
mindséget részletesen szemiigyre vennénk, a targyi feleldsség velejét meghatarozo, a szik
korre szabott mentesiilési kort sziikséges még targyalnunk. Hiszen a mentesiilés
lehetdségének szintje egyben megszabja az objektiv feleldsség felsd hatarat. A mentesiilés
lehetésége, azaz a miikodési koron kiviil es6 elharithatatlan ok, megfogalmazasanal fogva a
karosult javara forditja a bizonyitasi kérdéseket, mert innentdl kezdve a fokozott veszéllyel
jaro tevékenység folytatojanak kell bizonyitania, hogy a karosodés oka a tevékenységi koron
kiviil eredt és valoban elharithatatlan volt. Edrsi rdmutat arra, hogy a karosult magatartasanak
vétkességét is az tizembentartonak kell ezaltal bizonyitania.>*

Az elhdrithatatlan kiils§ esemény dogmatikai elemzését megelézden ra kell
vilagitanunk a vis maior és az elharithatatlan kiilsé ok viszonyara. Marton tanitasa szerint a
vis maior kategoriaja a romai jogi custodia-feleldsség, mint szigoru felelésség elemeként mar
létezett, és fennmaradt a vétkességi megkozelitésii feleldsségtanban is. A vis maior mint
er6hatalom alapvetden halalra volt itélve egy olyan dogmatikai kornyezetben, amely a
vétkességi elv alapjan a feleldsség hatarat az elvarhatd gondos gazda feleldsségében huzta
meg. A vis maior reneszanszat eredményezte az objektiv felel6sség, azonban egyben
indukalta a fogalom tovabbi kutatasat is. Megjelent a vis maior fogalmanak szubjektiv és
objektivértelmezése. a szubjektiv értelmezés alkalmazasat Marton elvetette, mert pusztan
mennyiségi kiilonbséget tudott e megkozelités felmutatni a rendes diligentia-érték és a
rendkiviili feleldsségi mérték kozott. Az objektiv értelmezés azonban a veszélyes iizemi
felelosség felsd hatarat igazsagtalanul magas szintre helyezte, mert a mentesiilés kizérolag az
elemi erdvel fellépd mindenkire nézve elharithatatlan eseményre korlatozodott. Sziikségessé
valt tehat, hogy a vis maior fogalmaba olyan relativizalo elemet vegyenek fel, amely egyben
meg is fosztotta a fogalmat valddi tartalmatol. Megjelent az elharithatatlan kiils6 esemény

kategoriaja. Marton a feleldsségi elméleteket (aktiv interesse elve) elemezve és a prevencio

%0 Kolosvary Balint: Automobiljog, kiilonds tekintettel az 0j osztrak automobiltérvényre In. Erdélyrészi Jogi
Ko6zlony. 1908. 37.-38. sz. 368. — 377. 0.; 375. 0.
*! Eérsi Gyula: Kartérités jogellenes magatartasért 106. o.
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elvét segitségiil hivva megallapitja, hogy a vis major fogalom valddi értelmet akkor nyer, ha a
prevencionak mint elsé feleldsségi elvnek a véghatarat jelzi. Az ilizembentartdo akkor
mentesiilhet a feleldsség aldl, ha nem azt bizonyitja, hogy hibatlan volt, hanem azt, hogy a kar
emberileg egyatalan nem volt elkeriilhetd. Azonban ilyen tisztan objektiv felel0sségi rendszer
a gyakorlatban nem juthat mindig alkalmazéasra. Madasok aktivitdsa altal elinditott
kényszerhelyzetben igazsagtalan lenne ugyanazt a magas teljesitményt elvarni a kartéritésre
kotelezettél, mint amelyet sajat tevékenységi korében felmutatni tartozik. Az ilyen idegen
érdekkorbe es6 tevékenységbdl (kiilsé ok) eredd karokért valo felelésség korében indokolt a
felelosséget a személyes gondatlansdg szintjéig lecsokkenteni. Megéllapitja Marton
mindebbdl kovetkezden, hogy vis major nemcsak kiilsé ok lehet, hanem barmely
ellenallhatatlan esemény, amely eleve kizarja a prevencio-lehetéséget. *

A vis maior relativ megkozelitése mellett Eorsi az objektiv értelmezést preferdlja.
Ko6zombossé valik tehat egy természeti jelenség erdhatalom jellege, ha felrohaté emberi
magatartds kapcsolodik hozza (pl. atvagott toltés), és ezaltal nem tartozhatnak ide azon
kiszamithatd folyamatok (kopas, rozsdasodés), amelyek karosité hatdsa megeldzhetd lett
volna megfeleld intézkedéssel. Az emberi magatartasok korébdl Eorsi kivételesen csak a
hébortis karokozast latja ide sorolhatonak. A harmadik személy magatartasa varatlansaga
folytan valik elharithatatlannd, itt az elharithatatlansagot objektiv értelemben kell felfogni,
tehat nem azt kell vizsgalni, hogy elvarhato volt-e az elhéritas, hanem hogy lehetséges volt-e.
Szubjektiv koriilményként viszont azt is figyelembe kell venni, hogy e magatartas valoban
varatlan volt-e, azaz nem volt elOrelathato. 53

Az 1959. évi Ptk. hatalybalépését kovetden az egymadssal “kibékitett vétkességen
alapuld ¢€s a vétlen feleldsség kozos nevezdjeként a felrohatosag, azaz az altalaban elvarhato
gondos magatartds elmulasztasa jelentkezett. Eorsi igy mar arra megallapitasra jutott, hogy az
lizembentartd mentesiilését egyetlen okcsoport is kell6képpen kifejezheti, amely ,, az
elharithatatlan kiilsé ok” kategodridjaként jelentkezett. Ebbol egyenes kovetkezik meglatasa
szerint az az eredmény, hogy az lizem miikddési korén beliil fellépd, Un. belsd ok tekintetében
a feleldsség valoban feltétlen, hiszen az lizembentartd nem mentesiilhet a feleldsség alol,
mégha bizonyitani is tudné a belsé ok elharithatatlansagat.> Bér elviekben a felelésségnek e

feltéten jellege ellentmond a veszélyes lizemi feleldsségnek a jogalkotd altal kitlizott felsd

%2 Marton Géza: Vis maior és elharithatatlan kiilsé ok. In: Emlékkonyv Kolosvary Balint jogtanari mitkodésének
negyvenedik évforduldjan Grill k. Budapest, 1939. 284.-299. o.

53 Eorsi: Kartérités jogellenes magatartasért 106. skk. o.

* E6rsi Gyula : A szerz6désen kiviili felelésség és a Ptk. reformja Jogtudoméanyi KézI6ny 1972. marcius ho 67.
0.(65.-75.0.)
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hataraval, azonban Edrsi mégis elfogadhatonak latja e szigoritast, mert ,,a belsd vis maior
gyakran bijtat vétkességi eseteket.” >

Ebbdl kovetkezOen a normaszintli szabdlyozdsban mar meghaladotta valt az a
korabban alkalmazott megoldas, amely a karosult felrohatdé magatartdsat, vagy akar a
tulajdonképpeni értelemben vett vis maiort kiilonalld mentesiilési okcsoportokként
szabalyozta.

Jelen tanulmany kereteit meghalado tovabbi vitathatd kérdéseket vet fel a veszélyes

rrrrr

elharithatatlan kiils6 ok kapcsolata.56

Konkluzio az uj Ptk. rendelkezései tiikrében

A 2013.évi V. torvénnyel kihirdetett Gj Ptk. — mindamellett, hogy jelentds valtozasokat
hoz a szerzddésszegéssel és ebbdl kovetkezden a deliktudlis kartéritési feleldsséggel
Osszefiiggésben, azonban a veszélyes lizemi alakzaton, annak szabalyain nem valtoztat. Nem
jelenti azonban ez azt, hogy a kodifikacio soran ne bontakozott volna ki vita. Ezt jelzi , hogy a
2009. évi XX. torvénnyel kihirdetett, de végiil hatdlyba nem lépett uj Ptk. a kornyezeti
karokért valo feleldsség és az atomkarokért valo feleldsséget is kiilon fejezetekben rendezte.
Tovabba nem térhetiink ki a legutobbi jogirodalomnak az allatok altal okozott karokért vagy a
kornyezetet  karositd magatartasért valo feleldsséget érintd Vizsgél(’)désair'cl.57 A Ptk.
deliktudlis kartéritési fejezetének jelentds atformalasat, elvi alapjainak megvaltoztatasat is
szorgalmazo alternaitv szovegjavaslatok is sziilettek.>®

Az 1j Ptk. normaszovegébe beépitette a jogalkotd az lizembentartd fogalmat kifejtd
birdi gyakorlat eredményét: miszerint izembentartonak mindsiil az is, akinek érdekében a

veszélyes lizem mikodik. Nem cizelldlta viszont tovabb a veszélyes iizem esteit, a

% im. 67.0. Marton és Eorsi eltéré felfogasanak alapja az, hogy amig Marton az objektiv felelésség melletti
egységesitett feleldsségi rendszer mellett érvelt, addig Eorsi az objekit(objektivizalt) felelosséget a vétkességi
felelosség korébe bevonva alkotott egységes elméletet. Erre lasd bovebben. Labady Tamas: a deliktualis
felel0sség valtozasarol és ennek a polgari jogi kodifikaciora gyakorolt hatasarol. Jura 2002/1. sz. 72.-79. 0.

*® V5. pl. BH 2010. 120.: a Kiria a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esé elharithatatlan oknak
mindsitette, és a Ptk. 346.§ (2) bek alapjan, a rendellenesség vizsgalatatol eltekintett azon tényallas mellett,
amely szerint a gépjarmiire egy szarvas ugrott ra és onnan a szemkdzti savba atvagodva a felperesek
gépkocsijaban kart.

" V6. PL. Csak Csilla: A kdrnyezeti jogi felelésség maganjogi dogmatikaja. Miskolci Egyetem, Msikole, 2013.
vagy Juhasz Agnes: az allat altal okozott kirok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban In.
Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio luridica et Politica Tomus XXX/2. Miskolc University Press ,
Miskolc 2012. 481.-500. o.

%8 V6. Bardos Péter: Az uj Ptk. karfelelésségi fejezete. (Valtozat egytémara) In: Polgari Jogi Kodifikéacio 3.-6. .
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tovabbiakban sem allit tehat kiilonbséget a szabalyozas jellegét tekintve akar gépjarmii, vasut
vagy netan adott helyzetben el6allo fokozott veszéllyel jard tevékenység kozott. Kérdésként
mertlilhet tehat fel, hogy Kolosvary szavaibdl a jovore nézve is bizalmat merithetiink. A Ptk.-
ba foglalt altalanos meghatarozasa a veszélyes lizemnek (a veszélyes allatokért vald felel0sség
¢s a kornyezetveszélyezteté magatartasért valo feleldsség kiemelésén kiviil) elegendo lesz-e a
jovoben is a technika elérehaladtaval Gijonnan jelentkezd, fokozott veszélyforrast magukban
hordozd tevékenységek mindsitésében. Vajon a veszélyes lizemek kozil kiemelkedd
gépjarmu lizembentartdsa vagy akar a vasut mikddése nem érdemel-e a jogalkotd részérdl is
arnyaltabb megkozelitést. Kérdés tehat, hogy az a Ptk. egységes veszélyes lizem fogalma
tudatosan a kiilonféle veszélyes lizemek egységes megitélésre torekszik, vagy a tovabbiakban
is fenntarthatd azon birdi gyakorlat, amely am kiillonboz6 tomegkdzlekedési eszkozok
igénybevételével az utast ért karokat mindenfajta distinkcido nélkiil, a veszélyes iizemi

felelosség talajan allva biraltak el.
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