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A nyari bobpalyaa 750m hosszu
palyaszakaszraaz elérhet6 30 km/h koruli
sebességreqaz ebbenrejld mozgasienergia
nagysagaraa bobkocsifékezhetségerees
sajatosegyensulyiviszonyairafigyelemmel

veszélyesizemnekmingsul, mert e
tulajdonsagai miatt, hasznalatasorankis hiba is
sulyoskovetkezményekhexezethet[1959.évi
IV. torvény 345.8 (1) bekezdég

A felperes 2006. julius 1. napjan, munkaltatéja altal
szervezettendezvényenettrésztaz alperedltal izemeltetett
nyari bobpalyan,ahol balesetetszenvedettamelyneksoran
térd- és sipcsont,valamint szarkapocssériléseikeletkeztek,
korhazikezelésrestobbmiitéti beavatkozasrazorult.

A felpereskeresetébere balesetBb szarmazdvagyoni és
nem vagyoni kdra megtéritéseirant tAmasztottigényt az
alperesselszemben.Kovetelését elstdlegesena veszélyes
Uzem (lzembentartéjat terhelo felelsség szabalyaira,
masodlagosara kartéritésifelelosség altalanos szabalyaira
alapitotta.

Az alperes és a pernyertességetrdekébenbeavatkozé
biztositd ellenkérelme a kereset elutasitasarairanyult.
Védekezésiikbemwitattak a veszélyesiizem lizembentartojat
terhelo felelésség torvénybenmeghatarozottfeltételeinek a
fennallasagéstagadtakhogy az alpereskartéritésifelelosségét
megalapozdelrohatomagatartastanusitott.

Az elstfoku birésagitéletével a keresetetelutasitotta.A
lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta,
hogy a perbeli bobpalya bejaratanalfigyelmezteto tablat
helyeztek el a palya helyes hasznalatarolyalamint a tiltd
szabdlyokrdl. Az induldsi oldalon haromnyelVu tabla
tajékoztat az utazasi feltételekid, valamint az alperes
sportlétesitmény (zembentartdi minGségéfy tovabba
piktogram mutatja a gyorsitas és lassitas helyes madjat.
Mindebbd az elsdoku bir6sagazt a kdvetkeztetésvontale,
hogy az alperesmegfelelotajékoztatashyujtott a létesitmény
hasznalatarol,amellyel kapcsolatbana részéfb jogellenes
magatartasnem mutathato ki. A beszerzettigazsaglgyi
szakérfo vélemény alapjan rogzitette, hogy a bobkocsit
drotkotél hizza a péalya legmagasabtpontjara, ahonnana
gravitacids erd hatasara, terelovalyban halad a
legalacsonyablpontig, amelyneksorannem kormanyozhato,
sebességefékkarral szabalyozhat6.Az els@oka birdésag
megéllapitasazerintabobkocsiegyszefifelépitésSyatékszer,
amely egyszefen, kilondsebb eltképzettség nélkil
hasznalhatoEzértaz elsdoki bir6sagugy foglalt allast,hogy
az ismertetett objektum a veszélyes lizem toérvényben
meghatarozott,valamint a biréi gyakorlat altal kimunkalt
kritériumainak nem felel meg, igy az alperes objektiv
felelésségesemallapithatdbmeg. Ramutatotttovabba,hogy a
perben a szakérfo bizonyitds sem a balesetokéat, sem a
bobpéalyamikodési rendellenességéaiem tarta fel, ezértaz
altaldnos szabalyok alapulvételével szintén nem latott
lehetfséget az alperes Kkartéritési felelosségének
megéllapitaséara.

A masodfokl birésag a felperes fellebbezésefolytan
meghozottjogerts kozbenSoitéletével az elsdoku birdsag
dontésétmegvaltoztattaés megallapitotta,hogy az alperes
felelésséggeltartozik a felperest2006. julius 1. napjan ért
balesetBib szarmazokarért. Az elsdokd birésagtoleltéréen
ugy foglalt allast,hogy az alperesaltal izemeltetetbobpalya
veszélyesiizemnek minésiil. Ennek megallapitasasoran a
mérlegeléskorébe vonta, hogy a balesetpontos lefolyasat
megallapitani, valamint a balesetet szenvedett bobkocsit
megtekinteni nem lehetett, tovabbé lecsuszaskodzben a

bobkocsi haladasatemberi beavatkozassdbefolyasolni nen
lehet, annak soran csak a fizika toérvényei érvényesiine
illet6leg a bobkocsi viselkedésétés egyensulyihelyzetéta
rajta Ul6k reakcidja jelenttsen befolyasolja. Ennek alapjar
igazoltnaklatta, hogy csekélyhiba is aranytalanulnagy kai
okozasaraképes. Ugyanakkor a masodfoku birésag nen
talalta bizonyitottnak, hogy a balesetbekdvetkezésében
felperes nem megfelel@n megvalasztott sebességeis
kozrehatottvolna, mivel az igazsagugyiszakértfovélemény
szerint a balesetbekdvetkezéséneknentén hizodéd kanya
fékezémélkil is bevehetoUtalt a masodfokibirésagarrais,
hogy a balesetveszélyesiizemi jellegébd kovetkeZen a
perbenaz alperesnekkellett volna bizonyitania,hogy az a
mikodésikorén kivil esg elharithatatlarokbdl kévetkeze
be, amelynekazonbannem tudott elegettenni. A bobpaly:
hasznalatanalelemzésekdrében a masodfokubirdésag ugy
foglalt allast, hogy az a veszélyességmiatt nem tekintheft
jatékszernek,de rendeltetésealapjan sporttevékenységn
sem, ezért nem vonhat6le olyan kovetkeztetésmiszerinta
hasznalategybenvalamilyen veszely vallalasavalis egyt
jarna.

A jogerts itélet ellen az alperes terjesztett elé
felllvizsgalatikérelmetannakhatalyonkivil helyezésess az
elstoku birésag keresetet elutasitd6  dontéséne
helybenhagyasmant. Ebbenalapveten a bobpalyaveszélye
UzemménminGsitésétamadta.

A Kdria megallapitottahogya fellilvizsgalatikérelemnen
alapos.

Az 1959.évi IV. torvény (a tovabbiakbanPtk) 345.8 (1)
bekezdése értelmében, aki fokozott veszéllyel jaré
tevékenységdblytat, kdtelesaz ebbd eredokart megtériten
Mentesila felelosségaldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyar
elharithatatlarok idézteeld, amely a fokozott veszéllyeljaré
tevékenységorénkivil esik.

Az 1952.¢vi lll. torvény (a tovabbiakbanPp) 164.8 (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per elddntésehe
szilkségegényeketannaka félnek kell bizonyitania,akinek
érdekébenall, hogy a birésag valamilyen tényt valénal
fogadjonel. A Pp.3. § (3) bekezdéseedig kimondja, hogy
ennek esetlegessikertelenségéa perbena bizonyitasterhé
viselo fél hatranyarell figyelembevenni. A Ptk.345.8 (1)
bekezdésérégyelemmelebbd az kdvetkezik,hogy a perbe
a felperesnekazt kellett bizonyitania: az alperesfokozot
veszéllyeljaré tevékenységefolytatott és kara ezzel okozat
Osszefiiggésbehovetkezettbe. Ezzel szembena kimenté
koérébenaz alperestterhelte annak bizonyitasa,miszerint a
kartatevékenységkorénkivili elharithatatlark idézteeld.

A fokozott veszéllyejaré tevékenysédogalmatjogszabal
nemhatarozzaneg,annakfogalmi elemeitésmikodésikdré
a bir6i gyakorlat munkalta ki. Eszerint minden esetbena
vizsgalat korébe kell vonni az adott tevékenységtargyait
eszkdzeit és nyersanyagaitvalamint a tevékenységteljes
folyamatatés ezekelemzésévelehet allast foglalni abbana
kérdésbenmiszerint az ennek soran bekdvetkeZoesetlege
rendellenességmilyen hatast gyakorol a kornyezetére
valamintazott tartozkoddkra.

A palya veszélyesiizemi jellegének elbirdlasasoran a
Karia abbdl indult ki, hogy az alperesaltal Gzemeltete
bobpalyatdbb pontjan,igy abejaratnal a lesiklaskezdeténé:
a kanyarokbanis tablakfigyelmeztetnela veszélyre valamin
a fékezésreés a megfelelo kdvetési tavolsag betartasar.
Ennek célja nyilvanvaléan az elébbiek elmulasztasab
szarmazoveszélyhelyzetekelkeriilése.Ebbd okszefign az
kovetkezik, hogy a palya Uzembentartdsavalkapcsolatba
maga az alperes is szamolt olyan veszélyhelyzetekke
melyeketa tablak kihelyezésévekivant elkertilni. Ez a tény
pedig az objektum veszélyességénelelbiralasa soran a
mérlegelés korébe vont tényeZi& egyikeként veheft
figyelembe.

A jogi min&sités soran figyelemmel kellett lenni a
veszélyesizemitevékenységszkdzéneknindenelemérejde
értve az 1 m széles és 750 m hosszu, rozsdamente
acéllemezBbkésziiltlesiklopalyat,a bobkocsikatyalamintaz
egyéb kiszolgal6 berendezéseket, tovabba a paly:
legmagasabb és legalacsonyabb pontja  kozotti
magassagkulonbségeta 30 km/h korili elerhetdegnagyob
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sebességet.

Emellett mérlegelni kellett a bobpalya rendeltetésszéru
hasznalatanakteljes folyamatat, ezen beliil azt, hogy a
bobkocsimozgasanakanyata palyaive hatarozzaneg, mig
mozgasi sebességét a benne utazék fékezéssel
befolyasolhatjak. A szakérto vélemény alapjan kilén
kiemelendo hogy a bobkocsi viselkedésétés egyensulyi
viszonyait a rajta Ulék reakcidja jelenttsen befolyasolja,
amellyelkapcsolatbamincskihelyezetttajékoztat&ablasem.
A jarmu fékezhetségével kapcsolatban az alperes
megalapozottahivatkozotta felllvizsgalatikérelméberarra,
miszerinta masodfokibirdsagitélete téveserartalmazzazt,
hogy a bobkocsi sebességéta benne Ulék nem
befolyasolhatjalkesazkizarolagkils6tényeZatél fligg.

A most felsorolt koriilményeknekaz egybevetésévets a
750 méterespalyaszakasznalg palya lejtesénekaz elérheto
30 km/h sebességnekjalamint az ebbenrejlé lendiilet és
mozgasienergianagysaganala mérlegeléseveh Kdria ugy
foglalt allast, hogy helyesenjart el a masodfokubirésag,
amikor az alperesaltal (zemeltetettbobpalya objektumot
veszélyedizemnekminbsitette.Ezt ertsiti megaz a szakérfo
altal is kimutatott tény, hogy bar a bobkocsielvileg jol
fékezheto de annakviselkedéeségs egyensulyiviszonyaita
rajta Ulék reakcioja - mint bizonytalansagitényeZo -
jelenttsenbefolyasolja.

A bobpalyaveszélyesiizemmé mintsitésébb okszefien
kovetkezetthogy elttérbekeriilt az alperesnela kimentéssel

Osszefiiggobizonyitasi kotelezettsége Ezzel kapcsolatha
szinténhelyeserallapitottamega masodfokibhir6saghogy az
nemvezetettsikerre,mert az alperesa mikodésikorén kivdil
esoelharithatatlamkot nemtudtabizonyitani.

Az alperesnek a bobpalya sporteszkdz jellegéve
Osszefliggovédekezéséa Karia nem osztotta. Kétségtelen:
vannak olyan sporteszkdzok, amelyek igénybevétel
sziikségképpergyduttjar a karosodasizonyoskockazatav:
és ez az onkéntvallalt kockazatkihat a kartéritésifeleltssé
kérdéséreis. llyennek minositette példaul a Legfelstok
Bir6saga vitorlazo repilést(BH1977. 17) vagy a Fovéarosi
Itélétabla a buvaraszast6. Pf. 21.135/2006/4.)llet6leg a
sikléernyd (6. Pf. 20.541/2011/4.)A bobpéalyaazonban
ezekkel nem hasonlithaté 6ssze sem a tevékenysé
felkésziltségiigényét, sem pedig annak jellegét illetéen. A
bobpalyaugyan nem jatékszer,de nemis sporteszkdznen
fejlesztsemmilyenemberiképességetagy készségetovabb.
igénybevételérarendszerességemijellemza Annakcéljaaz
alkalmi jellegli szabadtériszorakozasts kikapcsolédasaki
abbabell, semmilyenkockazatonemvallal. Ezértaz alpere
ilyen ok miatt semmentesilhetet kartéritésifeleltsségaldl.

A fent kifejtettek eredményekénta Kuaria a jogert
kdzbenSoitéleteta Pp. 275. § (3) bekezdésalkalmazasav
hatalyabarfenntartottamivel az a jogszabalyoknaknegfelel
(Kdria Pfv.Ill. 21.933/2011.)



