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ELOSZ0

2015. november 13-an, Beck Salamon sziiletésének 130. évforduldja
alkalmabol Emlékkonferenciat szervezett a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardnak Polgari Jogi Tanszéke, a Kar, a Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért és a Miskolci Akadémiai
Bizottsag tamogatasaval. Ez a rendezvény is szervesen illeszkedett a
Tanszék célkitlizéseként meghatdrozott azon konferencia-sorozatba,
amelyet évrél-évre a polgari jog valamely meghatarozé alakjanak, a
magyar maganjog egy kiemelked6 jogtuddsanak tiszteletére rendez
meg, hagyomanyteremtd céllal. Ezek a tudomdanyos tandcskozasok
azonban nemcsak a magdnjogi jogtudomany miivel6i, hanem a
gyakorlati szakemberek érdeklédésére is szamot tarthatnak.

A konferenciat Dr. Cserba Lajos, a Polgari Eljardsjogi Tanszék
oktatéja, a Miskolci Ugyvédi Kamara elndke nyitotta meg. A
megnyitot Prof. Dr. Németh Janos (ELTE) ,Visszaemlékezés Beck
Salamonra, az egyetemi tanarra” cimi, majd Prof. Dr. Prugberger
Tamas (ME) ,Sala bacsi a tandr, az esetjogasz, tudos és az tigyvéd” c.
el6adasai kovették. Beck Salamonnak a polgari anyagi jogtudomany
tertiletén kifejtett munkassagahoz kapcsolddott elsGsorban Prof. Dr.
Menyhard Attilanak (ELTE) ,Kartéritési és jogalap nélkili
gazdagodas”, Dr. Veress Emédnek (EMTE Sapientia) ,,A bianko sajat
valto” és Dr. Leszkoven Laszlonak (ME) , Beck és az érdekeszme” cimi
el6adasai. Az iparjogvédelem és versenyjog teriiletén megvaldsitott
érdemeit emelte ki ,,Beck Salamon és a védjegyjog” cimi el6adasban
Vida Siandor (MTA doktora), mig perjogi munkassigihoz
kapcsolodott Prof. Dr. Varga Istvannak (ELTE) a ,Beck Salamon
gondolatainak tovabbélése a polgari perrendi kodifikacioban” cimt
el6adasa.

Jelen tanulmanykotet ezen el6adasok zomét - nagyrészt
elhangzasuk sorrendjében - szerkesztett formdban tartalmazza,
ezeken kiviil Dr. Leszkoven Laszld ,A "kettésfeledi” igények mai
megkozelitésben” cim(i tanulmannyal, Dr. Juhdsz Agnes (ME) ,A
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jogasz legyen miikedvel6 nyelvész!” cimet visel8, mig Dr. Pusztahelyi
Réka ,Ajanlat kotottség nélkil” cimid tanulmanyaval csatlakozott a
kotethez.

A konferencia és jelen kotet sikerének kulcsa, hogy valamennyi
munka felszinre hoz valamit a becki életm{ibél, olyan gondolatokat
tarnak elénk, amelyek értékiikb6l semmit sem vesztettek a sulyos
évtizedek alatt.

A vilag valtozik, hangozhat a cinikus érv, ugyan mit nyujthatnak
a jelenkor jogaszanak, idestova 8o-100 évvel kordbban fogant és
papirra vetett gondolatok. Korant sincs igy. Nem is kell a kétkedo elé
tarnunk a magyar maganjogi irodalom gyongyszemeit, a kilfoldi
szakma 4altal is elismert alkotoinak munkassagat, elég, ha ropke
pillantast vet az Orszagos Széchenyi Konyvtar elektronikus periodika
adatbazisdban is elérhet6 Polgari jog folyoiratra (1925-1938). E
folyoirat irigylésre méltéan pezsgé - egyszerre tudomanyos és
gyakorlati — szakmai életrél arulkodik, és amelynek egyik szerkeszt6je
és szamos cikknek szerz6je maga Beck Salamon volt. Kiemelkedd és
sokrétli munkassagnak azonban ez csak egyetlen szelete, szamolnak
be errdl Dr. Németh Janos és Dr. Prugberger Tamas professzorok is
jelen kotetben.

Az ,Oreg jogdsz tovistermésében” irta egy helyen, hogy ,Minden
embernek sziikségszertien van Gse. Méqg a tudésnak is. Utédja mdr nem
minden embernek van. Tudésnak még kevesebbszer van utédja, mint
az dtlagos embernek.”

Valé igaz, hogy Sala bacsi tanitvadnyava mar senki nem valhat, de
életmtivének kincseit, tanitdsa legjavat elsajatitva talan egy-egy
rezdiilése, gondolata erejéig még barki lehet egyfajta “kiillonos
jogutodja”.

Sok szeretettel ajanlom jelen kotetet a Tisztelt Olvasoé figyelmébe!

Miskolc, 2016. majus
a szerkesztd



Németh Jdnos *

EMLEKEZES BECK SALAMONRA, AZ EGYETEMI TANARRA*

Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Eloljaréban koszonetemet fejezem ki a rendez6knek a meghivdsért,
mert ezzel lehetévé tették szamomra, hogy tobb évtizeddel a haldla
utdn ismételten, nyilvdnosan Kkifejezésre juttathassam mélységes
hdldmat Beck Salamon professzornak, a kedves Sala bdcsinak azért a
szinte atyai gondoskoddsdért, amelyet irdntam tanusitott és az dltala
folyamatosan nyujtott szakmai ismeretekeért.

Hadlds vagyok a sorsnak, hogy hét éven keresztiil dolgozhattam
Beck Salamon mellett munkatdrsként, hdrom évet mint demonstrdtor,
négy évet pedig mint tandrsegéd. A hozzd fiiz6d6 szoros személyes
kapcsolatomra jellemzé tobbek kézott, hogy 6 volt a hdzassdgi tanum
és a mindenki dltal szeretett kedves felesége Magda néni — koznyelven
Sala néni - sirjdndl, Sala bdcsi kérésére, kiilon engedéllyel, mint nem
zsid6 valldsu személy én tartottam gydszbeszédet.

* Prof. Dr. Németh Janos emeritus professzor; ELTE Polgari Eljarasjogi Tanszék

* A Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar Polgéri jogi intézeti Tanszéke és a
Novotni Alapitvany a maganjog fejlesztéséért altal, 2015. november 13-an, Miskolcon
megrendezett Beck Salamon emlékkonferencian elhangzott el6adas szerkesztett szovege.
Az elbadas a Beck Salamon sziiletésének 100. évforduldjara (1885-1985) kiadott
Emlékkonyvben [az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi, valamint Polgari
Eljarasjogi Tanszéke és a Budapesti Ugyvédi Kamara kiadvanya (Szerkesztették: Németh
Janos és Vékas Lajos), ELTE Sokszorosito lizeme, Budapest, 1985.] a szerzé altal irott,
Szaz éve sziiletett Beck Salamon cimii kézirat bovitett anyaga.
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A huszadik szdzad egyik kiemelked6 magyar jogaszegyénisége,
Beck Salamon 1885. marcius 25-én sziiletett Bacs-Bodrog varmegye
Topolya kozségében (ez ma Szerbidhoz tartozé vajdasagi telepiilés:
Bacs-topolya), Beck Moéricz cipészmester, bérkereskedd és Adler
Sarolta hazassagabdl.

Elemi iskolai tanulmanyait sziil6falujaban a zsidé iskolaban
végezte. Ezt kdvetden a szabadkai gimndziumba jart hat évig. (Ennek
az id6szaknak allitott maradandé szépirodalmi emléket a volt
iskolatars, Kosztolanyi Dezsé az Aranysarkany cimi regényében,
amelyben az iré, a ,fekete, dréthaju fita-t, Glick Lacit, Beck
Salamonrdl mintazta). A gimnazium hetedik és nyolcadik osztalyat
Ujvidéken végezte és ott tett 1903-ban érettségit.

Ugyanebben az évben megkezdte a jogi tanulmanyait a Budapesti
Tudomanyegyetemen, ahol - mint Grosschmid Béni és Szaszy-
Schwarz Gusztav tehetséges tanitvanyat - 1907-ben avattak doktorra.
Egyetemi hallgaté koraban csatlakozott a Szocialista Didkok Szabad
Szervezetéhez, kés6bb titkara, majd elndke lett annak, ez utobbi
mindségben részt vett az 1907. augusztus 24-26-an Stuttgartban
megtartott Szocialista Ifjusagi Internacionalén.

A diploma megszerzése utdn a Lausanne-i Egyetem nyari
kurzusanak volt a hallgatdja, s azt kovetéen Budapesten és vidéken
folytatott tigyvédjelolti gyakorlatot. Az Gigyvédi vizsgat 1910. aprilis
26-4n tette le az Ugyvédvizsgalé Bizottsag elétt. Ezt megelézéen —
még az ugyvédjelolti idészakban - félévig Berlinben tanult, a
Friedrich-Wilhelm Egyetem (a mai Humboldt Egyetem) kiillonb6z6
el6adasait hallgatta rendszeresen. A sikeres tigyvédi vizsga utan 1910.
jiinius 10-én jegyezték be a Budapesti Ugyvédi Kamardba, amelynek
keretén beliil tobb mint négy évtizeden keresztiil végzett tigyvédi
tevékenységet.

Ennek az tgyvédi tevékenységnek egy rovid terjedelmd, de
rendkiviil elismer6 méltatasat adta 1985-ben Horvath Jené tigyvéd, a
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Budapesti Ugyvédi Kamara akkori elnoke, a Magyar Ugyvédi Kamara
jelenlegi tiszteletbeli elnoke és Berend Gyorgy tigyvéd ,Az tigyvédek
tigyvédje: Beck Salamon” cimli munkdjukban.!

Beck Salamonnak a tarsadalmi problémadk iranti érzékenysége
mar didkkordban rendkiviil fejlett volt. Ez tiikr6z6dik az akkori,
foként a Pikler Gyula, Jaszi Oszkar és Szabd Ervin vezetésével
miikod6 Tarsadalomtudomanyi Tarsasag polgari radikalis iranyzata
politikai  folyoiratdban, a Huszadik Szdzadban, illetve a
Magyarorszagi Szocidldemokrata Part elméleti folydirataban, a
Garami Ern6, majd Kunfi Zsigmond altal szerkesztett
Szocializmusban  megjelent  publikdcidiban  (példaul: LA
maganhivatalnokok szervezkedéséhez”, ,A marxi értékelmélethez”,
,Gép és munkabér”).

Bels6 munkatarsa volt a Balogh. N. Imre, Fénagy Odén és Diner-
Dénes Jozsef altal szerkesztett, a Munka Szemléje cimi
tarsadalompolitikai, tudomdnyos, irodalmi, mivészeti és
kozgazdasagi hetilapnak, amelynek munkatarsai kozé tartoztak olyan
szocialista és polgari radikdlis publicistak, mint példaul Kunfi
Zsigmond, Madzsar Jézsef, Pogany Jézsef, Vagd Béla, Czébel Ernd.

Részt vett a Szabadgondolkodok Magyarorszagi Egyestiletének
fiokszervezeteként 1908 novemberében megalakult Galilei Kor (a
budapesti egyetemi ifjusdg és mas fiatal, radikdlis értelmiségiek
halad6 szellem(i szervezete az els6 vildaghdboru elétt és alatt)
munkajaban, tovabb bévitve a kiilonben is széleskorti politikai és
irodalmi kapcsolatait.

Evfolyamtarsa volt egy ideig az allamtudomanyi doktoratust
szerz6, a Tandcskoztdrsasagban kozoktatasiigyi népbiztossiagot
ellato, hires filozéfus Lukacs Gyorgynek, aki a bécsi, illetve moszkvai
emigracidja el6tt politikai meggondolatlansagarol panaszkodott neki.

' Emlékkényv: 85-88. oldal.
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Ady Endrével egyiitt tagja volt a Martinovics szabadkémiives
paholynak, ahol tévesen Beck Samuel néven tartottak nyilvan.?
Négyessy Laszlo bolcsészprofesszor stilusgyakorlatain
megismerkedett Babits Mihallyal, Juhdsz Gyulaval, Téth Arpaddal,
Olah Gaborral stb., de jél ismerte és becsiilte Karinthy Frigyest és
Rudas Laszlot is. A Galilei Kor - amelynek az alapité kialtvanyat a
polgari radikalizmus liberdlis eszméi hatottak at -, valamint a
Martinovics szabadkémiives paholy tagjai kozil tobben, igy Beck
Salamon is kozremikodtek az Orszagos Polgari Radikalis Part
megalakitasaban. E Part megalakitasakor (1914-ben) 6 a partelnokség
tagja lett.

A Tandcskoztarsasag idején , A hazassagi rendelet és a kiilfoldiek”
cimmel cikket irt a Szocialista Jogaszszovetség hivatalos lapjaba, az
Igazsagiigyi Népbiztossag Propaganda-Osztalya altal szerkesztett
Proletérjogba.

Szakirodalmi munkassagat is viszonylag koran, tgyvédjelolt
kordban elkezdte. Az elsé cikke 1908-ban jelent meg a Jogtudomanyi
Kozlonyben - amelynek 1912-t6l allandé munkatarsa - , két évvel
késébb pedig mar dijat nyert a Magyar Jogaszegylet palydzatan A
kotelesrészes jogallasa cimii palyamunkadja. A maganjog és a hiteljog
korébe es6 kérdések hetenkénti megvitatdsara 1922-ben
megszervezte a Civiljogaszok Vitatarsasagat, amelynek elnoki

2 A Martinovics Ignacrol elnevezett szabadkémiives paholy a Magyarorszagi Nagyoriens
legrégibb szervezete, egyszersmind az egyetlen 1908. ota kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, folyamatosan m{ikodé magyar paholy. A Martinovics paholy elso,
1918-ig tarté tiz éves korszakaban nyolcvannyolc tagot szamlalt. K6zottiik az irodalmat
¢és miivészetet Ady Endre, Bird Lajos, Boloni Gyorgy, Csath Géza, Lengyel Géza, Nagy
Endre, Reinitz Béla, Szini Gyula, Schopflin Aladar, a pedagégusokat Czobel Ernd, Rozsa
Ede, Zigany Zoltan, a jogaszokat Beck Samuel, Halasi Béla, Harkanyi Ede, Székely Artur,
a hivatalnokokat Conrad Gyula, Ivan Miklés, a politikusokat pedig Jaszi Oszkar és Sandor
Pal képviselte. A paholy 1945-ben az tjjaalakult Nagypaholy keretében, dr. Beck Samuel
vezetésével latott ismét munkahoz. Lasd részletesen:
www.nagyoriens.hu/mno/page 1d=299 [2016. aprilis10.]
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tisztségét Meszlény Artar vallalta el. ElsGsorban a tagsdg tagjaira
tamaszkodva inditottdk meg azutan Meszlény Artar fészerkeszto és
Beck Salamon, valamint Varannai Istvan szerkeszt6k 1925-ben a
Polgari Jog (a hazai és kiilfoldi magdnjog és hiteljog szemléje) cimi
havonta megjelené folyodiratot. Ennek a lapnak 6 nemcsak az egyik
szerkesztGje volt, hanem a legtermékenyebb cikkiroja is. A folyoirat
tizennégy éves fennalldsa alatt — a Polgari Jog megjelentetését ugyanis
1939. janudr 1. utan nem engedélyezték — az altala irott, a civilisztika
szinte egész teriiletét felolel6 cikkek szama meghaladta a
haromszazat.

Az tgyvédi, szerkeszt6i és cikkiroi tevékenységén felill a Magyar
Jogaszegylet 1934. december 15-én tartott évi rendes kozgytilésén
megbiztdk - Szladits Karoly és Kuncz Odon egyetemi tanarokkal,
valamint Nyulaszi Janos tigyvéddel egytitt - a fiatal jogasznemzedék
rendszeres tovabbképzése érdekében létesitett Civiljogi Szemindrium
vezetésével. (Ezzel egy idében a Civiljogdszok Vitatarsasaga
megszint és feladatat a Civiljogi Szeminarium vette at.)

Betoltotte a Budapesti Kereskedelmi Testiilet fotitkari tisztét, és
az Ugyvédek Reformszovetsége is disztagjava valasztotta 1936-ban.
Az Ugyvédi Vizsgald Bizottsagnak 1018 és 1921 kozott, majd 1926-tdl
volt tagja, illetve a Magyar Jogaszegyletnek igazgat6 valasztmanyi
tagja, mindaddig, amig a diszkriminacios rendelkezések meg nem
akadalyoztdk a zsid6 szarmazdastiak meghatarozott tisztségre valo
valaszthatdsagat.

A masodik vilaghaboru alatt érte életének legnagyobb csapasa. A
dr. Klein Magdolna fels6kereskedelmi iskolai tanarnével — a mindenki
altal szeretett Magda nénivel — kotott és tobb mint fél évszdzadon
keresztil tartd, példasan boldog és harmonikus hazassagukbol
sziletett két gyermekiik koziil a Szladits-iskola tehetséges tagjai kozé
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tartozd fii, Andrdas a munkaszolgalat kézben kapott sebesiilése
kovetkeztében 1943-ban meghalt.3

Magyarorszag német megszallasat kovetéen, 1944. majus 11-én
Beck Salamont toérolték a Budapesti Ugyvédi Kamarabdl. A zsido
szarmazdsu szellemi élet mas képviselGivel, yjsagirokkal,
tugyvédekkel, = mivészekkel egyiitt, 1944. majus  1-tdl
Szigetszentmikldsra, az akkor Horthy-ligetnek nevezett helyre, a
Weiss Manfréd Acél és Fémmiivek teriiletén 1évé internalotaborba
vitték.# Sorstarsai elmonddsa szerint a tdborban néhanyszor
,kivételezésben” részestilt annyiban, hogy a korabbi sikeres tigyvédi
tevékenységéért az akkori hdlds egyiptomi nagykovet altal neki
rendszeresen kiildott szivarok egy részét az internalotabor
parancsnoksagatdl megkapta. A Horthy-ligetbeli raboskodas
augusztus végéig tartott, amikor — miutan a kormanyzo ledllittatta a
deportalasokat - az interndlétabort is megsziintették. 1944
novemberét6l, a Szdlasi kormdny idészakdban, 61 évesen,
munkaszolgalatosként sancot asattak vele.

A masodik vilaghdborut kovetéen Gjult erével latott munkahoz.
A jogfosztd rendelkezések hatdlyon kiviil helyezése utan folytatta az
tgyvédi tevékenységét, tagja lett ismét a Vizsgabizottsagnak, majd
1947-t6l annak elnokhelyettesi tisztségét toltotte be. A Budapesti
Ugyvédi Kamaranak elnokségi tagjava valasztottak (1945. junius 1. -
1950. oktdber 11.) és ugyancsak tagként ténykedett 1947-t6l a
Szabadalmi Ugyvivéket Képesitd Vizsgabizottsagban is.

Egy ideig a Magyar Radikalis Partban is tevékenykedett,
amelynek 1945 novemberében elnokségi tagja is lett. A Magyar Jogasz

3 Leanyuk 1956 decemberében — pogromoktél tartva — férjével és kisleanyaval, Sala
bacsi¢k imadott kis unokéjaval, Andival, ismereteink szerint Argentindba, illet6leg késobb
Venezuelaba koltozott.

4 Lasd igy: Fothy Janos: Horthy-liget. A magyar Orddg-sziget. Részlet. Jelenkor, 2014.
november, Megérkezés Horthy-ligetre.
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Szovegség megalakuldsakor az Orszagos Valasztmdny és a
Tudomanyos Bizottsag tagjava, késébb pedig a Polgari Jogi Szekcio
elnokévé valasztottak. Szladits Karoly szerkesztObizottsagi elnok
mellett 1949-ben az elndkhelyettesi feladatokat latta el a
Jogtudomanyi K6zlonynél - amely az 6tvenes évek elejéig a Magyar
Jogasz Szovetség hivatalos lapja volt —, majd a szerkesztébizottsag
tagjaként dolgozott.

Az tuigyvédi hivatast és a tudomanyos munkat — amelyet a htszas
és a harmincas években a Civiljogaszok Vitatarsasagaban, a Magyar
Jogaszegyletben, illetve a Szladits-féle Maganjogi Szeminariumban
végzett — tovabbra is Osszeegyeztette.

A Pazmany Péter (1950-t6l E6tvos Lorand) Tudoméanyegyetemen
a dologi és a kotelmi jogbol 1946-ban magantanari képesitést nyert,
amelyet 1947-ben a maganjog egész targykorére Kkiterjesztettek.
Ugyanebben az évben kapott cimzetes rendkiviili tandri kinevezést.
A Polgari eljarasjogi tanszékre 1949 szeptemberében keriilt tanszéki
jogu el6adonak. Ugyanide nevezték ki 1950 szeptemberében egyetemi
rendkiviili tandrnak, majd 1951-ben egyetemi tandrnak és vette at az
el6dok, Plész Sandor, Magyary Géza, Nizsalovszky Endre, valamint
Sarffy Andor altal vezetett tanszék iranyitasat.

Az egyetemi rendkiviili tanarrd valé kinevezését kovetGen az
el6irasok szerint le kellett mondania az tigyvédi kamarai tagsagatol.
Szdméra ez a lépés — mint az a Budapesti Ugyvédi Kamarahoz
intézett, 1950. szeptember 27-én kelt levelébdl kitlinik - valoban
lemondast jelentett, ,bacsat attol az élethivatastol, amelyet négy
évtized folyaman a hivatds szeretetétl athatva” folytatott. A
lemondasa folytan az Ugyvédi Kamarabol 1950. oktéber 11-én torolték,
és ettdl az id6ponttdl kezdve az tigyvéd kollegak becsiilt és elismert
,Salaja” végérvényesen az egyetemi hallgatdk szeretve tisztelt ,Sala
bécsijavd” valt.
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Tudomanyos munkassaganak elismeréseként - a hatszazat
meghaladé szamu cikk® mellett tobb jelentés tanulmanyt és
monografiat is publikalt (pl. ,Rendeltetéses javak”,
,Kotelemvaldsulas”, , Erdekeszme toredékek”, ,Magyar védjegyjog”,
,Szabadalmi jog”, ,Négy értekezés”) - 1952-ben az allam- és
jogtudomanyok kandidatusa, majd 1957-ben a ,Tobbszemélyes
perjogi helyzetek” cimi doktori értekezés alapjan a jogi tudomanyok
doktora lett.

1957-ben atvette Nizsalovszky Endrétdl a két polgari jogi és a
polgari eljarasjogi tanszékbdl Osszevont Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék vezetését, és ezt a feladatot 1960-ig, nyugdijba
vonuldsdig — amikor is munkdja elismeréseként megkapta a Munka
Erdemrend arany fokozata kitiintetést - ellatta.

A fenti, e red jellemzéen mozgalmas életpalyat vazolo, szaraz,
tényszert adatok valdsaguk ellenére sem képesek visszaadni - s6t
inkabb elrejtik - Beck Salamon sokszin(i egyéniségét. Az eddigiek
alapjan ugyanis azok, akik nem ismerték, sokkal inkabb gondolnak 6t
akar politikusnak (ami nem volt!), akar kivalé tigyvédnek, tuddsnak
(ami viszont volt!), mintsem egy melegsziv(i tréfds, szorakozott és
feledékeny embernek.

Egyéniségére jellemz6, hogy mint tligyvéd szinte soha nem
készitett el egy keresetlevelet sem szabdlyosan (az altala formalisnak
tartott dolgokra mondhatni egyaltalan nem figyelt), de képes volt
arra, hogy a legelveszettebbnek hitt, bonyolult pereket bravtros
jogaszi teljesitménnyel megnyerje, vagy arra, hogy tigyvéd kollégait
tanacsaival kilatastalannak tin6 esetekben is pernyeréshez segitse.

Egyetemi tandrként az elsé perctdl kezdve arra torekedett, hogy
az elmélet és a gyakorlat szoros Osszefiiggését, kolcsonhatasat a
hallgatokkal megismertesse, benniik tudatositsa, és a hosszu évek

5 Dr. Beck Salamon publikécioinal szerzéként tobbszor hasznalta a Beck Sala vagy csupan
a Sala nevet is, de el6fordult, hogy magat csak B.S. betiikkel jeldlte meg.
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soran felgyiilemlett hatalmas tuddsanyagat — a t6le megszokott teljes
odaadassal és kozvetlenséggel - a leheté legnagyobb mértékben
atadja nekik.

A valdjaban nem tul hosszd, mintegy tiz évig tarto aktiv oktatodi
tevékenysége kozben 6 maga is mindent megtett azért, hogy
fenntartsa a kapcsolatat az élteté gyakorlattal. Tevékenyen
kozremiikodott a Pp., az 1. és II. Ppn., a Vht. és a Ptk. kodifikdcios
munkdjaban és megszervezte - tobbek kozott - a Tanszék mellett
mikodé Polgari Eljarasjogi Tudomanyos munkakozosséget,
amelynek az iilésein az el6addk és a vitdban részt vevok nagy része
gyakorlati szakember volt.

Megtisztelé kotelességének tartotta, hogy irasos tananyaggal is
segitse a hallgatok tanuldsat. Erre azért volt siirget6 sziikség, mert
mindossze két olyan, komoly, szakszert, egyetemi hallgatoknak
készitett tankonyv® volt forgalomban, amely az 1953-ig tobbé-kevésbé
hatalyos f6bb polgari perjogi szabalyokat ismertette és magyarazta. A
hallgatoknak azonban ekkor mar elsGsorban az 1j polgari
perrendtartdst, az 1952. évi IIl. torvényt magyardzo6 irott tananyagra
volt siirg6sen sziikségiik. Beck Salamon igyekezett ezt az igényt, a
lehet6 leggyorsabban kielégiteni” és az Egyetemre vald jovetelét
valamint az 4j Pp. elfogadasat kovetéen - kiilonb6zé szerzotarsaival
- szinte azonnal egyetemi jegyzeteket készitett, majd kés6bb olyan

6 Magyary Géza: Magyar polgari perjog. 3. kiadas. Atdolgozta és kiegészitette:
Nizsalovszky Endre, Budapest, 1939; Sarffy Andor: Magyar polgari perjog. Budapest,
1946.

7 Ennek keretében késziiltek el ebben az idészakban — tobbek kozott — a kovetkezd
egyetemi jegyzetek, tankdnyvek: Beck Salamon—Mora Mihaly—Vinkler Janos: Polgari
eljarasi jog 1. Budapest, 1953 (280 oldal); Beck Salamon—Moéra Mihaly—Vinkler Janos:
Polgéri eljarasi jog II. Budapest, 1953 (138 oldal,); Névai Laszl6—Beck Salamon—Moéra
Mihély—Bacs6 Ferenc: Magyar polgari eljarasjog. Egységes jegyzet. Budapest,.1954/55
(177 1) ; Bacsdé — Beck—Mora—Névai (Szerk.: Beck Salamon — Névai Laszld): Magyar
polgari eljarasjog. Budapest, 1962.
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tankonyvet irt, illetve szerkesztett, amelyre a polgari eljarasjogi
irodalomban még ma is gyakran hivatkoznak.

A hallgatdi teljesitmények elismerésére - az osztdlyzaton
tulmenden - meghonositott egy teljesen szokatlan, de a hallgatok
megbecsiilését jelentd, s azok altal nagyra tartott sajatos format, a
,kavémeghivast”. Ez azt jelentette, hogy a tanév végén azok a
hallgatoék, akik kivalé eredménnyel vizsgaztak polgari eljarasjogbol,
meghivast kaptak a Torockd utcai lakdsukra, tejeskavéra és
stiteményre. (Sala bacsi ugyanis egyaltalan nem ivott szeszesitalt,
ezzel szemben megszallottja volt a szivarnak, amelynek a hamujaval
mind magat, mind pedig a kornyezetét szinte mindig sikertilt
beszdrnia.) A kavét és a sliteményt a téle elvdlaszthatatlan felesége,
Magda néni sajat keztileg szervirozta. (Az elvalaszthatatlansagot itt
csaknem sz szerint kell venni. Jellemz6 ugyanis az egymashoz vald
rendkiviil szoros kapcsolddasukra, hogy ha az egyikdjiik beteg volt,
akkor mindketten befekiidtek a korhazba.)

A meghivott hallgaték azonban nem csak kavét és siiteményt
kaptak, hanem lehet6séget is arra, hogy Sala bacsival és néhany
id6sebb meghivott vendéggel, professzorral beszélgethessenek a
legkiilonbozébb kérdésekrél. Ma mar csak az tudja felfogni azt a
megtiszteltetést, amelyet egy-egy ilyen meghivas a hallgatoknak
jelentett, aki részt vett ott egy kavézason, ahol 6t nemcsak a térsai,
hanem szeretve tisztelt professzora is egyenrangu
beszélgetSpartnerének tartotta.

A hallgatékhoz valo viszonyat jél tiikrozi kiillonben példaul az,
hogy 1957-ben (72 éves kordban) egy oktatok és hallgatok kozotti
labdartgd mérkdzésen magatol értet6d6 természetességgel — tudosi
és oktatoi tekintélyét ettdl egyaltalan nem féltve - ,teljes szerelésben”
lépett palydra. (A mérkézés lejatszasaban — ami kiillonben élete els6
labdarugd mérkézése lett volna, mivel 6 a labdajatékok kozil a
teniszt részesitette elényben — csupdn az a malér akadalyozta, hogy
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,bemelegités” kozben egy, a partvonal mell6l beivelt és altala észre
nem vett labda 0Osszetorte a szemiivegét, ami nélkiil pedig, mint
mondta, ,nem megy igazan a jaték”.)

Ugyanakkor azonban az is igaz - és ez a tény el6ttiink, volt
tanitvanyai el6tt csak novelte a tekintélyét -, hogy a hallgato-
centrikussaga nem parosult hivatal-centrikussaggal. Gyakran
el6fordult vele ugyanis, hogy amig egyik kezével jegyzetet, cikket,
szakvéleményt stb. irt, addig a masikkal nagy nyugodtan lokte,
mindennemii valasz nélkil, irdasztalanak orokké kicsorduldssal
fenyegetd fiokjaba - maga elé mormolva legfeljebb, hogy ,szamarsag”
- a legszigoribb hangu rektori vagy dékani korlevelet, amely az
oktatast tekintve valdjaban bagatell, de az 6nmagat adminisztradlo
oktatastligyi (vagy barmilyen tigyi) igazgatas szempontjabdl rendkiviil
fontosnak tekintend6 tigyben azonnali vagy nagyon révid hataridén
beliili valaszt kért.

Ehhez a sokszor tudatos magatartasdhoz jarult még az a
nagyfoku, igazi professzori szorakozottsaga is, hogy példaul mindkét
labéra eltér6 szint balldbas cip6t huizott, amely 6t mar fiatalkoraban
jellemezte. Ezek a tények egyiittesen eredményezték azt, hogy se
szeri, se szama a rola sz6lo6 - masnak a tobb szammal nagyobb
kabatja, kalapja elcserélésérdl, taska, esernyd elvesztésérdl meséld —
megtortént illetleg kitaldlt vagy legalabbis erésen kiszinezett
torténeteknek, amelyek még ma is élnek, bizonyitva a nagy
népszertiséget, amelyet élvezett a hallgatok és a kollégak korében.

A hallgatok tiszteletét és szeretetét mutatta az is, hogy noha
mindenki professzor arnak - egyesek elvtarsnak - szolitotta, egymas
kozott csak Sala bacsiként vagy Salaként emlegette, anélkiil, hogy
ebben akar csak egy cseppnyi tiszteletlenség is lett volna. Egy, az
el6z6kben emlitett , kavémeghivason” a jelenlévé Nizsalovszky Endre
professzor az ott 1évé nagyszamu hallgaté hangulatat felmérve
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mondta - némi beletoré6déssel -,tudom, hogy a hallgatoink
mindketténket tisztelnek, becsiilnek, de téged Sala szeretnek is!”

Beck Salamon professzori szorakozottsaga kiillonben semmiben
nem befolyasolta a rola kialakitott szakmai elismerést. Erre jellemzd,
hogy Eorsi Gyula - aki egyes esetekben a szarkasztikus
megjegyzéseiért nem ment a szomszédba - a kovetkezdket irta Beck
Salamonrol, Sala bacsirdl: ,Szivarhamuval teritette a szobdkat, a
szivar kilukasztotta a kabatjat. Az egyetemen nem buktatott, csak
lehordta a nebulét, mar amennyire képes volt valakit lehordani. Ilyen
bohokas lett volna Sala bacsi? Korantsem. Ez a melegszivli ember a
polgari jog és a gazdasdg joga teriiletén egyike volt kora
legnagyobbjainak... A tudomanyos vitdkban nem ismert kiméletet: a
tudomanyt és a gyakorlatot szolgalta. Varatlan riposztjai mindig
iltek, felvillandsai gyakran tobbet adtak holmi tudds
tanulmanyoknal.”® Magam is ezt a véleményt tartom igaznak!

A hallgatok iranti szeretetébdl, az 6 ,o0rokifju” voltabdl
természetszertileg adodott, hogy nyugdijba vonulasat kovetben is
rendszeresen bejart az Egyetemre, a részére fenntartott szoba ajtaja
tovabbra is nyitva allt a legkiilonb6z6bb kérdésekkel vagy kérésekkel
hozza forduldé kollégdk és hallgatok el6tt egyarant. Ebben az
idGszakban is tartott még rendkiviil érdekes specialis kollégiumokat,
de gyakran ment be latogatoként is egyes, dltala kedvelt fiatal oktatok
gyakorlati ordira. A latogatdsai soran feltett kérdései, majd pedig a
kilonboz6é megoldasi kisérletekhez fizott szellemes megjegyzései
mindig nagy élményt jelentettek a hallgatéknak, akiknek igy ajabb és
Ujabb évfolyamai ismerhették meg 6t.

Beck Salamonnak a jog iranti toretlen és sokiranyud érdeklédésére
jellemz6, hogy a szabadalmi és a védjegyjog témakorébdl is tobb

8 Emlékkonyv: A kozvetett karok hatarai. 59. oldal.
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nagyra értékelt monografidja, illetve cikke jelent meg.° Ezen
tulmenden nyugdijasként, 77 éves koraban a Magyar Iparjogvédelmi
Egyesiilet 1962-es, hosszu sziinet utani ujrainditasaban eléviilhetetlen
érdemeket szerzett' és amelynek - Cstlir6s Zoltan mtiegyetemi tanar,
akadémikus elnok mellett — az Gj tigyvezetd elnokévé valasztottak. Az
1970-ben alapitott Iparjogvédelmi Emlékérmet 1971-ben, Gyorgy
Ernovel és Nizsalovszky Endrével egyiitt els6ként kapta meg.
* k%

Beck Salamonnak az 1974. junius 7-én bekovetkezett haldla attol
az Otletekben mindig rendkiviill gazdag, szellemes, merészen
gondolkod6 tudostdl, tanitomestertél és kollégatdl fosztott meg
benniinket, aki a gyakorlati élet problémait felvets, kételyeket
ébreszt6 modszerével benniinket az egyes kérdések tobbiranyu
megkozelitésére, a bonyolult helyzetek tisztazasara, az elfogadott
nézetek és allaspontok kritikai feliilvizsgalatara 6sztonzott. Sokan,
nem alaptalanul, ,esetjogdsznak” tartottak &t, akinek a vizsgdlt
jogeset a civilisztika egész teriiletére haszndlhato elvi
altalanositashoz szolgdlt kiindulépontnak. Szladits Karoly a Beck
Salamon 50 éves sziiletési és 25 éves tigyvédkedési évforduldja
alkalmabol tartott diszvacsoran mondott {innepi beszédében
ugyanakkor hangsulyozottan emelte ki, hogy az tinnepelt 0sszetetten
tobbszélama volta, sokoldaltsaga ,kialakitotta magaban a
civiljogaszt, mint 4j Osszetételt, a forgalmi élet jogdszat, akiben a
polgari jog Osszes dgazatai egységbe olvadnak”.

E megallapitas feltétleniil helytalld voltardl jelen sorok iroja - aki
szerencséjére Beck Salamon mellett dolgozhatott, éveken keresztiil,
mint egyediili segit6je a polgari eljarasjog oktatdsdban - a kozos

° Ez irdnyl tevékenységének értékelésére nézve lasd: Bacher Vilmos: Beck Salamon
iparjogvédelmi munkéssaga cimii tanulmanyat. Emlékkonyv. 31-37. oldal.

19 Dr. Godolle Istvan: A Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet 100 éve —
Torténeti és archontologiai vazlat. 30-31. oldal. Iparjogvédelmi és Szerzd Jogi Szemle,
2(112) évfolyam 1. kiilonszam, 2007. majus.
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munka soran gy6z6dott meg, amikor naprol-napra tapasztalhatta
mesterének a civilisztika egészére kiterjed6 tudasat.

Beck Salamon gqo. életévében, 1974. junius 7-én halt meg
Budapesten, a Farkasréti temet6ben nyugszik. A sirjanal Vilaghy
Miklos, volt tanszéki professzor-tarsa, az ELTE korabbi rektora
mondott bucsubeszédet, majd jelentetett meg rola egy meleg hangu,
az elhunyt szakmai érdemeit méltaté nekrolégot, Dr. Beck Salamon
(1885 -1974) Az utols6 magyar esetjogasz haldlara cimmel.”

Sziiletésének szdzharmincadik évforduléjan nagyrabecstiléssel
emlékeziink Beck Salamonra, a sokszinii egyéniségre, a magyar
civilisztika torténetében rangos helyet elfoglalé nagyszerii emberre, aki
mindig és mindentitt tanitott.

Beck Salamon, Sala bdcsi méltin orvendett az ligyvédség, az
egyetemi élet, de az egész magyar jogdszsdg korében is tiszteletnek és
szeretetnek.

1 Jogtudomaényi Kozlony, 1974. december, 732-734. oldal.



Prugberger Tamds*

SALA BACSI A TANAR, A TUDOS, AZ ESETJOGASZ ES AZ UGYVED

Beck Salamon professzort, a népszert Sala Bacsit Pécsett, Kauser
Lipot professzor lakasdn ismertem meg. A két jogtudds nagyon jo
barati kapcsolatban volt egymassal. Mind a ketten egy korosztalyhoz
tartoztak. Kauser, a pécsi joghallgatok Lipi Bacsija azonban mintegy
fél évtizeddel korosabb volt Sala Bacsinal. Ugyvédi pélyafutdsukat a
XX. szazad elején, még joval az Elsé Vilaghdbora kitorése el6tt
kezdték el. Mind a ketten sikeres budapesti tigyvédek voltak,
olyannyira, hogy tgyvédek jartak hozzajuk megtargyalni velik
bonyolultabb tigyeiket. Hozzajuk hasonléan konzulens tigyvéd volt
Zalan Kornél és Tury Sandor Kornél is. Valamennyien tudos tigyvédek
voltak, komoly szakirodalmi munkdssaggal. Miuveik forrasat
tobbnyire az eléjiikk keriilt jogesetek képezték, amelyeket a biroi
gyakorlat, a tételes jog szabdlyai, valamint a hazai és a nemzetkozi
jogirodalom alapjan elemeztek, sajat allaspontjukat jogfejlesztd
jelleggel kritikus médon kifejtve.

Erre a taldlkozasra Sala Bacsival Pécsett egy olyan alkalommal
keriilt sor, amikor Kauser professzor Sala Bacsit meghivta
vendégel6adonak Pécsre , amikor is én mentem ki érte az dllomdsra
és kisértem be a Mdr Kollégiumba, ahol Lipi Bacsinak és hajdani
szinésznd feleségének, Edit néninek egy egyszerti kétszobas szolgalati
lakdsa volt, ami kollégiumi butorokkal volt berendezve. En ebben az

* Prof. Dr. Prugberger Tamas D. Sc. Professzor emeritus , ME Agrar- és Munkajogi
Tanszék
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iddszakban Kauser Professzor famulusa voltam, demonstriator az
altala vezetett polgdri jogi tanszéken. Ok gyakran hivtdk meg egymast
kolcsonosen vendégel6adasra és amikor bemutattdk a masikat az
évfolyam hallgatdinak, egymast ugrattak. Egy ilyen ,duell” volt,
amikor Sala Bacsi tigy mutatta be, hogy jeles professzor baratjatol
,fognak hallani némi couserit”, magyarul csacskasagokat, Kauser ugy
vagott vissza, hogy amit Sala Bacsi Pécsett adott eld, ,abban sem volt
minden késer”. Sala Bacsi pécsi el6adasa, amelyet végig hallgattam,
érdekfeszitd, sziporkdzd, szellemes és huncutkodo volt.

Kozelebbi kapcsolatba Sala Bacsival fiatal tigyvédként, illetSleg
jogtandcsosként 1967-ben keriiltem, amikor a Jogtudomanyi K6zlony
egyik az évi szamaban - amelyet egy cikkem megjelenése okan
tiszteletpéldanyként megkaptam -, a boritdlap bels6 oldalan
olvastam egy felhivast, hogy Beck Salamon eléfizetSket gytijt az ,Oreg
jogasz tovistermése” cimii konyvének magankiadasara. Tudtam, hogy
ha sikertil ezt a mtivet megjelentetni, egy igen sikeres élvezetes, sok
humorral, de sok bolcsességgel és jogi ismeretanyaggal rendelkezd
iras kertl az olvasé kezébe. De ezen kiviil is, Sala Bacsi szimpatikus
és szeretete méltd egyénisége is arra inspiralt, hogy az altalam
képviselt vallalatndl stencilen megrendel6 céduldakat készitsek a
nevek és a személyi adatok kipontozdsaval, amelyeket
sokszorositottam és amerre jartam targyalni, vagy ahol kollegakkal
talalkoztam, nemcsak akkori szombathelyi székhelyemen, hanem
Nyugat-Dunantul tobb megyéjében is e megrendeléseket kollegakkal
kitoltettem és a kitoltott megrendeléseket tobbnyire postan kiilldtem
Sala Bacsinak. Késébb, levélben megkoszonve a kiildeményeket, meg
is hivott a Torocko utcai lakasara, ahol hosszasan elbeszélgettiink. Ez
utan, mivel gyakran kellett Budapestre utaznom, az egyetemre vittem
be neki az wjabb megrendelés-gytijtésemet. Ha targyalni, vagy
aspiransi képzésre mentem Budapestre, vagy a Jogtudomanyi
Intézetbe - ahol a Jogtudomanyi K6zlony szerkesztdsége volt — soha
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sem mulasztottam el meglatogatni a jogi karon Sala Bacsit, aki
nyugdijazdsa utdn is rendszeresen bejart, fenntartva sajat szobdjat —
ahol tovabbra is specidl kollégiumokat tartott, és tovabbra is folytatta
szakirodalmi tevékenységét. Ez utdbbit csak akkor hagyta abba,
amikor agyvérzés kovetkeztében jobb karja megbénult, de még akkor
is bejart az egyetemre és tudomdsom szerint még oktatott.
Panaszolta, hogy a szakirodalmi munkassaggal kénytelen felhagyni
kezének lebénuldasa miatt. Felvetettem, hogy diktdlassal 4t tudna
hidalni e nehézséget. Mondta is, hogy felajanlotta neki ezt volt
tigyvédi irodai titkarngje, Lovitsné, René asszony, akit én is igen jol
ismertem és aki az Allam-, és Jogtudomdanyi Intézet megalakulasa
utan annak a munkatarsa lett és a Jogtudomany Kozlonyt gondozta,
amely folyoirat fé6szerkeszt6je akkor mar Pap Tibor pécsi professzor
volt. Mind a ketten mindig szeretettel beszéltek Sala Bacsirol, és
kiilonésen René asszony mondott el tobb édes torténetet rola,
kiilonosen szoérakozottsagarol.

A Szemere és a Szalay utca sarkan volt akkor is a Magyar
Jogaszegylet és az Orszagos-, valamint a Budapesti Ugyvédi Kamara
székhaza. Ott volt egy tdrsalkodo és egy klubhelység, ahol az
tigyvédek rendszeresen sakkoztak vagy kartydztak vagy pedig
tarsalogtak. Annak idején - mint ahogy ez ,Oreg jogdsz tovistermése”
kotetbdl kitlinik - az tgyvédi kar komoly tarsasagi életet élt
Budapesten. A kotetlen tarsalgasokon, szakmai megbeszéléseken
kivil rendszeresen voltak {igyvédi vacsordk nyité és zaro
szonoklatokkal Osszekotve, amelyeket gyakran tartott tgyvéd
kordban Sala bacsi is. René Asszony nevetve mondta el, hogy neki,
mint irodavezet6jének kellett Sala Bacsit mindig rendbe szedni és
utdna telefondlni a ,jogdsz clubba” hogy menjen at a birdsagra vagy
jOjjon vissza az irodaba, mert nemsokara kezdédik egy targyalas, ahol
képviseletet kell ellatnia vagy pedig terminust beszélt meg tigyfelével,
aki nemsokara megérkezik. René Asszony vagy taldan Pap Tibor
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professzor mesélte — kinek szintén tanitvanya voltam -, hogy egy
alkalommal Sala Bacsi az egyetemre ment be, amikor a jogi kar
bejarata el6tti arkados oszlopcsarnoknal meg akarta gyujtani az es6
altal eloltédott szivarjat és mivel fujt a szél, megfordult, hogy hattal
legyen a szélnek. Sikertlt is 1jbdl meggyujtani elaludt szivarjat, de a
zord idGjards miatt a lang megtartasdért folytatott kiizdelemben
megfeledkezett eredeti tervérdl, vagyis arrol, hogy az egyetemre
menjen be, mivel atfordult, igy a lakasa iranyaba hazafelé baktatott és
csak a villamosmegalldnal jott ra, hogy neki el6adast kell tartania. Az
el6adas igy a szokdsosnal rovidebb lett, aminek a hallgatdk altalaban
oriilni szoktak, de nem biztos, hogy igy volt jelen esetben is, mivel
Sala Bécsi el6addsai mindig érdekfeszitéek voltak.

Sala Bacsirél mondtdk annak idején, hogy a polgari perjogot, ezt
a viszonylag szaraz targyat ugy tudta el6adni, hogy lekototte
el6adasaval a hallgatok figyelmét. Sziporkdazé humoraval és jogeset-
elbeszéléseivel szinesitette elGadasait. Joval késébb volt még egy
perjog professzor, nekem egyetemi évfolyamtarsam, majd kollégam
Miskolcon, Gaspardy Laszl6 professzor, aki szinészi képességeinek a
bedobdasaval is le tudta kotni hallgatoi figyelmét. Sala Bacsi a hallgatoi
érdeklédés-felkeltést a  polgari  perjog iranydba  sokkal
realisztikusabban valositotta meg. Kozolte ugyanis, hogy ,a polgari
eljarasjog nem a tudomdanyok tudomanya, de jol lehet keresni vele”.
Ez egyértelmiien megfogta a hallgatésiagot. Gusztav Radbruch is
akként nyilatkozott, hogy a joghallgatok tulnyomo6 zomének a
figyelmét nem kotik le a szép elméletek és jogdogmatikai okfejtések.
Az érdekli a legtobbjiiket, hogy mit tudnak a gyakorlatban ugy
hasznositani, hogy abbél anyagi el6ny szarmazzék. Allitélag a tanév
elején, amikor oktatdsra az & targya, a polgari perjog jott, a
bemutatkozaskor ugy jellemezte magat, hogy nem a legszebb, hanem
a legeszesebb jogaszok kozé tartozik.
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Amikor érte mentem az allomadsra, Kauser levélében igy
jellemezte, hogy fel fogom ismerni alacsony termetérél, Chaplinre
jellemz6 kis bajszardl, egy sokat hasznalt kefe kozépen kikopott és
kétfelé szétagazd szdrzetéhez hasonld frizurdjarol, ami valdban
Schopenhaueréhez hasonlitott. Kozépen valdban ritka volt, két
oldalon a das haja pedig szétdllt. Schopenhauerhoz hasonlitott, de
nem csak kiilsejében, hanem bels6 tartalmaban is. Sala Bacsi kiilsé
alakjaban  Chaplin és Schopenhauer keveréke volt. Ez
megmutatkozott szellemiségében is. Miivészettel is affinitasban allo
filozofikus beallitottsagu elméleti és gyakorlati jogasz, valamint jogi
szakpedagogus volt.

II.

Eme el6zmények utan megprobalom jellemezni 6t, mint embert,
majd mint tanart és tuddst, végiil pedig mint esetjogaszt és tigyvédet.
Személyének megformadldsanal tamaszkodom sajat benyomdsomra,
vele fenndllt személyes kapcsolatomra, Lovischné, René Asszony
elbeszéléseire, aki szinte kezdett6l fogva egészen a Masodik
Vilaghdborut végét kovetd professzori kinevezéséig nagyhirt tigyvédi
irodajanak a vezetdje volt, tovabba Pap Tibor elmondasaira, akivel
szoros szerzdi-szerkeszt6i viszonyt tartott fenn, valamint Vilaghy
Miklos altal Sala Bacsi haldldra irt nekrolégra. Sokat mesélt nekem
Sala Bacsirdl egyik volt kedves tanitvanya és kés6bbi gyakornoka,
Kotz Laszlo is, aki nemrég halt meg 87 éves kordban és akivel én
szerz6tarsként tobb cikket megirtam a privatizacid és a devizahitel-
szerz6dések fonaksagairdl, megformazva gondolatait, amelyeket
agyvérzése miatt nehezen tudott kifejteni. Ezen tdlmenden
felhaszndlom tanitvanyai visszaemlékezéseit, amelyeket 70 éves
sziiletésnapjara kiadott emlékkonyvben irtak meg rola, valamint az
onvallomasnak is értékelhetd ,Oreg jogadsz tovistermése’-t, amely
hiien tiikrozi egyéniségét és amely az utolsé megjelent mive volt.
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Emberként Sala Béacsit tigy tudndm az el6bb emlitett konyv,
személyes benyomadsaim, madsok elbeszélései, valamint a miuvei
alapjan aposztrofdlni, aki egyértelmtien szocial-liberdlis vilagnézeti
talajon all, a szédnak a legnemesebb és legvalosagosabb értelmében.
Ha most élne, egyértelmtien a keynesi szocidlis piacgazdasagnak és a
joléti tarsadalom, a joléti allam hive lenne, vagyis a Delano Franklin
Roosewelt altal meghirdetett ,new deal” koncepciojat vallana. Ez
kittinik korai mtveibdl, amelyek a munkas és a munkavallalo, a
magan alkalmazottak és a kozalkalmazottak munkaviszonyanak
egyes neuralgikus kérdéseit targyaljdk. Agoston Péterrel egyiitt
kivanta a kollektiv munkajogot, mindenekelé6tt a kollektiv szerzédést
bevinni a Ptk. tervezetébe. O is azok kozé a halado, szocidldemokrata
érzelm jogdszokhoz, jogi szakirokhoz tartozott, akik féként zsido
szarmazasuk miatt, alapos felkésziltségiik és elméleti tudasuk
ellenére sokdig nem kaptak katedrat, de mint tudos tigyvédek,
szakmai kozbecsiilésnek orvendtek. Ezek a szocialis beallitottsagu
tgyvédek, mint amilyen a német Zinsheimer, Lotmar, Gierke és még
sokan masok, Németorszagbdl, Ausztriabol és Svajcbdl valamint
Olaszorszagbol, megteremtették a munkaltaté és a munkavallalé
érdekeit O0sszebékiteni célzo munkajogot, célul tiizve ki a munkatigyi
kapcsolatok joganak a kifejlesztését. Ebben bizonyos fokig
kilonbozik a kozeli barat és palyatarstdl, Kauser Lipottol, aki inkabb
a klasszikus konzervativ piacgazdasag és liberalizmus hive volt. Beck
Salamon a sz6 legnemesebb értelmében szocidl-liberalis
vilagszemlélet( volt, aminek egyértelmi tandjelét adta tobbek kozott
az az eset is, amikor Hébelt Ede, az Eperjesi Evangelista Jogakadémia
tanaraval szemben az Evangélikus Egyhdzi Hatdsag fegyelmi eljarast
inditott azért, mert Klebelbergs Kundval szemben 6 nyerte meg a
képvisel6i valasztast. Ebben az tigyben Sala Bacsi nemcsak hogy
ingyen képviselte az akkor mar Miskolcra kertilt Hébelt Edét, ki tanari
allasanak a felfiiggesztése miatt szilikos anyagi helyzetbe keriilt,
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hanem a Miskolcra torténé leutazdsanak a koltségeit is Hébelt
akarata ellenére 6 maga viselte, s6t 6 hivta meg ebédre Hébeltet és
feleségét Miskolcon, ahol a fegyelmi targyalas folyt.!

Beck Salamonnak e vilagszemlélete teljesen kiilonbo6z6tt minden
vonatkozasban baratja, kollegdja és palyasorstarsa, Kauser Lipdt
nézeteit6l. Kauser klasszikus polgari liberalis felfogasu és
szabadgondolkodasu volt, szemben Beck Salamonnal, aki a hazulrél
hozott zsidé vallasat gyakorolta. Ahogy azonban Kauser - mint
szabadkémtives - a nagypolgari szabadgondolkodas egyes elfajzott és
kitiresedett elhajlasait keményen biralta, ugyanugy kritikailag fogadta
el Beck Salamon is Marx tanitasait. Meggy6z6désem, hogy ha
élnének, mind a ketten keményen biralndk a mai kiméletlen globalis
neoliberalizmust, ahol nem is a globalizmussal, hanem a konyortelen
mindenen atgazold abszolat egoizmuson nyugvé neoliberalizmussal
van a baj, amely teljesen figyelmen kiviil hagyja a kanti ,categoricus
imperativusbol”  kiindulé  jheringi  érdek-koordinaciot  és
érdekosszhangba hozast, mely elvet mind a ketten tudomanyos
munkaikban és tigyvédi gyakorlatukban egyarant kovettek.

II.
Ebbdl a szempontbdl foglalkozok Sala Bacsival, mint tigyvéddel. Az
,Oreg jogasz tovistermése” Harmadik része az ,Ugyvédség” cimet
viseli. A konyvnek eme részében tobb tigyben torténé szereplésérdl
beszél. Ezekbdl az tlinik ki, de 6 maga is utal ra, hogy tigyvédjeloltként
olyan irodat, illetve principalist talalt, aki kiilonb6z6 cégeket
képviselt. Principdlisa, Sala Bacsi preciz munkdjaval és azzal, hogy
mindennek utdnanézett, valamint taldlékonysagaval teljesen meg
volt elégedve. Amikor a sikeres biroi-tigyvédi vizsga letétele utan

! Megérdemelné Hébelt, hogy a vele szemben igazsagtalanul és antidemokratikus médon
eljart egyhazi és a hattérben 1évo vilagi hatésag Onkényét utdlagosan megkovesse a
Miskolci Egyetem Allam-, és Jogtudoményi Kara legalabb egy szeminariumi helység rola
torténd elnevezésével.
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onalloé tgyvéd lett, e tulajdonsiganak, vagyis precizitidsanak és a
targyaldsokra torténd lelkiismeretes felkésziiltségének koszonhetéen
tigyvédi hirneve gyorsan terjedt a jogkeresé kozonség korében és
ugyfélkore gyorsan szélesedett, mindenekel6tt nagyobb fajstlyt
vallalkozok korében, mivel azt lehet mondani, hogy kizarolag
maganjogi és kereskedelmi jogi {igyeket vallalt. Ugyvédi
tevékenysége, szakszerli perbeszédei és megalapozott jogi érvelései
respektust szereztek szamara nemcsak az tgyfelek és az tgyvéd
kollegai korében, hanem a birdk korében is, ami a jarasbirosagi
szinttdl egészen a Karia szintjéig megnyilvanult. Szakmai tekintélyét
megalapoztak az o6roklésrél szolo elsd, orszagos palyadijnyertes
konyve, majd a tovabbi konyvei. Sorrendben ezek a kovetkezok: a
Dorogi Ervinnel és Gyorgy Ernével kozosen irt, és a trianoni
békediktatumot kovetéen a Magyar Jogasz Egylet altal kiadott ,,A
békeszerz6dés magan-, és kozjogi vonatkozdsai” c. konyve, a
,Szervezetjog és a versenyjog” c. monografikus munkaja, az 1934-ben
sajat kiadasként megjelent védjegyjogi konyve. Kiilon ki kell emelni
Grosschmid ,Fejezetek a kotelmi jogunk korébdl” c. kétkotetes
konyve 1936. évi jubileumi kiadasanak a ,Glosszdkat” tartalmazo
harmadik kotetében megjelent tanulmdnyat, tovabba az 1941-ben
szintén sajat kiadasként megjelent ,Négy értekezés” c. kotetét.
Emellett szamos nagy horderejt jogerdssé valt elvi élii magan-, és
kereskedelmi jogi targyu birosagi dontést rendszeresen kritikai éllel
analizalt a ,Polgari Jog” c. folydiratban, ,B.S.” megjeloléssel jelezve a
cikk végén a szerzdségét.

Nemcsak tgyvédek és birdk, hanem vaéllalkozok és vezetd
koztisztvisel6k is rendszeresen olvastdk a ,B.S.”-t és mintegy
informalis jogforrasként hivatkoztak ra. Ez egészen 1939-ig
folyamatos volt, egészen addig, amig az akkori politikai irdnyvonal
jobbra tolédasa és bekeményedése miatt betiltasra nem keriilt a
,Polgari Jog”. Mar fiatalon, a Magyar Jogasz Egylet palyadijnyertes
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konyvének a megjelenését kovetéen elérte azt, hogy a PTK. 2-ik
tervezetének az Ugyvédi Kamara altali megvitatdsara a Kamara altal
létrehozott szakmai bizottsagba bevalasztottak. Egyre tobbszor
kérték fel tigyvédek bonyolult perekben szakmai tanacsadasra, s6t
olyan cégek vezet6i és tulajdonosai is, akik tartdés megbizassal
tgyvédet jogtandcsosként is alkalmaztak. Mindezt azonban nyiltan
tette, ragaszkodva ahhoz, hogy a cég jogasza minderrél tudomassal
birjon. Nagyon sok esetben fordult el8, hogy az ellenfelének tigy tiint,
hogy igaza van, de addig kutatott a dontvénytarakban, valamint a bel-
, és kiilfoldi jogirodalomban és kommentdrokban, mig nem talalt
olyan jogi ,kiskaput”, kazust, amivel meg tudta tgyfele javdra
forditani a per alakuldsat. Olyan kényes kérdéseket is meg tudott
oldani nagy tekintélyt tigyfelei javara, amelyek kovetkeztében nem
csorbult tarsadalmi megbecsiilésiik. Az ,Oreg jogasz tévistermése” c.
konyvbdl kiemelek két ilyen esetet. Koziiliik az egyikben tigyfelétol
egy olyan megbizast kapott, hogy folytassa azt a pert, amelyet az
ugyfél el6z6 tigyvédje hanyagsagbol elrontott és jelentse fel az el6z6
perbeli képvisel6t az tigyvédi kamarandl. Ezt nem vallalta és
lebeszélte tigyfelét is err6l. Viszont megtaldlta azt a jogi lehetdséget,
amivel végil is pernyertes lett és kollegdjat is megmentette a nem
éppen alaptalan meghurcolasanak veszélyét6l. Egy masik,
hazassagfelbontasi tigyben egy gazdag kereskedd elvett egy nemcsak
nagyhiri, de hirhedt szinésznét, akivel szemben valoszintleg
hiitlenség miatt (erre a konyvben csak diszkrét utalds van) inditotta
el a pert. Az alperesi szinésznének az volt a kérése Sala Bacsihoz, hogy
igyekezzen tgy iranyitani a pert, hogy a birésag ne az 6 hibajabol
bontsa fel a hazassagot, mivel az el6z6 két hdzassagat a birosag az 6
hib4jabol bontotta fel és nem akarja, hogy ez harmadszor is
megtorténjék. Minthogy a biro a felek és a tanuk meghallgatasa soran
a szinésznd terhére egy sereg bizonyitékot dsszegytjtott, Sala Bacsi
azt javasolta, hogy férjét csabitsa el olyan helyzetet teremtve,
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amelynek az ellenkez6je nehezen allithato és ezt tobbszor, lehetbleg
folytonossaggal ismételje meg. Az oOtlet bevdlt és a
hazassagfelbontasra nem a szinésznd hibajabol kertilt sor. E két
tigyon kiviil érdemes még egy harmadikat is kivenni a konyvbdl. Sala
Bacsi tartds megbizasként egy szénszallito vallalatot képviselt, amely
egy elektromos vallalatnak nem az elsé osztalyt, hanem annal
valamivel gyengébb mindségli szenet szdllitott le. Megegyeztek a
felek 10 %-os arcsokkentésben. A kiszamitasndl azonban Sala Bacsi
felvetette, hogy mivel a fuvarkoltségben kiilon nem allapodtak meg,
de az a fuvar targyanak mindségétdl fiiggetlen, igy azt a részt a 10 %-
os levondsba nem lehet bele szamitani. Igy iigyfelének még
visszahozott pénzt, aki elismeréssel nyilatkozott Sala Bacsi
matematikai képességeirdl, amit & azzal haritott el, hogy 6 nem
matematikus, hanem jogasz, akinek ilyent illik felfedezni.

Ugyvédi hirnevérél még csak annyit, hogy Vilaghy Miklés Beck
Salamon haldldra a Jogtudomanyi Kozlony 1974. évi 9. szamadban
kozzétett nekrologjaban irja, hogy miel6tt Sala Bacsi professzori
kinevezésére sor keriilt, igen gyakran lehetett latni a févarosi
kozponti keriileti birdsag, valamint a budapesti és a pestmegyei
torvényszék, tovabba a Tabla és a Kuria el6csarnokdaban. O az, aki
,alacsony 06sz haju tgyvédként” nagy lelkesedéssel és elannal
magyaraz és elemez ki a koréje csoportosuld tigyvéd kollegaknak
jogeseteket és azok elméleti, jogdogmatikai problémait fejti ki, akik
6t nagy érdeklddéssel hallgatjak. Vilaghy is irja, ebbdl is latszott, hogy
jogaszként nem csak ligyeket képviselni, hanem tanitani is szeretett,
Ezt maga Sala Bacsi is megvallotta akkor, de rezignaltan hozza tette,
hogy sajnos arra hivatalos formdban zsidd szarmazdsa miatt akkor
nem kertilhetett sor. Arra, hogy erre egyetemi tanari kinevezéssel sor
keriilhessen, meg kellett varni a II. Vilaghaboru befejezését.

IV.
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Most pedig értelemszertien Sala Bacsi egyetemi tanari palyafutdsanak
és azzal Osszefiiggé tudomdnyos munkdssaganak altalam tapasztalt
bemutatdsara teszek kisérletet. Sala Bacsi jogaszi palyafutasanak tobb
mint haromnegyede olyan sikeres tigyvédi palyafutas volt, amelynél a
tudomanyos kutatas kiindulopontjat a praxisaban el6fordulo
jogesetek képezték. Ezekhez gyjtotte és olvasta hozza a hasonlo
jogirodalmi eseteket, birdi és elméleti allasfoglalasokat. kommentari
és dontvényi allaspontokat és alakitotta ki a maga nézeteit, amelyek
azonban nemcsak periratokban és perbeszédekben, hanem
tudomanyos munkaiban is napvildgot lattak. Munkassaganak a sajat
vallomdsai és a rola szoldé irodalom tanulmanyozasa alapjan
rekonstrudlhato, hogy az egyes perbeli jogesetekkel oOsszefligg
irasbeli beadvanyait elméletileg széleskortien korbejarva és mélyre
asva fogalmazta meg, melyeket aztan athangolt és igy sziilettek meg
azok az esettanulmanyok, amelyek ,B.S.” alatt jegyezve jelentek meg
a ,Polgari jog” ciml jogi szaklapban. Ezeket a jogeseteket
csoportositds és jogelméleti szintetizalast kovetGen megirta
konyvekben vagy nagyobb, monografikus jellegli tanulmdanyokban.
Zenei 0sszehasonlitdsban ez a munkamddszer szinte Osszevethet6
Franz Schubert zeneszerz6i munkassagaval, akinek szamtalan
dalaibol és zongoraszonatdibol sziiletett meg az a néhdny szimfénia
szintézisként, ami ma is csodalatos és elragado. Sala Bacsi
tudomanyos modszerét a muivészeten tilmenden Osszehasonlitva a
szakmai palyatarsnak, Kauser Lipétnak, a szintén palyafutdsanak
nagyobb részét kitevé tudos tigyvéd tudomanyos modszerével, pont
annak a forditottja. Mig Beck Salamon az esetibdl indult ki és azt
szubszumalta az dltalanos ala, addig Kauser Lip6t az altalanosbdl, és
féleg az elméleti tételekbdl kiindulva kozeledett az egyes jogesetek
felé. Sala Bacsinak ezt a Kauserével ellentétes kutatdsi mddszerét jol
megvilagitja egy altala az ,Oreg jogdsz tovistermésében” lekdzolt eset.
A torténet ugy szol, hogy egy tigyvédi vacsoran hallja, hogy az egyik
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tugyvéd feleség megkéri férjét, hogy kisérje Sala Bacsihoz, kitdl
baratnéje valasdhoz kivan felvilagositast kérni. Kozli, hogy fiatal
baratndje a férjével szerelmi hazassagot kotott, aki azonban a
hazassag megkotését kovetéen még hossztisagban novekedett és igy
magasabba valt férjénél. Emiatt romlott meg a hazassaguk. Kérdése
az volt Sala Bacsihoz, hogy milyen alapos és komoly okot tudna
felhozni a hazassag felbontdsahoz. Sala Bacsi elmagyarazta, hogy
minden jogesetet egy altalanos elvi tétel ala sziikséges vonni és csak
igy lehet megnyugtatd itéletet mondani. Ebben a konkrét tigyben
pedig szerinte az altalanos tétel a ,méreteltolodas”. A kérdezé holgy
erre ugy reagalt, ,pfuj, Maga diszn6”. Sala Bacsi valasza: ,szdval
megértette”.

Sala Bacsi tudomdanyos moddszerének e tréfas szemléltetésérél
komolyra valtva, 6 szive mélyén nem ipartizésszertien foglalkozo
megélhetési igyvéd, hanem lelke mélyén és szive szerint tudds és
tanar volt. Tudomanyos lelkiiletét nagyjabol ki tudta élni, bar abban
is némileg gdtolta szocialista partallasa és zsido szarmazasa. Abban
azonban, hogy egyetemi magantandri habilitacidja ellenére, katedrat
kapjon, az el6z6 két koriilmény a II. Vilaghdboru befejezéséig teljes
mértékben gatolta. A tudomanyos palyafutdsaban atmeneti gat a
,Polgari Jog” c. folydiratnak szocidldemokrata irdnyvonala miatti
1939. évi betiltdsa, az egyre szigorodd zsidotorvények és az 1944.
marciusi német megszallds volt. Emiatt kellett tobb  konyvét
magankiadasként kiadnia. Kiemelném azt az 1943-ban a Magyar
Jogaszegylet  altal  meghirdetett  palydzatot, amelyet a
,részvénytdrsasagi tartalék” c. téma megirasara tizott ki, és amelyet
Sala Bacsi szintén megnyert. Ezt a dijnyertes konyvét a Jogasz Egylet
szintén kiadni tervezte, amit azonban az 1944. marciusi német
megszallas meghidsitott. A ,Tovistermések” 1. oldalan irja, hogy a
haboru befejezését kovetd kiadas viszont aktualissaganak elvesztése
miatt maradt el, mivel az akkori szocialista tervgazdasag joga és az
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ezzel Gsszefliggd allami gazdasag-, és jogpolitika a kereskedelmi jog
szinte valamennyi szabdlyat hatalyon kiviil helyezte. Most viszont a
kereskedelmi jog ujjaéledésének kovetkeztében ujbol iddszertivé valt.
Az elébbi helyen torténd rovid szerzd6i ismertetés is arra utal, hogy
indokolt lenne ennek a konyvnek ,post mortem” torténé kiadasa.
Erdemes lenne a csaldddal felvenni a kapcsolatot az igen értékes
kézirat felderitése és megmentése, valamint nyilvanossagra hozatala
érdelében.

Jollehet 1945-ig el volt zarva magdntandrsaga ellenére a katedratdl,
azonban az akkori civiljogasz professzorokbdl, birdkbol és neves
tgyvédekbdl, valamint vallalkozékbol, tovabba mas értelmiségiekbdl
allo entelektiiel tarsasagok tagja volt. Komoly birdk, tigyvédek és
vallalkozok kérték ki tanacsait, tobbek kozott Szladits Karoly is, aki
meghivta tobb izben vendégként mas olyan akkori neves
jogtudosokkal egyiitt, mint amilyen a tragikus sorsu Villanyi Fiirst
Laszlo volt, vagy Almasi Antal, Meszlény Artur, Kauser Lipot, késébb
pedig Vilaghy Miklos, valamint Eorsi Gyula volt. A ,Szladits
Szeminariumba” szivesen jart el. Mint mondta, ’jol esett neki a didk
levegé”. Ez is utalt arra, hogy lelke mélyén tandr volt, amit
megerdsitett az is, amit Vilaghy Miklés Sala Bacsi halalara irt
nekroldgjadban megemlit és amirél fentebb mar szoltam, hogy a
birésagon is magyardzta a polgari jog és a kereskedelmi jog
neuralgikus elméleti és gyakorlati kérdéseit a sajat allaspontjanak a
kifejtése kiséretében. 1945 utan megkapta a varva vart és
megérdemelt professzori kinevezést az akkor a Pazmany Péterrdl
Eo6tvos Lorandra atkeresztelt budapesti Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogi Karanak polgari eljardsjogi tanszékére, amelynek mintegy masfél
évtizeden keresztiil tanszékvezetdje volt. Jollehet, igazi oktatasi és
kutatasi teriilete az anyagi maganjog, vagyis a polgari jog volt, de a
polgari eljarasjogot is a legmagasabb szinvonalon oktatta és nagyon
jol tanulhato, attekinthet6, valamint magas szinvonalu polgari
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eljarasjogi tankonyvet irt Mora Mihdly professzorral, majd ennek
masodik kiadasdhoz tarsult a pécsi Winkler akadémikus, majd
Winkler helyére Névai professzor és ifj. Bacsé Jend kertilt, kik koziil
Névai utdda lett Sala Bacsinak a tanszéken. Hogy az eljardsjog
elméletében is mennyire otthon volt Beck Salamon, bizonyitja tobb
tudomanyos mitive. Ezek kozé tartozik A jogérvényesités
megsegitésének az elve cimi tanulmdnya, amely 1948-ban a
Jogtudomanyi Kozlony hasabjain jelent meg, valamint 1953-ban
megjelent két eljarasjogi targyu konyve, melyek egyikét ,Az Gj polgari
eljarasjog” cimen az Elet Nyomda és Kiadé Vallalat, a masikat pedig
»A polgari per alanyai, A magyar polgari perjog f6bb kérdései” cimmel
megjelolve Budapesten a Jogi Kiadé adta ki. 1959-ben Beck és Névai
kozos szerkesztésében jelent meg az a tobbszerzés polgari eljarasjogi
tankonyv, amely figyelembe vette az akkor mar kodifikacids
el6késziiletben volt 4j, és mddositasokkal még ma is hatalyos Pp-t. Jol
lehet Beck Salamon a polgari eljarasjognak volt a budapesti
egyetemen a tandra, viszont nagyon oriilt, ha helyettesiteni kellett a
polgari jog oktatasaban. Itt is van egy parhuzam Kauserrel, akit
majdnem vele egy id6ben neveztek ki a Debreceni Egyetem
kereskedelmi jogi tanszékére, noha § is inkabb magan-, azaz polgari
jogasz volt. Két évvel késébb, amikor a debreceni jogi kar miikodését
az akkori Rakosi éra sziinetel6be helyezte, a Pécsi Tudomanyegyetem
jogi kara maganjogi tanszékére nyert athelyezést. Sala Bacsival
ellentétben Kauser végiil is at tudott keriilni a maganjogi tanszékre.
Ez azonban nem gatolta Sala Bacsit abban, hogy foglalkozzon polgari
joggal és polgari jogi irasokat is publikdljon, valamint tanitvanyai
koziil polgari anyagi jogaszokat is neveljen ki. Ilyen volt tobbek kozott
az akkori famulusa, Kotz Laszlo, aki Beck Salamonnak a
tulajdonkozosség megosztott haszndlata tanra épitve kidolgozta az
udildszovetkezeti tagok megosztott idiilési haszndlati jogat,
amelyb6l mdra a ,timesharing” jogintézménye fejlédott ki. Sala
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Bacsinak a hallgatdkkal valé kapcsolata is rendkiviil jo volt. Nem
véletlen, hogy id6s kora ellenére, 6t, a rendszeresen teniszezét
valasztottak meg a jogi kar sportkore elnokének, sé6t még be is allt a
jogi kar futballcsapatdba jatszani is. Vizsgdkon emberséges és
segit6kész volt. Nem arra koncentralt, hogy a jelolt mit nem tud és
hogy hol lehet a jel6ltbe belekotni és érdemjegyét lehtzni, netan
megbuktatni, hanem arra volt kivancsi, hogy a jelolt mit tud, és
igyekezett kivenni téle azt, amit tud. Jdl jellemzi egy vallomasa, amit
szintén lekozol nevek nélkiil a "tovistermés”-ben. Az egyik hallgaté
az egyetem biiféjében vizsga el6tt erds feketét kér cukorral de tej
nélkil, mert egy igen szigoru professzornal (valészintileg Vilaghynal)
vizsgazik. A masik egy kozepesen szigorinal (valoszintileg Eo6rsinél)
vizsgazik, ezért a kavéjaba cukor mellé tejet is kér, mig a harmadik
csak tejet kér. A masik ketté megkérdezi téle, hogy kavét miért nem
kér? Felelete az volt, mert nincsen sziiksége ra, ugyanis Sala bacsinal
vizsgazik. Kotz Laszldtol, volt demonstratoratol tudom, hogy a
hallgaték barmilyen jogi, tananyagi vagy mdsmilyen problémaval
batran felkereshették, ha tudott segitett. A hallgatokhoz kozvetlen
volt. Sohasem jatszotta meg a tekintélytiszteletet elvaro klasszikus
konzervativ professzort.

Nem lenne teljes Beck Salamon tudomdnyos és szocidlis
érdeklédésének és affinitdsanak a bemutatdsa, ha nem széIlnék — mint
munka-, és szocidlis jogasz - arrdl, hogy akkor, amikor a XX. szazad
masodik és harmadik évtizedében a polgari jog kodifikacioja
napirenden volt, ezzel Gsszefliggésben a magan-, és a kozszolgalati
jogviszony problémaihoz is hozzadszoélt. Ebbdl az id6bdl valok azok az
irdsai, amelyekben az alkalmazottak, a kereskedésegédek, az ipari és
a kereskedelmi tisztvisel6k jogviszonyairol értekezik. Az eléviilésrol
irt munkai munkajogi szempontbol pedig a munkavallalo jogait
érinto eléviilési id6 kezdete szempontjabol fontosak, mivel még ma is
problematikus, hogy a munkaviszony fennallasa alatti egzisztencialis
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fiiggés, a munkaltatdi felmondastdl valo félelem miatt kezdetét
veheti-e az eléviilési id6 vagy csak a német és a francia gyakorlathoz
hasonléan a munkaviszony megszlinésekor veszi kezdetét, ha az
Osszes kortlmények alapjan tartani lehetett a munkaltatéi
retorzidtol. Beck Salamon mitveinek jegyzékébdl az is kittlinik, hogy a
szocidlis affinitdson és a jogi dogmatikan tiulmenden erds érdeklédést
tanusitott a jogfilozofia és a jogszocioldgia irant. Erre utal, a ,Mikor
sziiletik meg a jog” c. a ,Polgari Jogban” folytatélagosan 1930-ban
kozolt tanulmdnya, valamint az 1933-ban a Polgari Jogi Konyvar 17-ik
fiizetében kozolt kismonografidja, a természetjog problémdjiahoz és a
jheringi érdekelmélethez torténé hozzaszoldsai, valamint a
kettésfedelt jogviszonyrol kialakitott elmélete, amelyet Sajo Andras
pozitiv kicsengéssel elemzett. Minderre figyelemmel
megkérddjelezném Vilaghy Miklosnak a Nekrolégban kozolt
allaspontjat, hogy Beck Salamon csak a jogban és a jogon keresztiil
nézte a vilagot.

V.
Zarasképpen, hogy Sala Bacsirdl teljes legyen a kép, néhany humoros
bélcs mondasat és csipkelédését emlitem meg az ,Oreg jogasz
tovistermésébdl”.
Sala Bacsi szerint a legérzékenyebb megbdantds, ha férfit néies
hiusagaban tdamadnak meg. A néknek szant bok sosem éviil el, mivel
az eléviilés csak akkor jon szamitasba, ha a kifogast megemlitik.
Kérdés, lehet olyan nét latni, aki a bokot azért kifogasolja, mert
eléviilt? Szabalyos a haromszog, ha a nét kortilvevo két férfi koziil az
egyik a férj. Szabdlytalan viszont, ha egyik sem a férj. Sala Bacsi
amikor egy szép asszonynak bokolt, valaszul megdicsérte, hogy
milyen jol ismeri az asszonyok szdja izét. Sala Bacsi erre ra licitalt,
hogy az asszony nem vette észre, hogy milyen régen szerette volna
megismerni az 0 szdja izét.
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Ami Sala Bacsi csipkelédéseit illeti, egy irodalomtuddsnak mondta,
hogy az irodalmdrok az ir6 egyéni gondolatat kilugozzdk és a sajat
hozzaadasuk marad meg eredményként. Egy tigyvéd kollegdjanak a
lakdsan vendégségben Sala Bacsi szivarjabol a foldre esett a hamu,
amit vendéglatdja nem nézett jo szemmel. Litva ezt, megjegyezte,
hogy a legtobb embernek a léte utdn nem marad ,se hire, se hamva”,
viszont az 6 lakdsbdl torténé tavozasa utan is ott marad a ,hamva”.
David Bengurion magyarorszagi vacsora-fogadasan tervétél eltéréen
Sala Bacsi azért szolalt fel, mert az egyik kollegdja felszolalasaban
sajat magat ugy adta eld, hogy a zsiddsag korében 6 hasonlo szerepet
jatszik, mint Ravasz Laszl6 a reformatusok korében. Sala Bacsi
felszolalasdban érintve el6zéleg felszolalt kollegajat, szerepérdl
finoman, de ironikusan azt nyilvanitotta ki, hogy ,6 mégsem egy
zsid6 Ravasz, hanem csak egy ravasz zsido”.

Végezetiil ismét Kauserral Osszefiiggésben, amikor &6t debreceni
professzorra tortént kinevezése alkalmabdl az tigyvédi karbol torténd
kivaldasa miatt az tgyvédi vacsoran Sala Bdacsi bucsuztatta, arra
buzditotta, hogy a katedrardl is kozolje és hirdesse szoban, valamint
irasban is a gondolatait, ne legyen féltékeny rajuk és ne rejtse el
masok el6l, mert ,,azokat nem veszi el téle senki, azok annyira az 6véi,
hogy rajta kiviil nem vallja azokat senki”.

VI.

Ime: ez Sala Bacsi, vagyis Beck Salamon, a professzor, a jogi szakiro, a
gyakorlo tigyvéd, a jogtudds, a csipkel6dé kollega és barat, a n6i nem
tisztelgje, valamint a mindenkin segiteni szandékozo, szocialis
érziilettel rendelkez6 sokoldala személyiség.






Menyhdrd Attila™

SZERZODES, KARTERITES ES JOGALAP NELKULI GAZDAGODAS

A jelen tanulmdany arra keresi a valaszt, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyainak alkalmazdsa soran mennyiben lehet
indokolt a szubszidiaritds elvének alkalmazdsa, és amennyiben
indokolt, milyen tartalommal lehet az. A jelenlegi birdi gyakorlat
visszafogott és szegényes a jogalap nélkiili gazdagodas szabadlyainak
alkalmazasa kapcsan. Viszonylag kevés a kozzétett dontés, és azok is
gyakran a kereset elutasitasara vezetnek, tobbnyire a szubszidiaritas
elvének kimondott vagy ki nem mondott alkalmazasaval. A
visszafogott jogalkalmazas valdszintileg tobb okra vezethet6 vissza.

A jogalap nélkiili gazdagodas restriktiv gyakorlata

Az egyik nyilvanvalo ok az a jogalkotdi dontés, amely az 1959-es Ptk.
megalkotdsa ota az érvénytelen szerzédés alapjan valo teljesités
visszakovetelésére specidlis szabdlyokat rendel alkalmazni. Korabban
a magyar jogban csakugy, mint mas jogrendszerekben az érvénytelen
szerz6dés alapjan vald teljesités visszakovetelésére a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyait alkalmaztak. Ez a magdnjog bels6
szerkezetébdl és logikai rendszerébdl adodd természetes megoldas.
Mivel az érvénytelen szerz6dés alapjan kapott teljesités jogcim nélkiil
kapott szolgaltatas, jogcim hidnydban az, aki azt kapta, nem tarthatja
meg, és téle az tulajdoni igénnyel vagy jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése iranti igényként visszakovetelhets. Az 1959-es Ptk.

* Prof. Dr. Menyhard Attila, tanszékvezetd egyetemi tanar, ELTE Polgari Jogi Tanszék
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el6készitése soran az a dontés sziiletett, hogy az érvénytelen
szerzOdés alapjan nyujtott teljesités visszakovetelése ne a szerzédés
létezésének tényétdl figgetlen jogalap nélkiili gazdagodas igénnyel
legyen lehetséges, hanem a szerzddés létezésére is tekintettel, a
szerz6dés érvénytelenségének a jogkovetkezményei korében, kiilon
szabadlyok alapjan legyenek a felek kotelesek egymassal elszamolni. A
megoldds mellett az szolt, hogy, kiilonosen kolcsonos teljesitések
esetén nagyon bonyolult helyzeteket eredményezett a felek kozott az
egymassal szemben 4all6 jogalap nélkiili gazdagodasi igények
elszamoldsa, és nem is mindig vezetett az elszamolas korrekt
eredményre. Esszertinek t(int az elszamolasra specialis szabalyokat
megfogalmazni.! Ezeket a szabdlyokat adtdk az 1959-es Ptk. 237.§-
anak a rendelkezései. Az eredeti allapot helyreallitdsara vagy a
nyuyjtott szolgaltatasok értékének elszamoldsara épiil6 rendelkezések
sem tudtak azonban a gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazhatok
maradni. A szerz6dés érvénytelenségének kovetkezményeire
vonatkozé szabdlyok sem zarhattdk ki a tulajdoni igény
érvényesitését, igy mar koran felmertlt az az igény, hogy az
érvénytelenség kovetkezményeire vonatkozé szabalyok alkalmazasa
ne eredményezhessen olyan helyzetet, amelyben az egyik fél pénz
visszafizetésére iranyuld, ezért kotelmi igénye eléviil, mig a masik fél
az elbirtoklds idején belil a dolog visszaszolgaltatdsa iranti, azaz
tulajdoni igényként is megfogalmazhatd kovetelése érvényesithetd
marad.> Tovabbi problémat jelentett, hogy abban az esetben, ha az
érvénytelen szerzddés alapjan kolcsonosen nyujtott szolgaltatasok
kozott a teljesitéskor fenndlld értékegyensily a szolgaltatas

! N1zSALOVSZKY Endre: Fogyatékos tigyletek. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések, 1933.
149-179., 176 skk.

2 WEISS Emilia: A szerz8dés érvénytelensége a polgari jogban (Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1969) 207 skk. Ezt a problémat oldja meg a 2013-as Ptk. 6:108.§
(1) bekezdésének masodik mondataban az ,,az eléviilés és az elbirtoklas hatarai kozott”
fordulat.
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visszaaddsanak idépontjaban mar nem allt fenn, példaul mert a
visszatéritési kotelezettség ala esé pénzkovetelés kamatai joval kisebb
értéknovekedést jelentettek, mint a visszaadasi kotelezettség ala esé
ingatlan értékében bekovetkezett valtozas, a Ptk. 237.§-a alapjan az
elszamolads nem tudott megfelel6 eredményre vezetni. Ezért a birdi
gyakorlatnak korrigdlnia kellett a Ptk. 237.§-dban az eredeti allapot
helyreallitasara el6irt szabalyokat,> hasonléo eredményre jutva,
mintha egymassal szemben all6 jogalap nélkiilli gazdagodasi
igényeket szamolna el a felek kozott.

Részben az a felismerés, hogy a szerz6dés érvénytelenségének a
kovetkezményeit rendezd szabdlyok a polgari jog bels6é logikdja
folytan nem zdrhatjak ki a tulajdoni igények érvényesitését, részben
pedig az a tapasztalat, hogy a biréi gyakorlat a kiilon szabalyok
mellett is kénytelen volt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira
visszanyulni, vezettek arra a kovetkeztetésre, hogy ésszerti lehet az
érvénytelen szerz6dés alapjan nygjtott teljesités visszakovetelésére
vonatkozd szabalyokat - a korabbi magyar maganjoghoz és az europai
jogrendszerek megoldasaihoz hasonléan - erdteljesebben a jogalap
nélkiili gazdagodds szabdlyaira visszaalapitani.# Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyainak
alkalmazdsa figyelmen kiviil hagyja a felek kézotti szerzédéses
jogviszony létezésének a tényét. Indokoltnak tlint tehat tovabbra is
olyan megoldas alkalmazasa, amely tekintettel van arra, hogy a felek
egy szerzédést kotottek - még ha az érvénytelen is - és a szerzédés
alapjan nyujtott teljesités visszakovetelését a szerzédéses jogviszony
keretein beliil biztositjak a felek szdmara. Nem tesznek tigy, mintha a
felek kozott semmi sem tortént volna. Ezért a 2013-as Ptk. szabalyai
az 1959-es Ptk. rendelkezéseit korrigdlva és finomitva tovabbra is

31/2005. sz. Polgari Jogegységi Hatarozat
4 Vékas Lajos, Parerga — dolgozatok az 0j Polgari Toérvénykonyv tervezetéhez
(HVGORAC, Budapest, 2008) 200 skk.



42 MENYHARD ATTILA

kotelmi jogi alapon rendezik az érvénytelen szerz6dés alapjan nyujtott
teljesités  visszakovetelését.> A jogalap nélkili gazdagodas
szabadlyainak alkalmazasdara ebben a korben kiegészit6 jelleggel
kertilhet sor.°

A visszafogott alkalmazasnak egy masik oka az, hogy a birdi
gyakorlat a jogalap nélkili gazdagodasra visszavezethetd egyes
igényeket nem ezen a cimen, hanem 6nallésult, autoném igényként
itéli meg. Ilyen példaul a haszndlati dij megfizetésére vald kotelezés
abban az esetben, ha valaki erre iranyuld jogosultsag nélkiil mas
tulajdondban 1év6 dolgot hasznal. Ilyen helyzetben a biroi gyakorlat
akdr a szerz6dés érvénytelenségének kovetkezményei korében vald
elszamolas keretein beliil, akar 6nall6 igényként hasznalati dijat itél
meg, ehhez azonban 6nallo, a Ptk. rendelkezéseire visszavezethetd
jogalapot nem rendel. A haszndlati dij valdjdban jogalap nélktili
gazdagoddsi igény, a birdi gyakorlat azonban a hasznalati dij
fizetésére a jogalap nélkiili gazdagodasra vald hivatkozas és a jogalap
nélkiili gazdagodas szabadlyainak alkalmazasa nélkiil marasztal, azt
onallé igényként (kotelezettségként) kezelve. Ez a megkdzelités
egyébként figyelmen kiviil is hagyja a jogalap nélkiili gazdagodas
funkciojat, ezért hordozza a tilkompenzadlds és az alulkompenzalas
kockazatat is, mert nem vizsgalja sem a sérelmet szenvedett fél
hatranyat, sem pedig a sérelmet okozo fél altal szerzett hasznot.

A jogalap nélkiili gazdagodasi igény szubszidiaritasa
a korabbi magyar maganjogban

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak visszafogott alkalmazasa
az un. szubszidiaritdsi elvre is visszavezethetd. A szubszidiaritas elve
alapjan a birosag csak akkor allapit meg jogalap nélkiili gazdagodas

5 Ptk. 6:108.-115.§8.
6 Ptk. 6:115.§ (1)
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cimén visszatéritési kotelezettséget, ha azt a jogosult sem szerzédéses
jogcimen, sem kartéritési igényként nem érvényesitheti. A
szubszidiaritds elve nem kovetkezik semmilyen tételes jogi
rendelkezésbSl. Ugy tlinik, hogy a szubszidiaritds elvét a biroi
gyakorlat a polgari jognak, ezen belil a kotelemfakasztd tények
rendszerének bels6 logikajabdl levezetett (logikai)
sziikségszerliségként kezeli.

A jogalap nélkili gazdagodasi igények érvényesitése kapcsan a
szubszidiaritas elve a II. vilaghdborat megel6z6 tradiciondlis
magdnjog birdi gyakorlata és elmélete szamdra sem volt idegen. A
szubszidiaritas elvét azonban nem kezelték a kereset lehetdségét
kizdré oknak. A szubszidiaritas elve nem képezte akaddlydt annak,
hogy gazdagoddsi igényt érvényesitsen az, aki példdul kdrtéritést is
kovetelhet. Abbdl indultak ki, hogy a fél abban az esetben, ha egyéb
eszkoz is rendelkezésére all, igy példaul az igényét kartéritési vagy
szerzGdésen alapuld kovetelésként is megfogalmazhatja, ezzel a
lehetéséggel fog élni, mar csak azért is, mert ez az  szamara nagyobb
Osszegl igény érvényesitését jelentheti. A II. vilaghaborut megel6z6
magyar maganjog biréi gyakorlata a jogalap nélkiili gazdagodasi
igényt elGszeretettel kapcsolta 6ssze mds jogalapokkal, igy példaul
kartéritési koveteléssel. Ugy tekintették, hogy a kdrtéritési
kovetelésben a kevesebbre irdnyulé gazdagoddsi jogalap is benne van,
mint esetleges jogcim. A birosagok az elSterjesztett tényallast
igyekeztek véglegesen megoldani és elképzelhet6nek tartottak, hogy
kartéritési vagy dologi keresetnek gazdagodasi jogcimen adjanak
helyt, ha ennek a ténybeli alapja fenndllt. A tobbre iranyuld
keresetben tehat benne foglaltnak tekintették a kevesebbre terjedd
igényt is. A gazdagodasi igény szubszididrius jellegét inkabb
kiegészité jellegként kezelték. A gazdagodas kovetelési jog kiegészitd
vagy szubszidiarius jellege mutatkozott meg abban is, amikor
kilonb6z6 jogviszonyokban a jogszabdlyok erdsen felelGsséget
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mérsékeltek gazdagodasra, tovabba abban is, amikor mas jogviszony
hianyaban a felek helyzetét a gazdagodas visszatéritésével vagy
egyenld megosztasaval rendezték. Ilyen volt példaul a kezes
visszkereseti joga a f6ados ellen, ha koztiilk mas jogviszony nem allt
fenn, vagy a fizet6 egyetemleges adostars visszkereseti joga az
adostarsai ellen.”? A kartérités és a jogalap nélkili gazdagodas
viszonydban Grosschmid Béni a jogalap nélkili gazdadogast
kdrtéritési minimumnak tekintette. Igy a kartéritési igényben ,benne
rejlének” tekintette a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése iranti
kovetelést. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy ha a sérelmet szenvedett
fél kardt meghaladta a jogalap nélkiili gazdagodds irdnti kévetelés, a
kdrt meghaladé, jogalap nélkiili gazdagodds cimén igényelt 6sszeg
kiaddsdnak nem volt akaddlya.® Grosschmid szavaival, a kartéritési
jogcim mindig magaban foglalja a gazdagodas jogcimét is. Igy a kar
megtéritésére kotelezett tartozik megtériteni azt a hasznot is,
amelyre a ,kar-okbeli tény” kovetkeztében tett szert. A haszon
kiadasa Grosschmid szerint igy ,segédeszméje” vagy ,oldaldga” a
kartéritési eszmének. Azt ugyanakkor Grosschmid is vallotta, hogy
kar és haszon nem Gsszeadva, hanem a kett6 koziil csak a magasabb
Osszegli téritend6 meg®

A szubszidiaritas elve a mai biréi gyakorlatban

A jogalap nélkiili gazdagodas ondllé kotelemfakaszté tényallas,
amelynek alkalmazasara akkor kertilhet sor, ha két fél viszonyaban a

7 SzeMFELYT Kalman: Alaptalan gazdagodas. In: Szladits Karoly (szerk.) A magyar
maganjog mai érvényében (Budapest, Grill, 1942.) Kételmi jog Kiilonds rész . 753. o.

8 BECK Salamon: Kdrtérités és gazdagodas. Polgari Jog 1930/5. szam. 212.-213. 0. Ezt a
megkozelitést kezelte természetesnek, kiilondsen szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogok
megsértése kapcsan, Meszlény is. MESZLENY Artur: Gazdagodas megtéritése mint
karteérites. Polgari Jog, 1932/8. szam. 332. o.

® GROSSCHMID Béni: Fejezetek kételmi jogunk kérébdl (Budapest, Grill, 1932) Els6 kotet,
691. o.
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jog altal megalapozottnak nem tekintett vagyoneltoléodds kovetkezik
be. Igy természetes, hogy ha a vagyoneltolédasra érvényes
szerz6désbol fakado kotelezettség teljesitéseként keriilt sor, az
jogalap nélkiili nem lehet még akkor sem, ha eredménye a jog altal
nem tamogatott (példaul kellékhiba folytan alacsonyabb értékii dolog
szolgdltatasa, szerzédésszegéssel okozott kar). Ha a vagyoneltolodas
valamely szerz6désben (de akar jogszabdlyban) meghatdrozott
kotelezettség teljesitésének az eredménye, alaptalan
vagyoneltoldodasrdl akkor sem lehet sz6, ha a gazdagodd fél
szerz6dést szegett. A szerzddésszegés alapjan a jogosultat megilletd
kovetelések (a szerz6dés teljesitésének a kovetelése, kartéritési igény
vagy kellékszavatossagbol eredd igény) a szerzédés kikényszeritését
szolgaljak természetben vagy pénzben. Ezért sziikségszert, hogy
abban az esetben, ha a félnek a masik féllel szemben
szerzOdésszegésbil eredb6 kovetelése (jellemzden kartéritési vagy
arleszallitasi igénye) van, azt jogalap nélkili gazdagodas
visszatéritése iranti kovetelésként nem fogalmazhatja meg és nem
érvényesitheti, mint ahogy nem alkalmazhaté a jogalap nélkiili
gazdagodas olyan igények, kovetelések kivaltasara,” amelyek
esetében az igényérvényesités lehetGsége mar megsz(int."

Az azonban, hogy a szerzédéses kapcsolat fenndlldisa 6nmagdban
kizdarnd a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai alapjan vald
igényérvényesitést, nem vezethetd le sem jogi normabdl, sem pedig a
polgari jog belsé logikai rendszerébdl. Jogpolitikai érv sem szl ilyen
megoldas mellett. A szerzddéses kotelezettségen feliil nyujtott
szolgdltatdsok vagy a nem szerzddéses kotelezettség teljesitése
érdekében végzett beruhazasok visszakovetelésére a jogalap nélkiili
gazdagodas szabdlyait kell alkalmazni. Ilyen alapon téritend6 vissza

1EBH 2012/P.11.
' Ha a szerz6déses jogviszony megsziinése utdn gazdagodast eredményeznek, BH
2001/68.
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jogalap nélkiili gazdagodasként a tulfizetés (tartozatlan fizetés) vagy
a sikerdijként kifizetett Gsszeg is abban az esetben, ha a sikerdij
utolag alaptalannak bizonyul, mert kideril példaul az, hogy az elért
eredmény nem a szerzddé fél tevékenységének kovetkezménye. A
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazhatosagat a felek
kozotti szerzédéses kapcsolat onmagdban nem zdrja és nem is
zarhatja ki. Amennyiben a vagyoneltolodasra a szerzdédéses
jogviszony nem adott jogalapot és az igazolatlanul el6éallott
gazdagodds a szerz6désszegés szabalyai alapjan sem orvosolhato,
annak visszatéritését a fél a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
alapjan kovetelheti.”? A birdi gyakorlatnak az a vonulata, amely erre
csak kilon megdllapodas alapjan latott lehetdséget,> vagy amely
szerint a szerzddéses jogviszony ténye a jogalap nélkiili gazdagodas
szabdlyai alapjan valé igényérvényesités lehetéségét kizarta,
semmiképpen sem lehet megalapozott. Hasonloképpen nem lehet
megalapozott az, a biréi gyakorlatban gyakran aldhazott tétel sem,
amely szerint a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kovetelés csak
akkor tekinthet6 alaposnak, ha a jogosult mds jogcimen a koételezettel
szemben igényét nem érvényesitheti.’> A birdsag ugyanis csak a perben
elGterjesztett keresetet tudja elbirdlni, de olyan kovetelés
megalapozottsagat nem, amelyet a felperes nem vitt perbe. Abban az
esetben, ha a felperes a kovetelését jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritésére alapitva terjeszti eld, és a perben nincsen kereseti
kérelem  Kkartéritési, szerzddésszegési, vagy egyéb, mas
kotelemfakasztd tény alapjan jard igény elbiralasara, a birdsag nincs

12 BH 1978/338, BH 2010/333

13 BH 2000/70. Ilyen megoldas egyébként mar onmagaban is ellentmondast hordoz: ha a
felek megallapodasa alapjan jar a gazdagodas visszatéritése, akkor az a felek kozotti
szerzddés teljesitésének a kovetelésére iranyuld igény lehet, de nem jogalap nélkiili
gazdagodas.

4 BH 1996/93

15 BH 1985/230, BH 1990/308, BH 1997/483, BH 2010/39
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abban a helyzetben, hogy megallapitsa, a felperes kovetelése
kartéritési vagy mads, szerzédéses jogcim, esetleg egyéb kotelem
alapjan megalapozott lehet-e vagy sem. A birdsag vizsgalhatja, hogy
az alperesnek van-e jogalapja a vagyoni el6ny megszerzésére (a
szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatas esetén abban az esetben, ha a
szerz6dés fenndll, ez lesz a helyzet), de azt nem, hogy a felperes altal
perbe nem vitt jog (pl. kartéritési kovetelés vagy szerz6désszegésre
alapitott igény) a felperest megilletheti-e vagy sem.

Kilonosen érzékeny ebbdl a szempontbdl a jogalap nélkiili
gazdagodds és a kdrtérités viszonya. Ugy tiinik, hogy a biréi gyakorlat
ebben az 0Osszefliggésben is abbdl indul ki, hogy kartéritési jogalap
megallapitasa esetén a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
egyidejt alkalmazasa kizart,'® ez a tétel azonban jogi normdbé6l nem
vezetheté le, és nincs ok arra, hogy a birésdg a felperest elzdrja akdr a
vdlasztds lehetGségétdl abban a kérdésben, hogy kévetelését felelGsségi
vagy gazdagoddsi alapon, akdr vagylagosan érvényesitse. A két
igénynek ugyanis mas a feltételrendszere, mar csak azért is, mert a
felel6sség jogellenes és ki nem mentett magatartast feltételez, a
jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésének kotelezettsége viszont
nem fligg jogellenességtdl és felrohatdsagtol, masok a vizsgalandd
korilmények és eltéréen alakul az alperes fizetési kotelezettsége is. A
jogalap nélkili gazdagodas ugyanis a gazdagod¢ altal elért vagyoni
elényt, a kartéritési felel6sség viszont az elszenvedett vagyoni
veszteséget méri. A jogalap nélkili gazdagodast ilyen szempontbdl
helyesebb lenne, a hagyomdanyos maganjogi megkozelitéshez
hasonléan a mai gyakorlatban is kdrtéritési minimumnak tekinteni.
Onmagaban az a tény, hogy a felperest a kovetelés jogalap nélkiili
gazdagodas és kartérités cimén is megilletné, nem ok arra, hogy az
igényei érvényesithet6ségét a jog az egyik lehetdségre korlatozza.

16 BH 2009/296
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Hasonloképpen kell, hogy megillesse a sérelmet szenvedett felet a
pdrhuzamos igényérvényesités lehetG6sége abban az esetben, ha
érvényes jogcim hidnyaban tovabbra is az 6 tulajdonat képezé dolgot
kovetel természetben kiadni az alperest6l. Ebben az esetben a
felperes tulajdonos, igy tulajdoni igényt érvényesithet, ugyanakkor az
is igaz, hogy az alperes gazdagod6 mar a birtoklas tényével is jogalap
gazdagodhat, ugyanakkor jogalap nélkiili birtokos is. Igazabdl a
felperesen mulik, hogy melyik alapon kéri a dolog kiaddsat, mert
kovetelése mind a harom jogalapon megalapozott lehet.

Hasonlé a helyzet a tulajdoni igény és a jogalap nélkiili
gazdagoddsi igény egymashoz valdé viszonya kapcsan is. Aligha
vitathato, hogy ha valaki a mas tulajdonaban 1év6 dolgot birtokolja,
maér a dolog birtoklasaval gazdagodik. Igy a vele szemben a dolog
kiadasa irant érvényesitett tulajdoni vagy jogalap nélkiili birtoklasi
igényt felvaltd igénye a jogalap nélkili gazdagodas visszatéritésére
irdnyuld kovetelés. Ugyanez forditva is igaz: ha a jogalap nélkdli
gazdagodas kiadasa irdnti kovetelés természetbeni teljesitését rendeli
el a birosag, az tartalmilag aligha lehet mas, mint tulajdoni vagy
jogalap nélkiili birtoklasra alapitott kiadasi igénynek az érvényesitése.
A kilonbo6z6 jogcimekre alapitott kovetelések dtfedése a polgari jog
természetes jelensége. Abbol indulunk ki példaul, hogy a harom
alapvetd kotelemfakasztd tény a szerzédés a kartérités és a jogalap
nélkili gazdagodas. Ha ezeket a helyzeteket 0Osszevetjik, igy
kilonosen a szerzédésszegésen alapuld és a szerzddésen kivili
kartéritést egyfel6l, valamint a Kkartéritést és a jogalap nélkdli
gazdagodast  masfeldl, bizonyos  tekintetben  vilagosan
elhatarolhatdak lesznek a kovetelések egymastol. Az atfedés azonban
elkertilhetetlen.  Aligha  zarhatjuk ki példaul, hogy a
szerzOdésszegéssel okozott kartéritési kovetelés tényallasa
szerz6désen kivili kartéritési igényt megalapozo tényallast is
megvaldsitson. A 2013-as Ptk.-t megel6z6 jogirodalom az 1959-es Ptk.
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alkalmazasdban lehetségesnek tartotta ezeket egymdst felvdlto
igénykeént kezelni, és nem volt kizarhato példaul az, hogy ha valaki
szerz6désszegéssel kart okoz, de a jogosult a kovetelését szerz6désen
kivilli kartéritési igényre is alapithatja (példaul a szerzdédés
teljesitésével a személyében vagy a vagyondban kozvetleniil okozott
kar esetén), akkor valaszthasson, hogy az igényét szerzédésszegésre
vagy szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésére alapitottan terjeszti
el6.”

Kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas

Kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas funkciojanak, valamint az e
koveteléseket megalapozo jogpolitikai indokok kozds eleme az, hogy
mind a ketté a jog altal ald& nem tdamasztott vagyoni valtozas
korrekciojardl szdl. Kiillonbséget jelent azonban a ketté kozott, hogy
mig a kartéritési kovetelés veszteség alapu, a jogalap nélkiili
gazdagodds megtéritése iranti kovetelés gazdalkodasi alapu. A
kartéritési igény fokuszaban igy a sérelmet szenvedett fél (a karosult)
altal elszenvedett veszteség (kar) all, a jogalap nélkiili gazdagodasi
igény kozéppontjaban a sérelmet okoz¢ fél altal szerzett el6ny van. A
relevans jogpolitikai indokok korében kozos, hogy, legalabbis kell6en
absztrakt szinten, mind a kett6 vagyoni veszteségek korrekciojardl
szol, a Kkartéritési felelésség funkcidja els6sorban a veszteségek
kompenzalasa és a karokozo magatartas optimalis megel6zése, mig a
jogalap nélkili gazdagodas alapveté funkcidja az eredeti allapot
helyreallitasa és a jog altal ald nem tamasztott elényok szerzésének a
megakadalyozasa. Tovabbi kiillonbséget jelent kozottiik, hogy mig a
kartéritési felel6sség els6sorban a felrohatdsagi alapd, a jogalap
nélkiili gazdagodas objektiv. A kartéritési igény az elmaradt hasznot

17 EORSI Gyula, Elhatarolasi problémék az anyagi feleldsség korében (Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, Budapest, 1962) 33 skk.
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is magdaban foglalja, a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése iranti
igény keretében elmaradt haszon nem itélhet6 meg.

Vannak olyan helyzetek, amelyekben a sérelmet szenvedett fél
kovetelése kartéritési igényként és jogalap nélkili gazdagodas
megtéritése iranti igényként egyardnt leirhaté. Tipikusan ilyen
helyzet dll el6 példaul akkor, ha valaki a mds dolgdnak a haszndlatdval
jut vagyoni elényhoz. llyen helyzetben kiilonbozhet egymastdl a
jogosulatlan hasznalat folytan megszerzett jovedelem és a hasznalat
kiesése miatt a tulajdonos altal elszenvedett hatrany. Tobbek kozott
ezért is jelent problémat az, ha a gyakorlat csak a haszndlati dij
megitélésében gondolkozik, és nem a jogalap nélkiili gazdagodasi
helyzet egészét vizsgalja. Ha ugyanis a dolgot jogosulatlanul hasznalo
fél altal a hasznalattal szerzett el6ny meghaladja a fizetendd
hasznalati dij (quasi bérleti dij) mértékét, a jogosulatlan haszndlattal
szerzett hasznot a jog legitimdlja. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a
dolgot jogosulatlanul haszndl6 fél dltal szerzett haszon meghaladja a
sérelmet szenvedett fél dltal elszenvedett hdtrdnyt. Ha ilyenkor a
birdsag nem a magasabb (adott esetben jogalap nélkiili gazdagodasi)
kovetelést itéli meg, érdekeltté teszi a jogalanyokat abban, hogy mas
dolgat akar jogosulatlanul is a maguk haszndra vegyék igénybe abban
az esetben, ha az ezzel jar6 elény meghaladja a sérelmet szenvedett
fél altal elért hatranyt. Bar a tarsadalmi szintli haszonmaximalizalas
aldtamaszthat ilyen megoldast, hiszen a helyzet Pareto-hatékony,®
ilyen joggyakorlat aligha szolgdl mordlisan aldtdmasztott célokat.
Ugyanezen okbol, a jog preventiv hatdsanak biztositasa érdekében
teszi lehet6vé a Ptk. a személyiségi jogvédelem korében a sérelemdij

18 A sérelmet szenvedett fél karanak a megtéritésével olyan helyzet all €l8, amelyben az
egyik szereplének, a dolgot jogosulatlanul hasznald félnek a helyzete javul, mikdzben
masoké nem lesz rosszabb.



Szerzddés, kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas 51

megitélésétdl fliggetleniil a jogsértéssel elért vagyon elény elvondsat
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint."

Kilonosen igaz ez olyan helyzetben, amelyben a kartéritési igény
érvényesitésének a lehetdsége ugyan fenndll, az azonban a sérelmet
szenvedett fél szamara redlis jogorvoslatot nem tud nygjtani. Vannak
olyan helyzetek, amelyekben a kartéritési igény elvileg nyitva all a
sérelmet szenvedett fél szamara, annak bizonyitasa (kiilonosen a kar
mértéke, tovabba a kar és a sérelmet okozd fél magatartasa kozotti
okozati Gsszefiiggés bizonyitasa) azonban olyan nehézségekbe
ttkozik, amely a sérelmet okozd fél magatartdsanak felréhatosaga
esetén - moralis értelemben - cinikus vélaszt eredményez. Igy
példaul a Ptk. tiltja, hogy a gazdasagi tarsasdg vagy a szovetkezet
vezetd  tisztségviseldje, illetbleg ezek hozzatartozdja az
osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértésével sajat nevében vagy sajat
javara a gazdasagi tarsasag (szovetkezet) fOtevékenysége korébe
tartozd szerzO6dést kosson.>® A vezetd tisztségvisel6t terheld
érdekkovetési (lojalitasi) kotelezettséggel® Gsszeegyeztethetetlen az
is, hogy a sajat javara olyan tzleti lehet6séget aknazzon ki, amely a
tarsasagot illeti. Ez a kotelezettsége attdl fiiggetleniil kell, hogy
fennalljon, hogy egyébként maga a tarsasag (szovetkezet) az adott
tizleti lehetéséget ki tudja-e hasznalni, azaz ez a kotelezettség akkor
is terheli a vezetd tisztségvisel6t, ha a tdrsasdg (szovetkezet) a
megfelel6 forrasok hidnydban vagy mas okbdl nem tudta volna
megszerezni, illetéleg a szerz6dést nem tudta volna megkotni. A
vezetd tisztségvisel6 magatartasa az érdekkovetési kotelezettség és az
osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértése esetén aligha vitathatéan
jogellenes. A Ptk. azonban nem rendel kiilon szankciot ezeknek a

19 Ptk. 2:51.§ (1) €) pontja,

0Ptk 3:115.§ (2) bekezdés, 3:346.§ (5) bekezdés

2L A vezetd tisztségviseld a tarsasag iigyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek
els6dlegessége alapjan latja el. Ptk. 3:112.§ (2) bekezdés.
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szabalyoknak a megsértéséhez. Ebbdl az kovetkezik, hogy a lojalitasi
kotelezettség és az Osszeférhetetlenségi szabalyok megsértése esetén
a vezet6 tisztségvisel6vel szemben a jogellenes magatartas altalanos
polgari jogi jogkovetkezményei alkalmazandok.

A vezetd tisztségvisel jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben allo, elszenvedett kart azonban az esetek
tobbségében, jellemzden a gazdasagi tarsasag, illetleg szovetkezet
nem tudja bizonyitani. Ha a tdrsasdg (szovetkezet) példaul a
rendelkezésére 4allo eréforrasok hidnydban nem volt abban a
helyzetben, hogy a vezet6 tisztségvisel§ altal kiaknazott tzleti
lehetdséget kihaszndlja, az altala elszenvedett hatrany nem lesz
okozati Osszefiiggésben a vezetd tisztségvisel6 magatartdsaval. Az
okozati 6sszefiiggés bizonytalansdga folytan ugyanilyen reménytelen
bizonyitania azt is, hogy mekkora vagyoni elényre tett volna szert
abban az esetben, ha a szerzédést maga koti meg. A gazdasagi
tarsasdg (szovetkezet) részérdl a kartéritési igény érvényesitése annak
ellenére nem lesz sikeres, hogy annak feltételei a jog szerint
fenndllnak. Ha a jog ragaszkodik ahhoz, hogy a kartéritési igény
érvényesitésének a lehetGsége kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas
szabdlyai alapjan valo igényérvényesitést, a vezetd tisztségvisel§
jogellenes magatartdsa valdjaban szankcié nélkiil fog maradni, igy
nem tud a jog preventiv hatast gyakorolni. A jogellenes magatartas
szankcio nélkiil maraddsa nem lehet elfogadhaté vélasz. A jogalap
nélkiili gazdagodds elény-elvondsi alapt szabdalyai ugyanakkor
alkalmasak arra, hogy a vezetd tisztségvisel6 altal a lojalitasi
kotelezettsége, illetdleg az  Osszeférhetetlenségi  szabalyok
megszegése altal szerzett vagyoni el6nyt a tdrsasag (szovetkezet)
javara elvonjak. Ilyen dontés mar megfelel6 preventiv hatdst tud
kifejteni. Helyes jogértelmezés igy csak az lehet, hogy ha a gazdasagi
tarsasdg vagy a szovetkezet vezetd tisztségviselGje, illetGleg ezek
hozzatartozdja az Gsszeférhetetlenségi szabalyok megsértésével sajat
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nevében vagy sajat javdra a gazdasagi tarsasdg (szovetkezet)
fétevékenysége korébe tartozd szerz6dést kot, vagy a sajat javara
olyan tizleti lehet&séget aknaz ki, amely a tarsasagot illeti, az ebbdl
eredd haszon kiadasara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint
legyen koteles, feltéve, hogy ezt meghaladé mértéka kartéritési igényt
a tarsasdg (szovetkezet) nem tud kimutatni. A vezetd
tisztségvisel6nek a hasznok kiadasara irdnyulo6 kotelezettsége fennall
akkor is, ha egyébként maga a tarsasag (szovetkezet) az adott tizletet
megfelel6 forrdsok hidnyaban vagy mas okbdl nem tudta volna
megszerezni, illetéleg a szerz6dést nem tudta volna megkotni. Ettél
eltéré kovetkeztetés arra az eredményre vezet, hogy a jog lemond a
preventiv hatdst gyakorlé szankcié alkalmazasarol és valos
jogorvoslat Dbiztositasardl, 0Osztonozve ezzel az érdekkovetési
kotelezettség megsértését eredményezd jogellenes magatartasokat.
Voltaképpen hasonl6 a helyzet akkor is, ha a szerzédéses jogviszony
és jogalap nélkiili gazdagodas viszonyat vizsgaljuk abban az esetben,
ha a megbizott az 6t terhel6 érdeklédési kotelezettség megsértésével
jut a megbizo rovasara vagyoni elonyhoz. A szerzédéses jogviszony és
a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott igény merev szétvalasztasat
tételez6 szubszidiaritdsi elv ilyen esetekben kizdrja a valds
jogorvoslatot és a szerzédés betartdsara 0sztonzdé preventiv hatdst
akkor, ha a megbiz6 nem tud a megbizott szerzédésszegésével
okozati Gsszefiiggésben allé kart bizonyitani. Ilyen kovetkeztetésre
csak a szubszidiaritas elvének olyan értelmezése és alkalmazasa
vezethet, amely a szubszidiaritast 6nmagaban vett, 'art pour l'art
értéknek tekinti és nincs tekintettel a jog funkcidjara, Osztonzé
hatasaira és jogpolitikai célokra.
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A szubszidiaritas elvének helyes értelmezése

A szubszidiaritds elve nem vezethet6 le jogi normdabdl, nem
kovetkezik a magdanjog rendszerébdl, nem tartozik a (magan)jog
belsé logikai sziikségszertiségeihez, nem kovet jogpolitikai célokat és
ilyen érvekkel nem is tdmaszthat6 ala. Nem értelmezhetd tovabba az
adott perben keresettel nem érvényesitett, hipotetikus jogok
(szerz6désszegés, Kkartérités) alternativ koveteléseként sem. A
szubszidiaritas helyes értelmezése tehat nem mehet messzebb annal,
mint ami egyébként természetes mddon kovetkezik a jog belsé
logikdjdbol. Azaz, a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai alapjan
akkor lehet a felek kozotti vagyonmozgast restitudlni, ha nincs olyan
kiilon jogi norma, amely a visszatéritési kotelezettséget szabalyozza.
Ilyen, a visszatéritési kotelezettséget szabalyozo jogi norma példaul
az a szabalycsoport, amely az érvénytelen szerz6dés alapjan nyujtott
szolgaltatas visszatéritési kotelezettségét rendezi, > amely a szerz6dés
megszlinésének a kovetkezményeit szabalyozza, vagy példaul a
lehetetlentilés kovetkezményeit rendezd szabdlyok,** ideértve a
foglal6 visszaadasanak a kotelezettségét is.>> Eppigy, a jogcim nélkiili
hasznalat kovetkeztében jaré hasznalati dij fizetésére abban az
esetben, ha a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az
elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi
LXXVIIL. tv. targyi hatalya ala tartozé ingatlan hasznalatardl van szd,
e torvény specidlis szabélyai®® iranyadodk, ellenben, a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai alapjan kell a hasznalot haszndlati dij fizetésére
kotelezni, ha kiilon jogi norma nem rendel ilyen kovetkezményt, és

2 pk. 6:112.§ - 113.§
2 Ptk. 6:212.§ (3)

24 Ptk. 6:180.§ (1)

25 Ptk. 6:185.§ (2)

26 Ltv. 20.§
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ha egyébként a gazdagodas az adott tényallas mellett hasznalati dij
fizetésében mérendod, illet6leg ezzel kompenzalhato.

Kovetkeztetések

A magyar polgdri jogban nincs olyan jogi norma, amelybdl
levezethetd lenne az a tétel, hogy a jogalap nélkili gazdagodas
szabalyai alapjan csak akkor itélheté meg visszatéritési kovetelés, ha
a sérelmet szenvedett fél egyéb igényként (kiilonosen szerzédéses
vagy szerzOdésen kiviili kartéritési felel6sségi jogalapon) nem
érvényesithet a sérelmet okozd féllel szemben kovetelést. Ilyen
kovetkeztetésre a polgari jog bels6 logikai rendszere alapjan sem
juthatunk. A jogalap nélkiili gazdagodas szabadlyai a kartéritési
felel6sség vonatkozdsdban a kartéritési igény alternativdjaként is
alkalmazhatok. A jogalap nélkilli gazdagodas  kartéritési
minimumként is kezelhetd, és a felperes hatranyt szenvedett felet
megilleti a valasztds lehet6sége, hogy kartéritési vagy gazdagodasi
igényt érvényesit az alperessel szemben, ha egyébként mindkét igény
érvényesitésének a feltételei fenndllnak. Szubszidiaritdsi elv csak
annyiban kovetkezhet a polgari jog szabdlyaibdl és dogmatikai
rendszeréb6l, amennyiben a vagyoneltolodds (gazdagodas)
visszatéritése irdnti kotelezettséget kiillon jogi norma rendezi. Ilyen
esetben a felperest e norma, mint a jogalap nélkiili gazdagodashoz
képest lex specialis rendelkezés alapjan illeti meg a visszakovetelés
joga (ilyen példaul az érvénytelen vagy a megsziint szerz6dés alapjan
nyujtott szolgaltatasok visszakovetelése). A szubszidiaritas elvének
az ezen tdlmend értelmezése a jog szankciorendszerének a
hatékonysagat és preventiv hatdsat jogpolitikai megalapozottsag
nélkil, elfogadhatatlanul lerontja, mert a sérelmet szenvedett felet
redlis jogorvoslat nélkiil hagyja (példaul vezeté tisztségvisel$ vagy a
megbizott haszonkiadasi kotelezettsége a jogalap nélkiili gazdagodas
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szabdlyai alapjan az Osszeférhetetlenségi szabdlyok vagy az
érdekkovetési kotelezettség megsértése esetén).



Veress Emod*

A BIANKO SAJAT VALTO - EGY JOGESET ANATOMIAJA

Beck Salamon emlékére

I. Bevezet6 gondolatok

Magyarorszagon a valtdjog joganyagat jelenleg a valtojogi szabalyok
szovegeének kozzétételérdl szold 1/1965. (I. 24.) IM rendelet (a
tovabbiakban Vr.) tartalmazza. A valtdjog alapjat a Genfben 1930.
junius 7-én megkotott valtojogi egyezmények képezik.!

A masodik vildghdbora elétti idészakban a valtok hasznadlata
mindennapos volt, a gazdasagi életben kiemelked6 szerepet toltottek
be, a valtékat a jogtuddsok a legnagyobb komolysaggal és
részletességgel elemezték,> illetve a valtdjogi joggyakorlat
mennyiségileg és mindségileg is meghatarozo jelentéségti volt. Egy, a
XIX. szazadban publikalt valtojogi miliben mottoként idézték azt a
Zala megyei kovetjelentést, amely szerint “a hitelnek és kereskedésnek,
mellyek nélkiil korunkban nemzet virdgzé nem lehet, leghatalmasb

* Dr. Veress Emdd, tanszékvezetd egyetemi docens, Sapientia EMTE, Kolozsvar

Bolyai 6sztondijas kutato, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, Budapest

! Magyarorszag (akkor a Magyar Népkoztarsasag) megerSsité okiratainak letétele az
Egyesiilt Nemzetek fotitkaranal 1964. évi oktober ho 28. napjan tortént meg.

2 Beck Salamon példaul kiemelkedd tudoményos igényességgel kritizalja a(z akkor még a
magyar igazsagszolgaltatas rendjébe tagolodd) nagyvaradi és kolozsvari torvényszékek
renitens hatarozatait, amikor e térvényszékek valtoztattak a korabbi joggyakorlaton, és a
kozkereseti tarsasag valtokotelezettségeiért nem ismerték el a (tirsasag tartozasaiért
egyébként korlatlan modon felelds) tagok feleldsségét. Lasd BECK Salamon: A tagok
feleldssége a kizkereseti tarsasag valtokételezettségeiért, Jogtudomanyi Kozlony, 1908.
(43.évf) 29. szam - 254-255. o.
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eszkozei a vdltok, és legerésebb tdmaszai a vdltotorvények. 3Ezzel a
megallapitassal szemben a valtok gazdasagi sulya az allamszocialista
diktatura alatt megsziinésig visszaszorult (az dllami vallalatok kozotti
gazdasagi viszonyok nem igényelték a valtok széleskorli hasznélatat),
és a rendszervaltas utdn nem sikeriilt a valtékat Gjra a gazdasagi
gyakorlat szerves részévé tenni, annak ellenére — ez meggy6z6désem
— hogy a valtéknak, jelenleg elsésorban a sajat valtéonak igenis
lehetnek nagyon fontos funkcioi a XXI. szdzadi gazdasdgok szamara
is. Ennek okat a valtokultura lecsokkenésében, a gyakorld jogaszok
korében a valtdjogi ismereteknek viszonylagos hidnydban
azonosithatjuk: “amit nem ismertink, attél 6dzkodunk...”

A valtéknak a gazdasagi életben és a valtdjognak a jogi
tudomanyossagban vald szerepének feltamasztasdért sokat tehetne a
genfi egyezményen alapulo, de modern valtojogi torvény kiformalasa
és elfogadasa. Bizom benne, hogy ennek a valtétorvénynek a
kidolgozasa a kovetkezd években meg fog torténni.>

II. A valté fogalma

E tanulmanynak nem célja a valté fogalmat kimerit6en elemezni, de
egy rovid, vazlatos meghatarozas mindenképpen sziikséges. A Vr. a
valto két tipusat szabalyozza. Az els6 az idegen valto, a masodik a
sajat valto.

Az idegen vdlté kidllitoja arra szolit fel egy név szerint megjelolt
személyt, a cimzettet, hogy meghatarozott pénzosszeget fizessen egy

3 CSASZAR Ferencz: A magyar vdltdjog, Pest, 1843, 2. o.

4 Lasd Biré Gydrgynek a LESZKOVEN Laszlo: A valté, mint kitelem, Novotni Kiado,
Miskolc, 1999 kotetéhez irt el0szavat.

5 Osszehasonlitasképpen Romaéniaban a genfi egyezmény alapjan az idegen és a sajat
valtorol szolo 1934. évi 58. torvényt fogadtak el (Legea nr. 58/1934 asupra cambiei [i
biletului la ordin), a joganyag modernizalasat a rendszervaltas utan gyakorlatilag a torvény
szovegének érintetleniil hagyasaval, a valtok banki forgalmanak részletes szabalyozasan
keresztiil, a Roman Nemzeti Bank végezte el.
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harmadik személynek, a kedvezményezettnek, hatariddre vagy annak
rendeletére. Az idegen valté minimdlisan harom személy részvételét
feltételezi, és két jogviszonytipust. Az elsét az eredeti jogviszonyok
képezik, amelynek alapjan kidllitottak az idegen valtét (példaul: A
tartozik B-nek, C tartozik A-nak; A idegen valtét fog kibocsatani,
annak érdekében, hogy C fizessen B-nek). A masodik tipust a
valtojogviszonyok alkotjak, amelyek fliggetlenek az eredeti
jogviszonyoktdl, csak az értékpapirba foglalt jogra vonatkoznak; az
idegen valto ezért absztrakt értékpapir. Amint latszik, az idegen valto
jogi mechanizmusra a kovetelés engedményezésére® hasonlit,
egyfajta egyszer(sitett, a koztorvényinél joval szigorubb feltételek
kozott torténé engedményezés.

A sajdt vdlté olyan értékpapir, amelyben a kiallitoja vallalja, hogy
lejaratkor meghatarozott Osszeget fizet a kedvezményezettnek. A
sajat valto kozvetlen fizetési igéretet tartalmaz, és két személy kozotti
viszonyt feltételez.

A valt6 mindkét tipusa formdlis (kellékeit a torvény
meghatdrozza), teljes (6ndllo, 6nmagdaban elégséges a benne foglalt
jog gyakorlasahoz)7, forgatmdny utjan dtruhdzhatd, absztrakt és mint
ilyen, ellenszolgdltatdishoz nem kotott, pénzfizetésre kotelezd
értékpapir.

® A Ptk. 6:193. § szerint a jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja
at. Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést biztositd zalogjogbol
és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is. Az engedményezés az
engedményezé ¢és az engedményes szerzOdése, amellyel az engedményes az
engedményez6 helyébe 1ép.

7 A valtd megtestesiti, inkorporélja a jogot: “az elvileg csak a papirban..., a papir dltal
létezik”. Lasd NAGY Ferencz: A magyar valtojog kézikényve, kiilonos tekintettel a biroi
gyakorlatra és kiilfoldi torvényhozasokra, 5. javitott és bovitett kiadas, Atheneum,
Budapest, 1906, 2. o.
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III. Valtokellékek - a valto érvényességének feltételei

A valtokellékeket a Vr. hatdrozza meg. Igy az idegen valténak
tartalmaznia kell:

“l. a vdlté elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat
kidllitadsanak nyelvén;

2. a hatdrozott pénzosszeg fizetésére szo6lo feltétlen meghagydst;
3. a fizetésre kitelezett nevét (cimzett);

4. az esedékesség megjelolését;

5. a fizetési hely megjelolését;

6. annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést
teljesiteni;

7. a vdlto kidllitdsi napjanak és helyének megjelolését;

8. a kibocsdté aldirdsdt.”®

Az az okirat, amelybdl az el6bb megjelolt kellékek valamelyike
hidnyzik, nem valto, kivéve a kovetkez6 pontokban foglalt eseteket:
a) az olyan valtét, amelyen az esedékesség nincs megjelolve,
megtekintésre szolo valtonak kell tekinteni; b) kiilon megjeldlés
hidnydban a cimzett neve mellett feltiintetett helyet fizetési helynek
és egyuttal a cimzett lakohelyének kell tekinteni; ¢) ha a valton a
kidllitasnak helye nincs megjelolve, a valtot ugy kell tekinteni, mintha
a kibocsato neve mellett megjeldlt helyen allitottdk volna ki.

A sajat valté a kovetkezé kellékeket kell tartalmazza:
“l. a vdlté elnevezést az okirat szovegében, éspedig az okirat
kidllitasanak nyelvén;

2. a hatdrozott pénzésszeg fizetésére szolé  feltétlen

kotelezettségvdllaldst;

vr. 18.
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3. az esedékesség megjelilését;

4. a fizetési hely megjelolését;

5. annak a nevét, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést
teljesiteni;

6. a vdlto kidllitdsi napjdnak és helyének megjelolését;

7. a kidllité aldirdsdt.™

Az az okirat, amelybdl az el6bb megjelolt kellékek valamelyike
hidnyzik, nem sajat valto, kivéve a kovetkezd pontokban foglalt
eseteket: a) az olyan sajat valtot, amelyen az esedékesség nincsen
megjelolve, megtekintésre szold valtonak kell tekinteni;b) kiilon
megjelolés hidnydban az okirat kidllitasanak helyét fizetési helynek és
egyuttal a kidllito lakohelyének kell tekinteni;c) ha a sajat valtén a
kiallitas helye nincs megjelolve, a sajat valtot ugy kell tekinteni,
mintha a kidllité neve mellett megjelolt helyen allitottak volna ki.

Mindkét valtotipus esetében megallapithatjuk, hogy a Vr. szerint
kellékhianyos valtéokirat szankcidja az, hogy az adott okirat “nem
valto”, illetve “nem sajat valté”. A kellékhidny a valton kivili
bizonyitas dltal nem pétolhaté.® Osszefoglalva helyesen allapitottak
meg a szakirodalomban, hogy “az olyan okiratbdl, amelyen a valto
lényeges  alkotorészeinek  valamelyike  hianyzik, valtojogi
kotelezettség nem szdrmazik. Az ilyen okirat tehat nem valto. A
kellékhidany nem csak az alapvaltot teszi érvénytelenné, hanem
minden, az okiratra kés6bb ravezetett valtonyilatkozatot is
(elfogadast, forgatast, kezességet stb.).”™

A fenti rovid attekintésbdl is latszik, hogy a valtoba foglalt jog és
a valtopapir kozott szerves egység all fenn, a kovetelés a papirral 6ssze

IVr. 75 §.
10 NAGY Ferencz: i. m., 177. o.

WKuNcz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtéjog tankényve, Grill Kéroly
Konyvkiadovallalata, Budapest, 1938, 339. o.
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van forrva.*“A papir nem csupdn arra valé, hogy a benne kifejezett
vdltékovetelésrdl bizonyitékot szolgdltasson, hanem hatdlyossdgdnak
lényeges feltétele, s nem is csupdn a vdltékovetelés keletkezéséhez,
hanem annak tovdbbi fennmaraddsdhoz és érvényességéhez is
sziikséges”.3

IV. A biank¢ valto fogalma és
a kellékhianyos valtotol torténo elhatarolasa

A “bianco” fehér, illetve iires jelentésti olasz sz6. Azt a helyzetet jelzi,
amelyben a valto részben vagy egészben nem kertil kitoltésre. A Vr.
10. §-a szerint “ha a vdlté a kibocsdtdskor hidnyos volt és a pétlds a
létrejott megdllapoddstdl eltér, a vdaltobirtokossal szemben a
megdllapodds megszegésére csak abban az esetben lehet hivatkozni, ha
a vdltét a vdltébirtokos rosszhiszemiien szerezte, vagy ha a
megszerzéssel kapcsolatban sulyos gondatlansdgot kévetett el.”

A kellékhianyos valto és a biankd valté fogalma egymasnak
latszolag ellentmond, e két fogalom kozott valos fesziiltség all fenn.
Hogyan lehet a kellékhianyos valtét a bianko valtotdl elkiloniteni?
Azon allaspont, amely szerint a valtéonak az igényérvényesités
pillanataban kell hianytalannak lennie, tul leegyszer(sit$, mert nem
ad magyarazatot a kellékhidnyos valtdé és a bianko valté kozotti
eltérésre. Ha ezt a megkozelitést kovetjiik, akkor a kellékhianyos
valté és a bianko valtd azonos realitast fednek, azaz barmely
kellékhidanyos, azaz nemlétez6 valtd az igényérvényesités pillanataig
kitolthetd és érvényes valtova alakithato.

Véleményem szerint a kellékhidnyos valto és a biankd valtd
kozott alapvetd eltérések allnak fenn, amelyek a Vr. 10. §-bdl
levezethet6ek. Bianko valto esetében:

12 NAGY Ferencz: i. m., 2. o.
B3 Ibidem.
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— a kibocsatas pillanatdban a valto egyes kellékeit szandékosan nem
tlintetik fel, szemben a kellékhianyos valtéval;
— a fel nem tintetett kellékek vonatkozasaban a kibocsato és a
cimzett kozott a kitoltésre vonatkozdan a bianko valtd esetében
megallapodasnak kell fennallnia, szemben a kellékhianyos valtoval,
melynek esetében ez a megallapodas hianyzik.

Bianké valté esetében a kedvezményezett oOnadllé és
visszavonhatatlan jogot szerez a valtéudrlap kitoltésére, viszont
csakis a megdllapodas keretei kozott: a megallapodas koti a
kedvezményezettet.

Kovetkezésképpen a kellékhianyos valté kibocsatasanak
pillanatatél nem létezik>, szemben a biankd valtoval, melynek
esetében a kellékhianyok utdlagosan, a megallapodas szerint
potolhatoak, a valtd eredetileg hidnyzd kellékei fokozatosan, a
kiallitast kovet6 egy vagy tobb idépontban, viszont a megallapodas

14 Kuncz Odon: i. m., 340. o.
15 Példaul a valton ha az a kitétel foglaltatik, hogy “5000 szdval dtezer, ezen a valton a
fizetendd pénzosszeg nincs értelmesen megjeldlve, tehat az ilyen valtobol a lényeges
kellék (a pénznem) hianya miatt valtokdtelezettség nem szarmazhatik (Curia: 535/1915);
a valto lényeges kellékei kozé tartozik a fizetendd pénzosszeg kitétele, emelett a
pénznemnek is a valton kell foglaltatnia, mert a pénznem meghatirozasa nélkiil
egyszertien csak az 0sszeg kitételébol nem allapithaté meg még altalanossagban sem az,
hogy a valtéados pénzosszeg fizetésére van kotelezve, ezért az ilyen valtd kellékhianyos
(Curia: 1264/1918); a valtdo szovegén keresztiil irott név kibocsatoi alairasnak nem
tekinthetd (Curia: 800/1902); a cégmegnevezést feltiintetd puszta bélyegzdlenyomat
cégalairasnak nem tekinthetd (Curia: 1281/1903); a kifejezetten “tanti” mindségben
eszk0zolt alairas kibocsatoi alairasnak nem tekinthetd (Curia: 1007/1901); ha a valton a
kelet egy nem 1étez6 napra van kiallitva, a valto kellékhianyos (Curia: 576/1896) stb.
Nem tartom helyesnek azon allaspontot, amely szerint a kellékhiany utolag
orvosolhato, a bianko valto kitdltésére vonatkozo feltételek fennallasanak hianyaban, igy
nem allja meg a helyét a Legfelsobb Bir6sag dontése, amelyben altalanosan
megallapitotta, hogy a valtora a jogszabalyban eldirt kellékeknek a bemutataskor €s nem
a kiallitaskor kell fennallniuk (BH 1994/384). Ezen értelmezés szerint a kellékhianyos
valto és a bianko valtd kozotti elkiilonités értelmét vesztené. Nem szabad elfeledni, hogy
a Vr. 10. §-a is a hianyz6 kellék megallapodas (!) szerinti po6tlasarol szol. Tehat abban az
esetben, ha a kellékhiany nem szandékos, nem all fenn megallapodas a hidny potlasara,
akkor a valto hianyzo elemét utolag potolni nem jogszerii.
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szerint keriilhetnek a valtookiratra felvezetésre. Vagyis a bianké valto
oOsszes érvényességi kellékét nem a kibocsatas pillanataban, hanem a
felek megallapodasa szerint meghatarozott kiilonb6zé idépontokban
kapja meg.

V. A biank¢ valto6 gyakorlataban felmeriil6
gyakorlati problémadk: egy jogeset anatomiaja*

Beck Salamont ha “az utolsé magyar esetjogdsznak” tekintjiik,7 akkor
mindenképpen jogesettel is sziikségesnek tartom emléke -el6tt
tisztelegni. (Amugy nem tartom helyesnek az “esetjogasz” és elméleti
jogasz fogalmanak esetleges szembedllitdsat. A konkrét esetek
alapjan torténé absztrakcio, a joggyakorlat tudomanyos hasznositasa,
a jogeset kozpontd megkozelités, a torvénykezés hozzdjaruldsa az
életkozeli jogtudomany fejlédéséhez megkérddjelezhetetlen.)

5.1. Az alaphelyzet

A sajat valtdo gazdasagi felhasznaldsanak egyik sajitos teriilete,
ugyanakkor a gazdasagi gyakorlatban kialakitott alapvetd funkcioja,
amikor a valtot biztositéki céllal bocsatjak ki.

Y részvénytdrsasdg megnyert egy épitési kozbeszerzést, X
részvénytarsasag az alvallalkozoja. X az 4ltala alvéallakozoként
elvégzend6 munkdk vonatkozdsdban el6legre jogosult. Az elSleg
visszafizetésének biztositékaként, 2011. julius 4-én bianko sajat valtot
bocsat ki, amelynek kedvezményezettje az Y részvénytarsasag. X
részvénytdrsasag igazgatoja valtdkezesként is aldirta a biankd valtot.

16 Az itt elemzett jogeset valodi tényallast és hatarozatokat dolgoz fel — egyszerlisitett
formaban.

17 V6. VILAGHY Miklés: Dr. Beck Salamon (1885-1974). Az utolsé magyar esetjogdsz
haldldra. Jogtudoméanyi Kézlony, 1974/12, 732-734. o.
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(A Vr. 30. §-a szerint a valtd 6sszegének kifizetését - egészben vagy
részben - valtokezességgel lehet biztositani. Ahogy megallapitottak,
“kezesség valtdi kotelezettségért éppugy vdllalhatd, mint koztorvényi
kotelezettségért."®Ezt a biztositékot harmadik személy vagy a valto
egyik aldirdja is nyujthatja. A valtokezességet a valtora vagy a toldatra
kell irni. A valtokezes kotelezettségvallalasa akkor is érvényes, ha a
kotelezettség, amelyért kezességet vallalt, semmis, kivéve, ha ez a
semmisség alaki hibabol ered™).

Mindenekel6tt felmeriil a kérdés, mi lehet a gazdasagi és jogi
racionalitdsa egy ilyen bianko valté kibocsatdsanak. A magyarazat
teljesen logikus: Y részvénytarsasag atutal egy jelentGs Osszeget el6leg
jogcimen az X részvénytarsasagnak. X részvénytarsasag alvallalkozd:
a kozbeszerzés keretében igen fontos munkalatokat kell elvégezzen.
A valté ebben az esetben nem fizetési eszkozként szolgdl, hanem mas
rendeltetése van: fedezeti (biztositéki) valtd. A fedezeti valté “Iényege,
hogy minden esetben valamely, a felek kozéotti kotelmi jogviszonybdl
fakado  kotelezettség  teljesitésének  biztositékaként  kertil
kidllitasra.”A  biztositani kivant kockazat itt az, hogy X
részvénytarsasag nem teljesiti az alvallalkozdi szerzédésben
meghatdrozott feladatait, nem végzi el vagy nem megfelelen végzi el
(mindség, idékeretek) a vallalt munkalatokat. Ezért Y
részvénytdrsasag e valto segitségével indirekt médon kontrolldlja az
el6leg sorsat: amennyiben X részvénytarsasag nem teljesit, az eléleget
teljesen vagy részben a valté segitségével visszavonhatja.

Azért van sziikség bianko, azaz kitoltetlen valtdra, mert a fedezeti
valto kibocsatasanak pillanataban nem meghatarozhaté az az 6sszeg,
amely a valtéban megjelenhet:

8 NAGY Ferencz: i. m., 283. o.
19 Részletekért 1asd: Vr. 30-32§.
20T ESZKOVEN Lasz16: i. m., 166. o.
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— amennyiben X részvénytdrsasag semmilyen munkalatot nem végez
el, akkor a valtét az eldleg teljes 6sszegére ki lehet tolteni;

— amennyiben X részvénytarsasag a vallalt munkalatoknak csak egy
részét végzi el, a valto segitségével Y részvénytarsasag az el nem
végzett/el nem fogadott munkalatok értékét, vagyis a kifizetett el6leg
egy részét vonja vissza a valto segitségével;

— amennyiben a munkalatokat nem megfelel6 minéségben végzi el
az X részvénytarsasag, és nem teljesiti a szerz6dés szerinti garancialis
kotelezettségeit, akkor a valtét arra az Osszegre tolti ki Y
részvénytarsasag, amely a sziikséges javitasok ellenértéke és amelyet
6 maga vagy mas alvallalkozo fog ténylegesen elvégezni;

— amennyiben a munkalatokat késve végzi el az X részvénytdrsasag,
akkor a valtét a késedelmi kotbérnek megfelelé 6sszeggel tolti ki az
Y. részvénytarsasag.

A valté haszndlatdval igy kivalthaté az X részvénytdrsasaggal
szemben vezetett - koltséges, iddigényes, muszaki szakért6i
véleményeket feltételezd - feleldsségi per.

Feltételezziik, hogy X részvénytarsasag 70%-ban végzi el azokat a
munkalatokat, amelyekre az el6leg vonatkozott: ilyen esetben Y
részvénytarsasag az el nem végzett munkalatok ellenértékére toltheti
ki a valtot. Vagy a munkalatok atvétele soran jegyz6konyvbe kertil,
hogy X részvénytarsasagnak 1.300.000 forint értékben kell javitasokat
elvégezzen. Ebben az esetben, ha X részvénytdrsasag nem végzi el a
javitasokat, a valtdt 1.300.000 forint 6sszegre toltik ki. A biankd valto
hasznalatat tulajdonképpen az indokolja, hogy nem lehet el6re, a
valto kidllitasanak pillanatdaban meghatdrozni, hogy az elSleg teljes
Osszege vagy mekkora része keriilhet a valté utjan visszafizetésre.

Kordbban a kellékhidnyos és igy “nemlétezd” valtot az érvényes
bianko valtotdl, a Vr. 10.§ alapjan ugy kilonitettiik el, hogy a bianko
valtd esetében a hidnyossag szandékos és a hidnyzo valtokellékek
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potlasara a felek kozott megallapodas all fenn, igy ez a valté bianko
valtoként igenis érvényes.

Abban az esetben, ha a valté bizonyos elemei hidnyoznak,
gyakorlatilag a kibocsaté mint megbizé és a kedvezményezett mint
megbizott kozott megallapodas jon létre a valto kitoltésének maodjat
illetéen. A Ptk. 6:273. § (1) szerint “a megbizott kiteles a megbizé
utasitdsait kévetni.” E megallapodast nyilvan érdemes kiilon okiratba
foglalni a bizonyithatdsag végett, de egyébként e megbizas lehet
szobeli vagy akar hallgatélagos jellegli is.* Masképpen: “a
megallapodasnak nem kell kifejezettnek lennie, az a koriilményekbdl
is kimutathatd.”>> A megallapodas tartalma kulcsfontossagu, ugyanis
ez alapjan lehet eldonteni, hogy a bianko valté a megbizasnak
megfelel6 moddon, a meghatalmazas korldtainak tiszteletben
tartasaval keriilt-e kitoltésre.

A vizsgdlt esetben nem késziilt kiilon irott megallapodas a valto
kitoltésére vonatkozoan, viszont a megallapodas tartalma okirati
bizonyitas révén meghatarozhato:

— a valton feltiintetésre kerilt az “elSleg visszafizetése” kifejezés
haszndlataval az alapjogviszonyra torténé utalds: vagyis a valto
kitoltésére  akkor keriilhet sor, amennyiben az eldleg
visszafizetéséhez ez sziikséges;

— a valtéval gyakorlatilag jovébeli és feltételes kotelmet garantaltak:
az eléleg esetleges, teljes vagy részleges visszafizetése a nemteljesités
vagy a nem megfeleld teljesités bizonytalan jovébeni eseményétdl

fugg;

2 D. GALELUESCU-PYK: Cambia Li biletul la ordin, vol. 1, Editura Tiparul Universitar,
Bukarest, 1939, 483-484. o. A hivatkozott roman szakirodalom kapcsan szeretném
megjegyezni, hogy magyar jogi kdrnyezetben is teljesen alkalmazhatdak az e miivekben
kifejtett szakmai allaspontok, tekintettel arra, hogy a genfi egyezményeken alapuld
szabalyozas normativ tartalma a két allamban gyakorlatilag azonos.

22 NAGY Ferencz: i. m, 485. o.
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— a konkrét iigyben megallapithatd, hogy X részvénytdrsasig
egyetlen elbleg szamlat allitott ki Y részvénytdrsasag felé és ennek
ellenértékét Y részvénytarsasag ki is fizette;

— az “el6leg visszafizetése” kifejezést a kedvezményezett Y
részvénytarsasag is elfogadta, ugyanis a valtd atadasardl jegyzékonyv
késziilt, amelynek részét képzete az igy eldre kitoltott valtd
fénymasolata.

A vallalt munkalatokat X részvénytarsasag teljesitette, a kiiro
hatosag a munkalatokat at is vette, ezért 2011. december 21-én az
el6legszamlat storniroztdk, a storno szamlat pedig Y részvénytdrsasag
megfelel6en rogzitette a konyveiben. A fedezeti valtoval biztositott
kockazatok (nemteljesités, nem megfelel6 teljesités) egyike sem
kovetkezett be, amelyek indokolhattdk volna a valté kitoltését és
felhasznalasat.

Kovetkezésképpen 2011. december 21-én  megsziint a
kedvezményezett joga a biankd valto kitoltésére. Ezt kovetben
azonban X részvénytdrsasdig — e munkalatoktol fiiggetlen okokbol —
fizetésképtelenséqi eljdrds, felszamolds ald kertilt.

5.2. A problémdk forrdsa

A két tarsasdg és a két tarsasdg vezetése kozotti viszonyok
megromlottak. Ilyen kortilmények kozott Y részvénytdrsasig
igazgatoja kitoltotte a sajat valtdt arra az Osszegre, amelyekkel
allaspontja szerint X  részvénytdrsasag tartozott Y
részvénytarsasagnak és kezdeményezte a valtdo végrehajtasat a X
részvénytarsasag kordbbi igazgatdja ellen, aki a biankd valtot
valtokezesként irta ald. A felszamolds alatt levé X részvénytarsasag
vonatkozdasaban Y részvénytarsasag nem jelentkezett mint hitelezd,
sOt, a jogvita soran igazsagligyi konyvszakérté megallapitotta, hogy a
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konyvek alapjan Y részvénytdrsasignak nincs kovetelése X
részvénytarsasaggal szemben.

Az 0Osszeg, amelyre a valtot kitoltotték, az elbleg Gsszegénél
jelentésen nagyobb.

5.3. A jogvita

A kedvezményezett Y részvénytarsasag kitoltotte a valtot, olyan
korilmények kozott, hogy nem allt fenn tartozas és ezzel
gyakorlatilag megszegte a valto kitoltésére kapott megbizast: a
biztositott jovébeni és feltételes kotelem, vagyis az el6legnek
nemteljesités miatti teljes vagy részleges visszafizetése nem jott létre.
Egyértelmd, hogy ilyen kortlmények kozott az Y részvénytdrsasag
visszaélést kovetett el.

A valté végrehajtasa ellen inditott pert X részvénytarsasag volt
igazgatdja mégis elvesztette. Ebben a perben a valté semmisségének
megallapitasat kérte, tekintettel a visszaélésszert kitoltésre.

A biroi érvelés azonban a valto absztrakt jellegére volt alapitva:
az értékpapirba foglalt fizetési kotelezettség elvdlik az
alapjogviszonytol, a valtd onmagiban kotelez.3“A vdltékotelem
kikényszerithet6sége els6sorban nem azon alapszik, hogy a vdlté
érvényes magdnjogi alapokon nyugszik, hanem azon, hogy az elvont
igéretet vdltéba foglaltdk. ™+

Megallapitottak, hogy a felhozott valtokifogas, vagyis a valtd
visszaélésszer( kitoltése az alapjogviszony korébe tartozik, ugyanis az
alapjogviszony keretében keriilt meghatdrozasra a valto kitoltésének
modja. Az érvelés szerint az alapjogviszonybol fakadd kifogasokkal
viszont csak X részvénytdrsasag élhetett volna, és a kifogasra a
valtokezes nem  hivatkozhat. A  valtdkezes  autonom

2 LESZKOVEN L4asz16: i. m., 167-168. o.
?41dem, 168. o.
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valtokotelezettséget vallalt, vagyis a valtokezes szempontjabol a valto
érvényesnek tekintendd, és a valtokezes nem hivatkozhat X
részvénytarsasag személyes jellegli kifogdsaira. A Vr. 32 § (2) szerint
a valtokezes “kotelezettségvdllaldisa akkor is érvényes, ha a
kotelezettség, amelyért kezességet vdllalt, semmis, kivéve, ha ez a
semmisséqg alaki hibdbdl ered.”

5.4. A birosdgi hatdrozatok kritikdja

A tényhelyzet jogi megitélése komplex megkozelitést igényel.
Egyfel6l vizsgalni kell a valté mindsitett céljat (fedezeti valto),
kibocsatdsa pillanataban a bianké (kitoltetlen) jellegét, a kitoltésre
vonatkozé megallapodas 1étét, tartalmat és megszegését.

A fentiekbél kidertil, hogy a valté bianké valtoként érvényes, és a
kitoltési megallapodas tartalma szintén levezethet az alapjogviszony
elemzésével.

Tagadhatatlan, hogy a valtokezes valoban autoném jellegli
kotelezettséget vallalt. Valtokezesség révén a valto kifizetését és nem
az alapjogviszonybol fakado kovetelés teljesitését vallaljak. A genfi
egyezmények alapjan a Vr. azért rendelkezik agy, hogy a valtdkezes
kotelezettségvallalasa akkor is érvényes, ha a kotelezettség, amelyért
kezességet vallalt (igy az absztrakt valtdjogviszonytol elkilondlt
alapjogviszony) semmis. Ez képezi a biroi érvelés alapjat.

A birdi érvelés azonban megkérdéjelezhetd. A konkrét tigyben a
visszaélésszerl kitoltés* kifogasaval a valtokezes legalabb két okbol
élhetett volna.

Az elsé érv nagyon fontos. A bianko valto, kitoltetlen formajaban
a kovetkezd elemeket tartalmazta: a kibocsatd X részvénytdrsasag
alairasat, azonositotta a kedvezményezettet (Y részvénytdrsasag),

B Ptk. 1:5. § (1) bekezdés: “A torvény tiltia a joggal vald visszaélést.”
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amely ala is irta a valto atvételérdl szolo jegyz6konyvet, valamint a
valtokezes alairasat. Kovetkezésképpen a valto kitoltésére vonatkozo
megallapodas haromoldala! E megallapodasban a biankd valtot alairo
valtokezes sajat maga vesz részt, eltérGen a nem biankd jellegti valto
kifizetéséért vallalt valtokezességtol. Igy ha a bianké valtét a kitoltési
megallapodastol eltéré modon toltik ki, akkor a valtokezes, amikor a
valto semmisségére hivatkozik a visszaélésszer( kitoltés végett, akkor
nem a valté kibocsatdjanak az alapjogviszonybdl fakado kifogasat
probdlja érvényesiteni, hanem sajdt személyes kifogdssal él, mint
részes fél a kitoltési megallapodasban. (Ellenben, ha a valtokezes a
kibocsaté megtévesztés okozta akarathibdjara hivatkozna,® akkor az
egész itt elemzett és kritizalt biréi érvelés helyes lenne, mert ilyen
kifogassal a valtokezes nem élhet, tekintettel a valtokezességi
jogviszony autonom jellegére).

Igy a valtokezes a konkrét esetben a bianké valté aldirdja, a
kitoltési megallapodas résztvevéje és a visszaélésszeri kitoltésbol
eredd kifogas alanya.

A mdsodik érv sem elhanyagoland6. A valtdkifogdsok
rendszerének részletes elemzése is birdi tévedésre mutat ra.
Gyakorlatilag négy tipusu valtokifogas létezik:>?

— objektiv és abszolut kifogdsok, amelyet barmely valtohitelezd ellen
barmely valtéadds érvényesithet, példaul az eredeti valto
birtoklasanak hidanya, a valtokellékek hidnya, a valté korabban
megtortént kifizetése stb.;

— objektiv és relativ kifogdsok, amelyeket barmely valtohitelezd ellen
lehet érvényesiteni, azonban csak bizonyos valtéadosok altal, igy
példaul azon valtéados altal, amelynek valté keretében tortént

26 Ptk. 6:91. §: “Akit a masik fél szandékos magatartasdval tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart, a megtéveszteés hatdsara tett szerzodesi jognyilatkozatdat megtamadhatja.”

27 Stanciu D. CARPENARU: Tratat de drept comercial romdn, Editura Universul Juridic,
Bukarest, 2012, 647-648. o.
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kotelezettségvallaldsa nem lenne érvényes (cselekvOképtelenség,
hamis alairas);

— szubjektiv és abszolut kifogdsok, amelyeket barmely valtéadods
érvényesithet meghatarozott valtéhitelezével szemben;

— szubjektiv és relativ kifogdsok, amelyeket csak meghatarozott
valtéados érvényesithet meghatarozott valtohitelezével szemben
(akarathibdk, alapjogviszonybol eredé kifogasok).

Alapveté kérdés, hogy melyik kategoériaba tartozik a valtod
visszaélésszerti kitoltésére vonatkozé kifogas? Allaspontom szerint a
harmadik csoportba, a szubjektiv és abszolut kifogasok kozé, mert
egyfeldl csak a valto kedvezményezettje ellen lehet vele élni, illetve a
késobbi valtobirtokosokkal szemben csak akkor érvényesithet6 a Vr.
10. §-a alapjan, amennyiben “a vdltét a vdltébirtokos rosszhiszemiien
szerezte, vagy ha a megszerzéssel kapcsolatban sulyos gondatlansdgot
kévetett el.” Kuncz Odon szerint “3-ik jéhiszemii vdltdbirtokossal
szemben egydltalin nem hivatkozhatnak arra, hogy az utdlagos
kitoltés megdllapodds-ellenes, sem pedig arra, hogy a kitolté az &
meghatalmazdsuk ésszerti hatdrait tullépte. Johiszemii 3-ik személlyel
szemben u.i. a vdltokételezett tisztdn sajdt veszélyére és felelGsségére
teszi azt, hogy olyant bizott meg az utdlagos kitoltéssel, aki erre a
bizalomra nem bizonyult mélténak.”®Kovetkezésképpen harmadik
johiszem valtdbirtokossal szemben ez a kifogas nem érvényesithet6.
Masfeldl viszont a valtd kitoltésére vonatkozd megallapodds vagyis
megbizds megszegése all fenn, amely a valto érvényes létrejottét
befolyésolja, barmely valtéadés hivatkozhat erre a kifogasra. Igy a
visszaélésszerli kitoltése a valtonak olyan jellegli kifogds, amelyre
barmely valtdkotelezett hivatkozhat a valtot kitolt  els6
kedvezményezettel szemben, illetve késébbi valtobirtokosokkal
szemben abban az esetben, ha a valtot az rosszhiszemtien szerezte,

BKuNcz Odon: i. m., 340. o.
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illetve a megszerzésével kapcsolatban sulyos gondatlansagot kovetett
el. Viszont nem lehet e kifogassal élni a johiszemt valtébirtokossal
szemben.>9

E két érv alapjan egyértelm, hogy a hivatkozott hatarozatok nem
alkalmaztdk helyesen a valtojogot.

VI. Kovetkeztetések

A roviden elemzett jogeset is jelzi a valtokban rejlé rendkiviili
lehetGségeket, amelyeket a gazdasagi élet szamdra nem kihasznalni
sajndlatos  lenne, ezért a valtdjog “feltamadasiért” a
maganjogaszoknak sokat kell tennie. Ugyanakkor az is egyértelmd,
hogy megfelel6 tudomanyos és oktatasi munka sziikséges annak
érdekében, hogy a rendkiviil érdekes, de tagadhatatlanul nehéz
véltojogot pontosan, helyesen alkalmazza a gyakorlat. Allispontom
szerint a valtojog feltdmasztasanak kulcsa nem is a jogaszképzésben
rejlik: inkdbb a kozgazdaszképzésben kellene legalabb egy el6adas
keretében elmagyardzni a valté hasznalatdban rejlé6 — nagyszamu és
megkérdojelezhetetlen — el6nyoket. Ha a valté gazdasagi elényeit a
kozgazdaszok megismerik, akkor fog a valté haszndlata ujra
elterjedni, és ennek kovetkezményeként fog a valtdjog “feltamadni”.

De az a tény, hogy a rendszervaltds elétti évtizedekben az
allami vallalatok kozotti tizleti forgalomban nem volt igény a valtokra
és ennek kovetkeztében a valtojog feledésbe meriilt, messzemenden
nem jelenti azt, hogy a valto elavult jogintézmény lenne.

2 Radu ECONOMU: Manual practic de drept cambial, Editura Lumina Lex, Bukarest,
1996, 162 o.; Ion DOGARU, Lucian SAULEANU: Teoria generala a obligalliilor
comerciale, Editura Didactica [Ji Pedagogica, Bukarest, 2006, 362. o.; D. GALEJESCU-
PYK: Cambia i biletul la ordin, vol. I, Editura Tiparul Roméanesc, Bukarest, 1947, 773-
774. o. stb.






Leszkoven LdszIlo™

A , KETTOSFEDELU” IGENYEK MAI MEGKOZELITESBEN

I. Bevezet6 gondolatok

A tanulmdny cimében emlitett - Beck Salamonto6l szarmazo -
elnevezés mai jogi irodalmunkban kevéssé hasznalatos. A névadd
jogtudos szerint a kettésfedelli igények sajatos kétlakisaga abban all,
hogy mds arcot mutat a kévetelés akkor, ha arra néziink, hogy a
felperes milyen alapon jogosult kovetelést tdmasztani és mdsképpen
mutatkozik meg akkor, ha azt vizsgdljuk, hogy a kovetelést milyen
tartalommal toltjiik meg. KettGsfedel(i igénnyel allunk szemben tehat
akkor, ha az érvényesitett kovetelés két, egymasra épiilé jogcimen
alapszik, az érvényesitett igény jogalapjaban és Osszegszerliségében
két (esetleg tobb) egymdsra tamaszkodé igényt tételez fel. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy ilyenkor tobb jogcim van sajatosan
osszesodorva. Ilyenkor az adost terheld teljesitési kotelezettség
megitélése soran két (esetleg tobb) jogcim szinte egyenrangu jogi
okként formal jogot arra, hogy causaként tekintstink rdjuk. Ennek oka
és magyarazata is van, melyet e kotelmek létrejottének, e kotelmi
helyzetek eldallasanak sajatossagaban taldlunk meg. Beck is
hangsulyozta, hogy az altala jogi mtszonak szant kifejezés azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a vizsgalt igény gyokere kétfelé dgazik,
de nem alkalmazandoé azokra az esetekre, amikor a kovetelés - elvileg
legalabbis - kettds (vagy tobbes) jogalapra tamaszkodik, pl.

* Dr. Leszkoven Laszlo, egyetemi docens, ME Polgari Jogi Tanszék
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szerzédéses és szerzédésen kivilli (tobbnyire kartéritési vagy
gazdagodasi) jogcimre. Ez a jogalaptobbesség szintén nagyon érdekes
kérdés, de a kettdsfedell igényektdl meg kell kiilonboztetniink Sket:
mig ugyanis a jogalaptobbesség esetében ténylegesen fennall a szoba
johetd jogi alapok kozotti valasztds lehetdsége és leggyakrabban
egymadssal versengl igények Osszemérése sziikséges a valogatas
érdekében, addig a kettésfedeltiség lényege a jogcimek egymas
mellett valé alkalmazasa. Az els6nél (jogalap tobbesség) a vdlogatds,
a masodikndl (kett6sfedeltiség) a felfedés a kulcsszo.

A kettdsfedeliiség problémajanak vizsgalata azért is fontos, mert
sokszor a kotelmi jog olyan rétegeibe vezeti a figyelmet, amelyet —
csak az egyik vagy csak a masik ,fedél” — hangsulyozasaval egyébként
nem vennénk szemiigyre. A KkettGsfedeliség nem egyszer(i
»jogcimkettdsség”, sokkal inkdbb egytittesség, jogi alapok egyidejt és
egymasra tamaszkodo jelenléte. Mas kérdés, hogy ezt az egyiittlétet
maga a jogviszony kinyilvanitja-e (mint pl. a nevében is kettdsfedel(i
tartdst potld kdrtérités) vagy a szereplék elfedik a jogalapok
tobbességét (mint pl. a tovabbfolyd bér esetében latni fogjuk). A
kettdsfedelti jogviszonyok esetében a valodi - esetleg a név szerintit6l
eltérd, azzal esetleg bizonyos vonasokat tekintve ellenkezé - tartalom
feltarasa nagy segitséget nyujthat az érintett jogviszony helyes
értékeléséhez.

II. A kettésfedelii igény iskolapéldaja:
a tartast potlo kartérités

Hatélyos jogunkban példaként allhat erre a kiilonleges jogi helyzetre
a Ptk. 6:529.8 (korabbi Ptk. 358.8) rendelkezése, mely a tartast potld
jaradék kiilonleges szabalyait targyalja. Tartast potlo jaradék iranti

I ryr e
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meghalt személlyel szemben tartasra jogosult részérél. E
pénzkovetelés kettdsfedelii: az egyik fedél a tartas iranti igény, a masik
a kartéritési kovetelés, hiszen a karokozotdl a jogosult kartéritést
kovetel. Osszefoglalva: kartérités jogcimén tdmaszthatd tartasi
tartalmu kovetelés all el6ttiink. A karokozd felelésségének formaja
kartéritési, a vele szembeni igény azonban jogalapjat tekintve a
kordbban fenndllé tartdsi kotelezettségbe ereszti gyokerét,
Osszegszerliségében pedig a tartdsi kovetelés hajtasa. Helyesen
mondta erre Beck Salamon: maga a kettdsfedeliiség arra akar utalni,
hogy tgy a kotelezettségi alap (amit a karokozé megfizetni tartozik),
mint a jogosultsdgi alap (amit a tartasra jogosultak kévetelhetnek) a
maguk kiilon szabalyvildga szerint alkalmazandok: mindkét fedelet fel
kell tehdt nyitni ahhoz, hogy magdt az igényt lathassuk.’

A kérdésnek - elméleti érdekességén tul - gyakorlati jelent&sége
is lehet olyan esetben, amikor a két igény (a két jogcim) jogi
mindsitése elvalik egymastol. A tartast potld kartérités esetében pl.
végrehajtasi szempontbol nem mindegy, hogy a jogosultat megilleté
- a kdrokozo altal fizetendd - pénzdsszeget a tartasdijhoz, vagy a
kartéritéshez igazitjuk. Ha pl. a végrehajtas soran befolyt 6sszeg nem
fedezi valamennyi kielégitésre varéo kovetelést, a sorrend a
jogcimeken mulik: a Vht. 165.8§ a) és b) pontjai alapjan a
gyermektartasdij és az egyéb tartasdij privilégiumot élvez mas
kovetelésekkel szemben, az egyéb kovetelések ugyanis - pl. egyszert
kartérités — csak f) pont alatt keriilnek sorozdsra. A Vht. 167.§
értelmében pedig a sorrendben elérébb 4llé kovetelés teljes
kielégitése utan lehet a sorban hatrébb allé kovetelést torleszteni.

' BECK Salamon: Kett8sfedelii igény Jogtudomanyi K6zIony 1949. szeptember 391-392.0.,
Kettds fedelii igény a birdi gyakorlatban. Jogtudomanyi Kozlony 1953. december 539-
540.0.
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III. Szerz6désszegéssel okozott kar atalanyozasa

Egy masik példa a kettdsfedelti igényre. A konkrét tigyben az egyik fél
épitkezéssel okozott karok megtéritésére vallalt szerzédésben
kotelezettséget. A peres felek megallapodasa agy szolt, hogy az
alperes vallalkozo az altala kivitelezett mélygarazs épitési munkalatai
befejezéséig havonta meghatdrozott Osszeget fizet a felpereseknek
kartéritési atalanyként. Az tligyben jogerds itéletet hozé Févarosi
[tél6tabla — ebben a vonatkozasban helyesen — kimondta: nincs elvi
akadalya annak, hogy az a személy, akinek magatartasa karokozassal
fenyeget, szerzédésben vallalja kartérités megfizetését, az épitkezés
tényleges id6tartamahoz mérten, havonta fizet6 atalanyosszegben.?
Bar az itélet nem hivatkozik ra, nyilvanvaldan a ,kettésfedeltiség” egy
megjelenési formajaval taldlkozunk. A felperes altal érvényesitett
igény ugyanis a kereshetéségi jog szempontjabol formailag
szerz6déses igény, melyben a kovetelés tartalmat kartéritési igény
képezi. Illyen helyzetben altalaban mindkét jogcimre figyelemmel kell
lenntink, mindkét ,fedelet fel kell nyitnunk.” E helyzet mégis
annyiban kiilonleges, hogy elsé latasra e jogviszonyban a kartéritési
cim szinte eltlinik. A megallapodas ugyanis egyrészt szerzddéses
alapon vélelmet allit fel arra nézve, hogy a felpereseket kar éri,
masrészt a fizetési kotelezettség atalanyra szdl, ennek kovetkeztében
nincs sziikség az Osszegszerliség vizsgalatdra, végiil — harmadsorban
- a megallapodas tartalma szerint a felek eltekintettek a karokozas
felrohatosaganak vizsgalatatol.

Az itélétablai hatdrozat ugy foglal allast, hogy ilyen esetben ,a
kereset teljesithetéségének lehetéségeit a szerzédés tartalma és a
szerz6désre vonatkozé szabdlyok, nem pedig a kdrtérités szabdlyai

2BDT 2012/7-8/139.
3 Az ij Polgari Térvénykonyv hatalybalépése utan nem a felrohatosagrol, hanem a 6:142.§
rendelkezése altal koriilhatarolt Gsszetett szempontrendszer lesz illetve lehet iranyado.
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alapjdn kellett vizsgdlni.” Bar a konkrét tigyben hozott hatdrozatot a
végeredményét tekintve az ismertetett tényallas alapjan helytallonak
érezziik, az idézett indokolas elvi tételként valé kimondasa nem allja
meg a helyét: éppen a ,kettisfedelti igények” alapgondolata miatt. Ha
ugyanis az alperesek kartérités fizetését vallaljak szerzédésben
rogzitett feltételekkel és moddon - olyan helyzetben, amikor e
szerzOdés nélkil is szamolni lehet karkotelmi helyzet el6allasaval -
akkor példanak okaért e szerz6dést annak fényében kell megitélni,
hogy a karfelelésségi szabalyok ,félretétele” vagy felvaltasa
jogszerlien tortént-e vagy sem. Masképpen fogalmazva: a konszenzus
ranézésre és domindnsan valoban szerzédési, mélyebb rétegeiben
azonban figyelmen kiviil nem hagyhatéan karkotelmi tartalommal
bir. Az els6 - szerz6désiként el6ttiink 4ll6 - fedél a felperesi igényhez
valo kozvetlen hozzdférést szolgalja, a masodik (kartéritési) fedél
felnyitasa ellenben ahhoz sziikséges, hogy a szerzddéses
kotelezettségvallalds tartalmdt megitélhessiik. Killonosen fontos lehet
ennek a jogviszony-sajatossagnak a tisztdzdsa pl. a kotbérjellegti
objektiv  karatalanyok  mérsékelhet6ségének, a  mérséklés
szempontrendszerének megitélésekor.

IV. A kettésfedelt igény egy kiilonleges példaja:
a ,tovabbfolyo bér”

4.1. A tovabbfolyé bérrél vagy bérpotlo kartéritésrol
altalaban

Alkalmanként a kettésfedeliség olyan formdaban all el6, hogy a
fedelek sorrendjét — vagyis, hogy melyik az els6, melyik a belsé - nem
is olyan egyszer( eldonteni. Ennek pedig, mint lathattuk, az el64lld
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kovetelés jogi természetének megértése szempontjabol jelentGsége
lehet.

A Ptk. 6:341. § (3) bekezdése értelmében ha a bérlé a korabban
bérelt dolgot — annak ellenére, hogy visszaadasi kotelezettség terheli
—jogosulatlanul tartja vissza, a visszatartds idejére a szerz6dés alapjdn
kikotott dijat koteles megfizetni, ezt meghaladoan pedig felel minden
olyan karért, mely a jogosulatlan visszatartas nélkiil nem kovetkezett
volna be. A jogszabdlyhely - a 6:341.8 (2) bekezdésével egyiitt
értelmezve - arrdl az esetrdl szol, amikor a bérleti jogviszony
megszlinik, a bérl6 a dolgot koteles a bérbeadd birtokaba
visszabocsatani, ez azonban nem torténik meg, a dolog visszatartasa
pedig jogosulatlannak mindsil (a bérl6 nem tud a bérbeaddval
szemben a bérleti jogviszonybol ered6 ellenkovetelésre hivatkozni).

A Ptk. el6tti biroi gyakorlat a bérlemény visszabocsatasanak
elmulasztidsa esetén elismerte a bérbeadd kartéritési kovetelését,
méghozza - mint Ujlaki irta - ,természetesen rendszerint a bérbeadas
esetén elérhetd bérrel lesz egyenld.” Igy rendelkezett a hatdlyba nem
lépett Mtj. 1519. §-a is. Az 1959. évi IV. térvény (a régi Ptk.) azonban
ehhez hasonld szabalyt nem tartalmazott, ennek okdn a bérpotld
kartérités megitélése az elmélet és a gyakorlat kozos feladata maradt.

Hatédlyos jogunkban a Ptk. 6:341.§ (3) bekezdése alapjin a
szerz6dés alapjdan kikétott dij fizetésére irdnyuld kovetelés — a bérl
oldalarol nézve fizetési kotelezettség — jogszabdlyon alapulé kotelem.
A 6:2. § (3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy jogszabdly hozzon létre
kotelmet, ha maga a jogszabdly igy rendelkezik, a jogosultat és a
kotelezettet, valamint a szolgaltatast meghatdrozza. A 6:341.§ (3)
bekezdésének jogszabdlyi megfogalmazasa elégséges a kotelmi

4 UILAKI Miklos: Bérlet és haszonbérlet in. Magyar Maganjog (szerk. Szladits Kéroly)
Grill Kiadé Budapest, 1941.495.0. A tovabbhasznalat esetén fizetendd dijat nem tekinti
kartéritésnek, hanem ,,torvényes elsébbségii bérnek” mondja C.4657/1934.sz. hatarozata.
A helyes megkozelitéshez lasd még HALOM Istvan: A bérpdtld kartérités, mint kettds
fedeldl igény cimil tanulmanyat. Polgari Jog 1934. 93.0.
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kotelezettség létesitéséhez, a tartalom pontosabb meghatdrozasa,
felfedése érdekében azonban mélyebb vizsgdlodas latszik
sziikségesnek.

A Ptk. 6:341.§ (3) bekezdése alapjan keletkezé fizetési
kotelezettség a mar megsziint szerz6désre, annak tartalmaba
visszanyuld, mintegy a szerz6désre tamaszkodo karkotelmi helyzetet
takar. A szerzédéses kapcsolat, mint kiinduldsi alap magatol értetédik:
a szerzddéses, jogszerl hasznalat idejére kotott bér a haszndlat
ellenértéke, a bérlé - volt bérlé - pedig tovabb haszndlja a dolgot.
Ezért bizonyos szemszogbdl tekintve maga a bérleti jogviszony is
tovabbfolydnak latszik. A jogszabdlyhely azonban egyértelmtien a
megsziint bérleti szerz6dés esetére tartalmaz rendelkezést (a cime is
ez: a felek jogai és kotelezettségei a bérlet megsziinésénél), ez pedig
azt jelenti, hogy a 6:341. § (3) bekezdésében megfogalmazott kotelem
nem azonosithaté a bérleti dijjal. Ebben a vonatkozasban pontos a
jogszabaly, hiszen a szerz6dés alapjan kikotott dij (nem pedig bérleti
dij) fizetésérdl rendelkezik. A helyzet ugyanis az, hogy a jogosulatlan
visszatartds kovetkeztében a bérbeado elesik illetve eleshet a dolog
haszndlatdnak lehetéségétl, ez pedig vagyoni érdeksérelmet
eredményez (eredményezhet). A jogi helyzet hasonlé ahhoz, amit a
késedelmi kamat jogintézménye esetében tapasztalunk: a téke meg
nem fizetése, vissza nem fizetése vélelmezetten kart okoz a
hitelezének (pénzjogosultnak), mely kar a jogszabaly altal nevesitett
késedelmi kamat alakjaban kompenzalandé. A bérleti szerzédés
esetében is hasonld helyzet all eld, itt a fizetendd ,kartérités”
mértékét a jogszabaly a korabban kikotott bérleti dijban dllapitja meg
(megjegyezziik: diszpozitiv szabdlyként). A 6:341. § (3) bekezdésének
megoldasa egyébként sok mas vondsa mellett az atalanyozas miatt is
nagyban hasonlit a késedelmi kamat (mint ,késedelmi kartérités”)
intézményéhez: a bért potld kartérités esetében sem sziikséges kar
kimutatasa, nincs lehetéség annak bizonyitdsira sem, hogy a
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bérbeado a dolgot nem is hasznadlta volna, az esetleges hasznalattal
kevesebb bérhez jutott volna (ennél fogva kevesebb a kar) stb. A
tovabbfolyd bér mértékét meghaladé kdrigény azonban érvényesithetd
(azzal a kiilonlegességgel, hogy emelt szint(i felel6sségrél van szo).
Annak a jogviszony természete szempontjabdl nincs jelentdsége,
hogy a tovabbhasznalat (vissza nem adds) miatt a bérl6t éré karok
mértékét a szerz6dés szerinti dijban dllapitja meg a jogszabaly (ett6]
még nem lesz szerz6déses kotelem).

4.2. Az érdekelnyelés

A jogi helyzet egyértelmiien a kettdsfedeliiség fogalmi korébe esik: a
jogszabalyi kotelem szerzédésbdl dtforduld, annak tartalmdabdl merité
kilonleges - atalanyformdban jelentkez6 - kdrkételem.> Olyan
karkotelem azonban, mely beleolvad, belesimul az 6t befoglalé 6nallo
intézménybe és akarcsak a késedelmi kamat: a torvényen alapuld
fizetési kotelezettség elnyerése elfedi a kartéritési funkciot. A 6:341.8
(3) bekezdés jogi megolddsa azonban - hogy egy masik jogi miiszo
mogé is betekintsiink - egyértelm( példdja a Grosschmid és Beck
Salamon altal targyalt érdekelnyelésnek is.

,Ha valamely érdek tekintetében jogi rendelkezés ldt napvildgot,
amely az érdeket jogi oltalomhoz juttatja és ezdltal alanyi
jogosultsdgot teremt meg, a kiképzett alanyi jog az érdeket elnyeli
annyira, hogy tovdbbi figyelmiinket a jog mégott hiizédo érdekrdél el is
tereli és gondolkoddsunk mdr csak a kiképzett joggal torédik.”™ A
bérleti szerz6dés megsziinésével bérleti dij tovabbi fizetésére a bérlo

> Ha a szerzddéses elemre koncentralunk — mint teszi azt érzékelhetéen a 6:341.§ (3)
bekezdésének szovege is a bérleti szerzodésre utalaskor — akkor a ,,tovabbfolyo bér”, ha a
kar megtéritését célzé kotelemben gondolkodunk inkabb, akkor a bérpotld kartérités
kifejezés tiinik szemléletesebbnek.

6 BECK Salamon: Erdekeszme toredékek In: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi
jogunk korébol cimi miivéhez. Grill Karoly konyvkiado vallalata Budapest, 1933. 3.0.
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mar nem koteles, a jogosulatlan visszatartds idejére a bérbeadoi
kovetelésnek jogcimet kell valtania. Annak viszont nincs akadalya,
hogy a bérbead6 elismert - tamogatasra érdemes - igényét a
jogszabdly a szerzédési tartalomra utalva hatdrozza meg. Az
érdekelnyelés ezzel el§ is all: figyelmiinket ettél kezdve szinte
kizarolag a szerzédésben kikotott bérleti dij koti le. Ez még
onmagaban nem okoz problémat, ha az érdekelnyelés —- mely gyakran
szinte természetes jelenségként all el6 - nem veszélyezteti a helyes
értékelést. Grosschmid Béni a Fejezetekben azt irta, hogy ,A jog, a
torvény azaltal, hogy megalkotddik, tobbé kevésbé megtoldja, lekoti
az Gtet magat sugallé szempontokat.” Kérdéses, hogy mennyiben
fogja az elmélet és a gyakorlat a 6:341. § (3) bekezdése alapjan jaro
osszeget karkotelemként, mennyiben szerzédésen alapuld kiilonleges
kotelezettségként értékelni. Masképpen fogalmazva: a bérleti dijnak
a visszatartas idejére valo ,tovabbfizetésének” elGirasa alakit-e ki
olyan képet, hogy kvazi bérleti dijrol van szo, ennek folytan pedig e
fizetési kotelezettség inkabb all a szerzédéses kotelmek talajan, mint
a karkotelemkén? Ebben a kérdésben nem lehet még allast foglalni.

4.3. Hangsulyeltolddasok a fedelek kozott

A 6:341. § (3) bekezdésének jogszabalyon alapul6 kételmi helyzetében
(ha ugy tetszik tovabbi) két fedél van jelen, a szerz6déses és a
karkotelmi. A fentiekben arrdl széltunk, hogy mindkettét fel kell
nyitni ahhoz, hogy a kotelmi viszony teljessége el6ttiink alljon.
El6fordulhat azonban, hogy a két, egymassal 6sszefonodd jogcim
koziil egyszer egyik, mdsszor masik mutat dominanciat, értve ez alatt,
hogy hol a kiils6, hol a bels6 fedélnek kell irdnyit6 szerepet
tulajdonitanunk annak érdekében, hogy a jogalkotd altal tamogatott
kotelem megvalosuljon. Erre két, egyszert példaval igyeksziink
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ramutatni. Az egyik talan kisebb gyakorisagd, a masik
életérzékenyebb tényallas lehet.

Mivel a bérelt dolog jogosulatlan visszatartasa a gyakorlati
tapasztalatok szerint legtobbszor a felek kozotti feloldatlan
konfliktus kovetkezménye, nem ritka, hogy a volt bérlét a bérbeaddval
szemben kdrokozds szdndéka is vezeti a dolog visszatartasakor,
kiilonosen, ha tudott, hogy a bérbeadénak nyomos érdeke fizédik a
mielébbi birtokba vételhez. A Ptk. 6:341.§ (3) bekezdése alapjan
fizetend6 Osszeg ilyenkor kartéritésként jelenik meg (minimum
karatalany természetére utal a (3) bekezdés utolsé fordulata is). A
bérbead6 javara keletkez6 pénzkoveteléssel szemben a bérld
beszamitasi jogot gyakorolhat, ha ennek feltételei fennallnak (6:49.8
és kovetkezd szakaszok). Ilyenkor lehet fontos a bérbead6 szamara,
hogy a tovdbbfolyé bért, vagy bérpotlé kdrtéritést mentesitse a
jogellenesen eljdré bérlé beszdmitdsi jogdtdl, erre pedig a Ptk. 6:51. §
(1) bekezdésének b) pontja alkalmazdsaval nyilik lehet6sége. Az j
Polgari Torvénykonyv is fenntartotta a kordbbi Ptk. 297.§ (1)
bekezdésének rendelkezését, mely kimondta, hogy nincs helye
beszdamitdsnak a szdndékosan okozott kdr megtéritésére irdnyuld
koveteléssel szemben. llyenkor tehat a bérpdtlo kartéritést, vagy
tovabbfolyd bért a volt bérlének mindenképpen meg kell fizetnie,
sajat jogszerl (esedékes és lejart) ellenkdvetelését nem hasznalhatja
fel tartozdsdnak csokkentése vagy kioltdsa érdekében. E
jogszabadlyhely (6:51.8 (1) bek. b) pont) alkalmazasdhoz viszont a
6:341.8 (3) rendelkezésére egyértelmiien kdrtéritésként kell
tekintentink, tehat a mélyebb tartalom, a masodik (alsd) fedél
dominal.

A masik példa a korabban fenndllt szerzdédéses jogviszony
tovdbbhatdsdra hivja fel a figyelmet. A Ptk. 6:337.§ (1) bekezdése
szerint az ingatlan bérbeadodjat zdlogjog illeti a bérleti dij és a
koltségek erejéig a bérlének a bérlemény terilletén 1évé
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vagyontargyain. A Polgari Torvénykonyv e szakasza a torvényes
zalogjogot (vo. 5:92. § is) a bérleti dij és kiltségek fedezetére biztositja
- a 6:341. 8 (3) bekezdése alapjan keletkezd fizetési kotelezettség
azonban szigoru értelemben nem tartozik ebbe a korbe. A bérleti
szerz6dés megszlinése utdn ugyanis a bérbeaddnak bérleti dij
kovetelése nem keletkezhet. Ami keletkezik, az a bérleti 0sszegével
egyezd mértékd kartéritési kotelezettség. Jogfejlesztd értelmezéssel,
analogia iuris alkalmazasaval el lehet jutni arra a kovetkeztetésre,
hogy a torvényes zdlogjog e torvényi fizetési kotelezettséget is
biztositja. Ennek nincs akadalya. Ugyanerre a kovetkeztetésre kell
azonban jutnunk akkor is, ha ebben az esetben a kettésfedeltli igény
elsé (fels6) fedelére helyezziik a hangstilyt és a 6:341. § (3) bekezdése
alapjan keletkezé pénzfizetési kotelezettséget a bérleti jogviszonybdl
kinové, a Dbérlét terhel6 fékotelezettséggel hozzuk kozeli
kapcsolatba.”

Hogy mikor melyik megoldas mutatkozik helyesnek, az az adott
jogviszony érdekérzékenységén mulik, masrészt - ahogyan
Grosschmid fogalmazott olyan sok esetben - tényallason fordul és
érzék dolga. Mindenesetre (grosschmidi hasonlatoknal maradva)
ahogyan az arnyékot vet§ fény johet egyarant a Naptdl és gyertyatol,
ugy hajolhat az érdekmérlegelés egyik esetben az egyik fedél, masszor
a masik felé. Bizonyos, hogy ez (csak, bar nem csekély) jogalkalmazasi
nehézség: a megoldas egyeldre feltdratlanul minden jogviszonyban
eleve benne rejlik.®

7 A kettosfedeliiség kérdéskorének a vegyes szerzddésekkel valo kapcsolodasi pontjairol
tett emlitést BECK Salamon Autogarazsdij és torvényes zalogjog cimi irdsdban (Polgari
Jog 1934. 350-353.0.).

8 Mas példaval élve: a szerz6déses alapba gyokerezés irAnyadé lehet akkor, ha a bérleti
szerz6dés idészakonkénti automatikus dijemelkedést irdnyzott eld, ez alkalmazandonak
tlinik a 6:341.§ (3) bekezdése esetében is. Ezzel szemben a dijcsdkkentésre fészabalyként
alapot teremt6 azon helyzet, hogy a bérl6 a dolgot nem hasznalhatta fogalmilag kiviil esik
e § alkalmazasi korén, mert ilyenkor egyértelmiien a kartéritési jelleg dominal.
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V. Zaré gondolatok

A Beck Salamon 4&ltal hasznadlt kettésfedelii igény kifejezés — sem
magat a szokapcsolatot, sem annak tartalmat tekintve -
természetesen nincs szabadalommal védve (még annyira sem, mint
Babits - Karinthy altal emlitett — kett6sfedelli mondatszerkezetei). A
jogalapok kett&sségére, Osszetettségére, tObbarctuisagara utalo e
kifejezés ezért — ha nem is tul gyakran - de el6fordul a magyar jogi
irodalomban. Ezek kozott el6fordul olyan, mely a Beck Salamon altal
adott értelmezéshez egészen kozel all, vagyis ugyanarra a tartalmi —
bels6  sajatossagra hivja fel a figyelmet, mint Beck a jelen
tanulmanyban is els6 helyen emlitett tartast potld jaradék kapcsan.
Lényegében a kettosfedelliség eredeti értelméhez nyult vissza
Novotni Zoltdn is, amikor tarsasag altal megszerzett sajat tizletrész
vagy sajat részvény konstrukciojardl ejtett szot.9 Ezzel szemben
nézetiink szerint nem a Beck Salamon altal kifejtett értelemben
alkalmazza az 4j Polgari Torvénykonyv irodalma a kettdsfedeltiség
kifejezést a Ptk. 6:145. §-ban megfogalmazott, in. non-cumul szabaly
tartalmara utalds esetében. Ez a norma ugyanis két, egyarant szoba
johetd igényre esetében az egyik utjat elzarja, mert a masikat
preferalja.

A Beck szerinti kettdsfedelliség azonban nem egyszerti széjaték,
hanem valédi jogviszony-sajatossdg, mely olykor a jogintézmény
kiilszine mogé latast igényel a jogalkalmazotdl, azért, mert két vagy
tobb, egyidejlileg fennallé jogi alap egyidejli, egymasra épiild
alkalmazasat jelenti.

9 NOVOTNI Zoltan: Polgari jog A gazdasagi tarsasagok és a gazdasag egyéb jogalanyainak
joga (Miskolci Egyetemi Kiad6 1992.) 39.0.



Vida Sandor*

BECK SALAMON ES A VEDJEGYJOG

Beck Salamon 1974-ben hunyt el, de Magyar Védjegyjog c.
monografidja' szinte élete végéig (az 1969. évi védjegytorvény
hatalybalépéséig) a szakma biblidjanak szamitott.

A masodik vilaghabortut kovetéen Beck Salamon felhagyott
tigyvédi praxisaval, amikoris az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen
a polgari eljarasjogi tanszék vezetdjévé nevezték ki. Ugyanakkor nem
csupan mint jogtudos él az emlékezetben, hanem mint a védjegyjog
propagatora is: a tobb mint fél évszazaddal ezel6tt ujja alakult Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiiletnek halaldig nemcsak elnoke, de motorja is
volt>. Ennek az egyesiiletnek alapszabaly szerinti célkittizése a
szabadalmi és védjegyjog miivelése volt, fliggetleniil attol, hogy az
akkor tervgazdasagon alapuld szocialista viszonyok kozott mind a
szabadalmi, mind a védjegyjog jelentésége a maihoz viszonyitva
roppant szerény volt3.

Sajnos egyre kevesebben élnek azok koziil, akik személyesen
ismerhették, még kevesebben, akiknek az a megtisztel$ lehetsége
volt, hogy egylitt dolgozhattak vele, ennek ellenére a Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiiletben néha még ma is elhangzik a neve.

* Dr. Vida Sandor, MTA doktora

! Budapest 1934.

2 A korabbi (a két vilaghaboru kozotti) egyesiiletnek is egyik legaktivabb tagja volt. V.
BACHER Vilmos: 40 éves a Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet, Iparjogvédelmi és Szerzoi
Jogi Szemle 2002/2. szam 56. o.

3 VIDA Sandor: Védjegyek és védjegyiigyek 1945—1969 kozott. Iparjogvédelmi és Szerzdi
Jogi Szemle 2011/5. szam 75. o.
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E laudacionak is szant néhany mondat utan nézziik meg, hogy ma
kozel 8o esztenddvel Beck Salamon védjegyjogi monografidjanak
megjelenését kovetGen napjaink jogaszanak mond-e még valamit ez
a maga idejében kiting irds?

Kozhely, hogy az elmult 8o esztend6ben hat rendszervaltdsra
kertlt sort. Ez tobbek kozott a gazdasdgiranyitas radikalis
valtozdsaval, majd e valtozas ,visszadllitasaval” jart. Ez persze mind a
védjegyekre, mind a védjegyjogra is kihatott. S akkor még nem is
emlitettem az orszdg politikai kornyezetének valtozasat: a trianoni
elszigeteltséget, majd a nem éppen dicsGséges kapcsolatokat el6bb a
nemzeti szocialista Német Birodalommal, majd a Szovjetunioval,
végil a konszolidaciot jelenté tagsagot az Eurdpai Unidval. Az
utobbinak a magyar védjegyjogra is termékenyit6 hatdsa volt és van.

Miben all ez a hatds? Kevés olyan szelvénye van a magyar jognak
(a ,szelvényjog”, ,szelvényjogasz” kifejezéseket Beck Salamon a
beszélgetések alkalmaval nem egyszer hasznélta) mint a védjegyjog,
amely az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas kovetkeztében ilyen
mértékben kényszerpdalyara kertilt. Igaz, véleményem szerint ez a
kényszerpalya haszndlt a magyar védjegyjognak. Tény, hogy a
jogharmonizacié kovetkeztében az anyagi védjegyjog minden
lényeges rendelkezése egységesitve van: a magyar védjegyjog ma
megegyezik a francidval vagy a szlovakkal.

De harmonizalt a joggyakorlat is: mind a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala, mind a magyar birosagok védjegyiigyekben hozott
hatdrozataikndl kotve vannak az EU Birdsaganak el6zetes
dontéseihez, ill. az azokban kifejezésre juto jogértelmezéshez. Ha
pedig jogértelmezési kétségeik volnanak, akkor kotelesek az EU
Bir6sagatol jogértelmezést kérni. Persze ez nem gyakori, hiszen a

41944, 1945, 1947, 1956, 1957, 1990 v6. MIKLOSSY Endre: Evezredek kozétt. Budapest
2013. 172. 0.
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német, brit stb. birdsagok jogértelmezési kérdéseire az EU Birdsdga
mar sok szaz itéletben valaszolt, ezek pedig rendelkezésre allnak, s6t
kovetenddk.

Az itt ismertetett kortilményekre tekintettel megismétlem a
kérdést, lehet-e valamit is felhasznalni Beck Salamon védjegyjogi
irasaibol, amelyek a két vilaghdbora kozotti, tobbszorosen
megvaltozott politikai-gazdasagi viszonyok kozott keletkeztek?

Valaszom igenls. Ugy érzem ez a valasz nem csupan érzelmi
alapon nyugszik, de objektive is helytdll. A kovetkezékben
elmondandok alapjan az olvasd eldontheti, egyetért—e velem vagy
sem.

A koncepcio: védjegyjog és versenyjog viszonya

A konyv eldszavanak els6 mondata ugy hangzik, hogy ,a konyv agy
fogja fel a védjegyjogot, hogy az része a versenyjognak”.

E mondat elvi jelentGségét és idGszerliségét szemlélteti, hogy a
mult évben megjelent védjegykommentar elészavdaban a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatalanak elnoke, Dr. Bendzsel Miklds is éppen
ezt a mondatot idézi°.

Amikor Beck Salamon ezt a gondolatot leirta, akkor a helyzet
kordntsem volt egyértelm: a tisztességtelen versenyrél szol6 1923 évi
torvénynek még csak ,bejaratdsa” folyt, a védjegyeket ugyanakkor
mar 1858 ota torvényes védelem illette meg.

Persze Beck Salamon nem marad meg e programatikusnak is hato
kijelentés mellett, hanem azt mintegy apropénzre is valtja: a
védjegylajstromozds kapcsan beszél a lajstromozatlan védjegyrol
(mai terminoldgiaval arujelzérél), amely versenyjogi védelmet élvez
(75, 158. 0.). E vonatkozdsban ma is ez a helyzet.

5 A védjegytorvény magyarazata (Szerk.: FALUDI Gabor — LUKACSI Péter) Budapest 2014.
27. 0.
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A védjegybitorlas kapcsan is felmeriil nala a versenyjog
alkalmazasa: a gondatlansagbdl elkovetett védjegybitorlas esetén
versenyjogi alapon igényelhet6 a kartérités (211. 0.) mondja. Bar
hatalyos jogunk szerint ilyen esetben a kartérités védjegyjogi alapon
is igényelhet6, nézetem szerint a versenyjogi szempontok
napjainkban a kartérités mértékének megallapitdsa alkalmaval
hasonléképpen szerephez juthatnak, amint azt Beck Salamon ajanlja.

Mai viszonyaink kozott ilyen esetben a védjegyjog és a versenyjog
kumulalt alkalmazasahoz persze a peres felek kozotti versenyhelyzet
fenndllasa is sziikséges, ez azonban az esetek jelentds részében
megvan.

Véleményem szerint ennek a koncepcidnak a jelentésége
leginkabb a per el6készitésének szakaszaban jelentkezik: amikor az
tigyvéd, a jogtanacsos azt vizsgalja, hogy mi késztethette, mi
motivalhatta ez ellenérdekd felet egy hasonlo, a korabbi védjeggyel
Osszetéveszthetd védjegy piaci bevezetésére.

A védjegyjog és a versenyjog viszonyarol kialakitott nézet nem
els6 alkalommal jelenik meg a monografidban, ezt a felfogast Beck
Salamon mar kordbban szoban és irdsban is képviselte. Idézek az
Iparjogi Szemlébdl:

,Természetes, hogy a kiilonb6zé jogdgak tételei egymds mellett
kiegészitve vagy egymdssal 6sszeegyeztetve keriiljenek alkalmazdsra,
igy van ez a versenyjog és a védjegyjog viszonydban is. A versenyjog és
a védjegyjog két szomszédos tertilet, de mint az a szomszédokndl
szokdsos a rivalizdlds itt is elkeriilhetetlen. Kétségtelen, hogy a
védjegyjog egzakt formdhoz kotott tételei mds szemléletet lehelnek
mint a versenyjog elvilegesen szovegezett, a formalitdsokon
tulemelkedé és a materidlis jog sémdi utdn indulé tételei. Nem
feladatunk ehelyiitt, hogy e két jogdg ezen alapvetéen eltérd jogi
természete kozott az egylittes alkalmazds szamdra szolgdlé egységet
teoretikusan megalapozzuk. Célunk csak az, hogy konkrét sziikség
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kapcsan rdmutassunk a két jogdg egylittes alkalmazdsdnak
megtermékenyitd erejére.”

A két jogagnak egymast kolcsonosen megtermékenyitd hatasarél
sz0lo profetikus sorok napjaink tételes jogaban bizonyitast nyertek: a
lajstromozatlan védjegynek azaz az arujelzének a versenytorvényben
torténé nevesitett oltalmaval, valamint a johirG védjegy
tisztességtelen kihasznaldsanak szankcionalasaval a
védjegytorvényben.

Licenciaszerzédés

Amint emlitettem az Eurdpai Unidban az anyagi védjegyjog minden
lényeges rendelkezése egységesitve van. Nem tartozik azonban ide a
licenciaszerzédés, amely kotelmi jogi és nem quasi dologi jogi
természeti, masrészt annak a hatarokon atnyalé aruforgalomban
nincs is magahoz a védjegyhez hasonlithaté szerepe.

A licenciaszerz6dés vagy védjegyhaszndlati szerz6dés
tekintetében tehat a tagallamok o6nalléan alkothatnak szabalyokat, s
igy jart el a magyar jogszabalyalkoto is.

Erre a jogi hattérre tekintettel érdemes beleolvasni Beck Salamon
monografidjaba (125-128. 0.).

A licencia tartalmat vizsgdlva - a bérleti, valamint a
haszonbérleti szerzédéssel valo Osszehasonlitds eredményeként —
néhany korabeli kilfoldi szerzével vitatkozva arra (a helyes - V. S.)
kovetkeztetésre jut, hogy a ,licencia lényege az engedélyt nyerd
félnek a védjegy hasznalatara valo feljogositasa”.

»A licencia terjedelme nem elvi kérdés - mondja -, hanem
szerzGdéses megallapodas targya. A szerz6dés szabja meg, hogy mire

® BECK Salamon: Versenyjogi és védjegyjogi hatarkérdések. Iparjogi Szemle 1932/4. szam
I.o.
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kap felhatalmazast” (az engedélyes). Ez vildgos, gyakorlatias
fogalmazas. Ma sem lehet mast mondani.
A tovabbiakban:

y,Harmadikokkal szemben a licenciat nyeré fél eljarni nem
jogosult, a védjegytulajdonossal kotott megallapodastol fiigg, hogy az
tartozik-e a licenciat nyer6 fél érdekében vagy annak felhivasara a
védjegy jogosulatlan hasznaloja ellen akar biintet6 akar polgari aton
eljarni.”

Ez ugyancsak vilagos beszéd. A licenciaszerzédés kotelmi jellege
elvitathatatlan.

Erdekes ebben a vonatkozdsban még egy - a versenyjogra
visszakanyarodo - gondolat:

,Ha a licenciat nyer6 fél a védjegyet vallalata ismertetSjelévé
tudta tenni, ugy ez alapon a versenytorvény amugy is megadja neki
nemcsak a blintetdjogi oltalmat, de a kartéritési igényt is, gy hogy
gyakorlatilag jelentdség nélkiilivé valik, hogy védjegyjogi cimen nincs
kartéritési igénye.”

Ez az érdekes gondolat, akar mai viszonyaink kozott is
realizalhato volna. Igaz a gyakorlatban alig tudom elképzelni, hogy a
védjegytulajdonos a jogérvényesitésben magara hagyja az
engedélyest. De az élet annyira szines, hogy semmi sincs kizarva.

Defenziv-, valamint tartalék védjegy

A defenziv-, valamint tartalék védjegyrél sem az unids védjegyjog,
sem a hazai védjegyjog nem rendelkezik. Pedig mindkett6 megvolt
mar szaz esztenddvel ezelétt is, a gyakorlatban létezik ma is.

Ezért e vonatkozdsban is érdemes elolvasni mit mondott
annakidején Beck Salamon.
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»A defenziv védjegy utani torekvés gazdasagi alapja: a védjegy
fokozott védelmének biztositdsa, lélektani gyokere pedig a
hatdsagokkal szembeni bizalmatlansag” (174. o0.).

Ugy tlinik, e vonatkozasban az elmult szaz esztenddben alig
valtozott valami.

S6t, amint azt az EU Birdsdganak a védjegycsaladokkal
kapcsolatos itéleteibél latjuk?, a defenziv védjegyek oltalma
Luxembourgban sem ment zokkendk nélkiil.

Az akkoriban még ritkasdgszamba mend tartalékvédjegyekre
pedig Beck Salamon a ,heveré védjegy” kifejezést talalta ki, és azt
mondta, hogy ezek ,lajstromozasa azzal a szandékkal torténik, hogy
egy Uj arucikk forgalomba hozasa esetén egy lajstromozott védjegy
mar elére rendelkezésre alljon. Ezt a védjegyet tehat annak
tulajdonosa raktdron tartja, heverteti a tényleges felhasznalasig.”

Ez ma is igy van, gondoljunk csak a gydgyszergyarak
tartalékvédjegyeire, amelyeket a forgalomba hozatali engedély
kérelmezése alkalmaval neveznek meg.

Ez utébbi vonatkozasban a ,heverd védjegy” kifejezés a felting,
ezt a szét Beck Salamon talalta ki a Vorratsmarke értelemszerti
forditasaval. A jogi szaknyelvben mégsem ez a kifejezés, hanem a
német, francia (Vorratsmarke, marque de reserve) kifejezés
bettiszerinti forditasa honosodott meg, hasonloképen a németiil is
furcsan hangzé Vorabentscheidung magyar ,el6zetes dontés”
forditdshoz, amivel annak idején magam 1is csak nehezen
baratkoztam meg. Beck Salamon olyan id6ében mivelte a
védjegyjogot, amikor még az ilyen alapvetd intézményeknek sem volt
magyar neviik. Ugy tlinik, hogy ha nem is ilyen erételjesen, de a
technikai fejl6dés vagy a jogharmonizacié kovetkeztében még ma is

7 SULE Akos: A védjegycsalad mint relativ kizaré ok. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle 2009/2. szam 54. o.
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sziikséges néha Uj jogi szavak alkotdsa, s6t van amikor erre nem is
igazan kertl sor mint a doménnév, vagy a regisztrator esetén.

Szabadalom nevének védjeggyé alakulasa

Beck Salamon mint afféle jogi polihisztor a védjegyjog és a versenyjog
mellett a szabadalmi joggal is behatdan foglalkozott, és tin. "nagy
Szladits”-ban § irta a ,Szabadalmi jog” fejezetet®, ami kétségtelen
szakmai megbecsiilés jele volt akkoriban az elsé zsidotorvény
kihirdetésének évében.

Ezért nem is meglepd, hogy kitér a szabadalmi és a védjegyjog egy
nem ritka taldlkozasi pontjara, nevezetesen arra az esetre, amikor a
szabadalmazott talalmany alapjan gyartott terméknek sajatos nevet
adnak, s ez a név a piacon mint a termék neve valik ismertté. Ilyen
tényallas mellett a védjegyoltalom az ismertté valas kiilonb6z6
fazisaiban valhat problematikussa.

Az elsé fazis alatt azt értem, amikor a szabadalom alapjan
el6allitott termék a piacon megjelenik, s annak nevét a szabadalom
tulajdonosa késlekedés nélkiil védjegyként is bejelenti. Ebben az
esetben ha a védjegy bejegyzésének nincs torvényes (azaz
védjegyjogi) akadalya, agy azt lajstromozzak.

Problémat jelenthet a masodik fazis, amikoris a védjegy
bejelentésére csak akkor keriil sor, amikor a szabadalom alapjan
gyartott termék neve mar ismertté valt, azaz arunévnek tekintendo.
Erre Beck Salamon azt mondja, hogy a szabadalom oltalmi ideje alatt
a monopolhelyzet amugy is fennadll, s a termel6nek nem kell
megbirkoznia a szabad versennyel. Ugyanekkor elvalik egymastol a

8 A hat kotetbdl allo ,,nagy Szladits” — szemben az egyetemi tankonyvként hasznalt
kétkotetes ,,kis Szladits”—csal (Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata. 4. kiadas,
Budapest 1933)

9 A magyar maganjog (F8szerk.: Dr. Szladits Karoly) Altaldnos rész. Budapest 1938. 695—
754. 0.
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szabadalomjogi oltalom és a védjegyoltalom, mert ha az arunévvé
alakulds mar megtortént, akkor a védjegyoltalom megtagadhato -
mondja. Ezzel a kovetkeztetéssel mai ismereteink alapjan ugyancsak
egyet lehet érteni.

Elképzelhet6 azonban egy tovabbi fdzis, azaz ténydllas is,
nevezetesen, ha a szabadalom alapjan gyartott termék nevét
védjegyként idejekoran bejegyezték, s az id6kozben ismertté valt,
azaz arunévvé alakult. Kérdés, hogy ez utébbi a koriilményre
tekintettel lehet-e a védjegyet toroltetni, hiszen idékozben a
szabadalom is megsziint, s a miszaki megoldas is kozkinccsé valt.
Beck Salamon irdsabol kiolvashato, hogy ez a kérdés annakidején
erdsen vitatott volt. Gazdasagi meggondolasok alapjan Beck Salamon
azt mondja, hogy az arunévvé alakulast kovetéen a jogszeri
lajstromozas se maradhasson fenn. Akik arra a tételre eskiisznek -
mondja - hogy a lajstromozds tartama alatt szabad jelzéssé (mai
terminoldgiaval: leir6 megjeloléssé) alakulasrdl beszélni nem lehet,
azok dogmatikus onelégiiltséggel a problémat elintézettnek tekintik.
Holott factumokat a jogrend sem teremthet; ez hatalmaban sem all,
de a factumokat letagadni a rosszhiszemt pereskeddk fegyvere (26.
0.).

A korabeli vitat az id6 - legalabbis Eurdpaban - eldontétte: az
unioés jogharmonizacionak koszonhetéen 1997 ota hatdlyos
védjegytorvényilk is lehet6vé teszi a védjegy oltalmanak
megszlintetését, ha az elvesztette megkiilonboztetd képességét (igy
példdul, ha az az adott aru vonatkozasaban leiréva vélt). A korabeli
kovetkeztetés ezért ma is megallja helyét.

De lépjiink tovabb. E torvényi szabdlyozdsra tekintettel ezért
napjainkban az tigyvédtdl, a jogtanacsostol inkabb azt varjak el, hogy
arra nézve adjon tandcsot, hogy mit lehet, vagy célszerd tenni a
megkiilonboztetd képesség elvesztése ellen, a szakmdban hasznalt
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kifejezéssel a védjegy degeneralodasa™ ellen. Ez kiilonosen az értékes
védjegyeket fenyegeti, amelyek ill. amelyek varidcidi a
versenytarsakat utanzasra csabithatjak.

Az ajanlott eljaras ilyen esetekben az utanzdkkal, a bitorlokkal
szembeni kovetkezetes fellépés. Ha ugyanis a védjegytulajdonos
ezeket a nem olcs6 és nem mindig egyszerli intézkedéseket
elmulasztja, akkor védjegye  degeneralddhat, elvesztheti
megkiilonboztet képességét, azt az alapvetd funkcidjat, amely
meghatdrozott el6allitéra vagy forgalomba hozéra utal.

Beck Salamon gondolataira épitve tehat azt a kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy nem elég a védjegyet bejelenteni, hanem a piacot,
valamint a védjegylajstromot figyelni is kell, annak érdekében, hogy
harmadik személyek jogszerzését, jogsértését kell6 id6ben meg
lehessen akadalyozni.

Ez pedig - ha unios vagy nemzetkozi védjegyrdl van szé — akkor
a relevans unids vagy kiilfoldi piacot, valamint az unios vagy kilfoldi
védjegylajstromokat is jelenti. Napjainkban, amikor egyrészt az unios
vammentes piac a brit szigetektdl a Fekete tengerig és Maltatdl a
Lappfoldig terjed, masrészt a kilfoldi védjegyek elarasztottak
Magyarorszagot Beck Salamon nézeteit is célszeri nem a
Hegyeshalom-Nagylak kozotti térségre korlatozottan figyelembe
venni.

A torvény értelmezése

Beck Salamon monografidjanak alapjat az 189o. évi védjegytorvény
képezte. Ez tikorforditdsa volt az 189o. évi osztrdk
védjegytorvénynek. Ez utobbi pedig a maga kordhoz képest is
elmaradott volt. Csak egyetlen anyagi jogi példa: a szavak

10 VIDA Sandor: Védjegyek degenerdloddsa. In: Boytha Emlékkényv. Budapest 2004.
359. 0.
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védjegykénti oltalmat nem tette lehet6vé, erre csak a késébbi
torvénymodositas adott lehetdséget. Hasonloképpen elmaradott volt
a torvény jogérvényesitési koncepcidja a védjegybitorlas
szankciondlasara csak biintetéjogi rendelkezéseket tartalmazhatott.

A haladé gondolkodasa jogaszok azonban mind Ausztridban
mind Magyarorszagon a jogérvényesités polgari jogi eszkozeinek
elismerése érdekében szalltak sikra. Ezek kozé tartozott persze Beck
Salamon is. Ebben a vitdban - azzal az érvvel szemben, hogy a polgari
jogi eszkozok kizarasa volt a torvényhozo akarata, ugy érvelt, hogy a
torvény akaratat nem lehet mindig a torvényhozo, a kodifikator
akaratdval egyenl@siteni. A tOrvény a torvényhozo akaratdtol
figgetlen életet él - életet, ami valtozast jelent és ez a valtozas
vonatkozhat a torvénynek betudott értelemre, a torvény tartalmara
is. A torvényhozo akaratdra valé hivatkozas nem dontheti el a torvény
tartalma koriili vitakat — ennyiben még korrekturdra szorul az a jogrol
vallott tétel is, hogy a mult kormdnyozza a jelent. Az osztrak Adler
allaspontja helyes, nem mert a torvényhozo akaratdaval nem kertil
szembe, hanem annak dacdra, hogy a torvényhoz6é masra
gondolhatott, mast akarhatott. Kotelezé értelmezési elvként a
torvényhozo akarata csak cum grano salis (= csak nagy évatossaggal)
fogadhato el. A jogintézmények és funkcidik valtozasa a torvényhozo
akaratdnak értelmezési egyeduralmat mar régen megdontétte ( 180.
0.).

Ezt a harcos kiadllast magam ugy fogom fel, mint a
jogérvényesités, a jogbiztonsag érdekében torténd allasfoglalast. Ugy
is lehet ezt értékelni, mint olyan allasfoglalast, amely a torvény
alapvetd céljat kutatja, még akkor is, ha az eljardsi jogban a
teleologikus jogértelmezés szokatlan.

Tény, hogy az idé ebben is Beck Salamont és harcostarsait
igazolta, hiszen napjaink tipikus jogérvényesitési eszkdze a polgari
per, s6t még anndl is tobb, az azt megel6z6 ideiglenes intézkedés,
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amely védjegyligyekben kiilonosen gyakori. A globalizacid
kovetkeztében, a nemzetkozi védjegykaldzkodasra tekintettel persze
ma is sziikség van a bitorlékkal szemben bevethet6 biintet6jogi
eszkozokre, de a napi gyakorlatot tekintve ezek igénybevétele
viszonylag ritka.

Jogosszehasonlitas

A jogosszehasonlitas a XX. szazadban kapott tudomanyos rangot, bar
annak el6tte is létezett. Hiszen azok a magyar didkok, akik Bécsben,
Heidelbergben, Parizsban tanultak, az itt szerzett ismereteket
céltudatosan vagy akaratlanul igyekeztek magyar viszonyokra
alkalmazni, meghonositani.

A modszeres jogosszehasonlitasnak harom f6 tertilete van:

- torvények és egyéb jogszabalyok,

- birdsagi gyakorlat,

- jogirodalom 6sszehasonlitésa.
Szakmai elismerést, tudomdany ,mindsitést” az Osszehasonlito jog
mint emlitettem csak a mult szazadban kapott.

Beck Salamon monografidjanak Fliggelékében (p. LIX) megemliti
azokat a kalfoldi (osztrdk és német) szerzdket, akiknek munkdibol
stirlibben idéz, s egy helyiitt az osztrak jogrol, mint hozzank kozel
allordl (13. 0.) emlékezik meg. Ezenfeliil hivatkozik francia, lengyel és
egyéb kilfoldi (a kontinentélis jogbdl vett) példdkra, nézetekre s
helyenként vitatkozik is azokkal.

A miiben egyébként stirlin el6fordulnak német nyelvii idézetek
(magyar forditas nélkil) ami jelzi, hogy az Osztrdk-Magyar
Monarchia megsziinését kovet6 idészakban hazankban az uralkodo
idegen nyelv a német volt. (Gyerekkoromban a budapesti Ull&i uton,
amely ma is féutvonal, még miikodott olyan dohanybolt, ahol
németil beszéltek, s a magyart csak torve).
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Mindezt azért emlitem, mert e korilmények kapcsan a
monografia altal kovetett jogOsszehasonlité modszer hasznara
kivanok ramutatni.

Napjainkban, amikor abban a kényelmes helyzetben vagyunk,
hogy az Eurdépai Unio birdsagainak itéletei, s6t a fétandcsosi
perosszefoglalok is magyar nyelven olvashatoak, tovabbra is komoly
helyzeti el6nyben van az a szerzé vagy gyakorld jogasz, aki képes az
idegen nyelvi kommentdrokat, jogirodalmi megnyilvanulasokat
elolvasni, amelyek az 4altal vizsgalt kérdés vagy képviselt gy
vonatkozasaban relevanciaval birhatnak.

Ne vegyék szerénytelenségnek, ha megemlitem, hogy néhany
esetben nekem mar sikerilt német birdsigok (els6sorban a
Legfels6bb Birosdg, a Bundesgerichtshof) itéleteire hivatkozassal, a
hazai birosagoknal kedvezé eredményt elérni. Ehhez persze analdg
tényallas is sziikséges, ami védjegytigyekben nem ritkasag.

Bizonyara Beck Salamon, mint tigyvéd is sikereket ért el, amikor
meggy6z6 kilfoldi jogi allasfoglalasokat hozott fel az dltala képviselt
tigyfelek érdekében.

Az altala kifejtett, az el6z6ekben idézett gondolatokon feliil ezért
talan ez is az egyik fontos utravalé mind a jogtudomany, mind a
gyakorlat részére: a jogosszehasonlito médszer. Ugy gondolom, hogy
ennek nem kell a védjegyjogra korlatozddnia, az az alkotmanyjogtdl
a csaladjogig a jog minden agaban haszonnal alkalmazhaté.






Juhdsz Agnes*

A JOGASZ LEGYEN MUKEDVELO NYELVESZ!

Az ember életében fontos szerepet toltenek be a hagyomanyok,
fontosak a gyokereink, fontos az, hogy el6deinket és életmtviiket
tiszteljik. Igaz ez nemcsak a mindennapokban, a maganéletben,
hanem a szakmai életben is. Ose marpedig minden embernek
sziikségszerlien van, még a tuddsnak is.! Egy maganjogdsz szamara az
el6dok tisztelete kivaltképp fontos: a mai magyar maganjogtudomany
a ,régi nagyok” nélkiil nem tartana ott, ahol ma van. Napjainkban a
maganjogot tudomanyos igénnyel mivel6k szdamadra alapvetd és
elengedhetetlen Grosschmid vagy Szladits ismerete, és nem kevésbé
hasznos az sem, ha a jogtudds mas szerzok, igy példaul Beck Salamon
munkait is olvassa.

A 20. szazad elején élt és alkoté6 magyar maganjogaszoktol sok
mindent tanulhatunk: a magdnjog szeretetét, a jogasz szakma iranti
alazatot és elkotelezettséget, és arra is megtanitanak benniinket,
hogy a jogtudomdny nemcsak 6nmagaban létezik, hanem szoros
kapcsolatban all mas tudomanyokkal is. Az egy-egy tudomanytertlet
hatarain ativeld, agynevezett interdiszciplinaris kutatasok ma nagy
népszertiségnek oOrvendenek, sét, bizonyos fokig elvarasként is
megfogalmazodik  napjaink  (jog)tudodsaival szemben, hogy
megszerzett tudasukat, ismereteiket a szilikebb szakteriiletiik
hatarain tallépve bovitsék, legyenek nyitottak a mas szakteriiletekrol
érkez6 informaciok befogaddsara és hasznositasara is. Az emlitett -
meglehetésen komoly - elvardsok ellenére a mai magyar

* Dr. Juhész Agnes_2 egyetemi adjunktus, ME Polgari Jogi Tanszék
! BECK Salamon: Oreg jogdsz tévistermése, Budapest, 1969, 36. o.
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jogasztarsadalom sajndlatos jellemzdje az, amit leginkdbb a
szakbarbarsag szdval irhatunk koril. A ma gyakorld jogasza
megelégszik azzal, ha egy adott jogteriilet kivalo ismerdje, anélkiil
azonban, hogy mas jogteriileteknek, esetleg mas
tudomanytertileteknek is figyelmet szentelne. Régi magdnjogdszaink
ezzel szemben kifejezetten érdemnek tekintették, ha valaki mas
tudomanyteriileten vagy az élet egy egészen mas teriiletén (pl. sport,
irodalom, mtivészet) jeleskedett. Ezek az emberek ha nem is voltak
feltétlentl polihisztorok, akartak és mertek a jogtudomany
horizontjan tdlra tekinteni és megkeresni azokat a lathatatlan
szalakat, amelyek a jogot 6sszekotik mas tudomanyokkal.

A jelen tanulmany cimében szereplé ,miikedvel6 nyelvész”
kifejezés Vildaghy Mikléstol ered?, de szarmazhatna akar a tanulmany
ihlet6jét6l Beck Salamontdl is. Beck Szdszy-Schwarz Gusztdv
tanitvanya volt, és mestere nyomdokaiba lépve utébb a magyar
maganjog kivalo miivel6jévé, kiemelkedd alakjava valt. Kevesebb szo
esik azonban arr6l, hogy Beck figyelme nemcsak a
(magan)jogtudomany egyes kérdéseire iranyult, hanem - Szdszy-
Schwarzhoz hasonldan - komoly figyelmet szentelt a jog és a nyelv
kozotti Osszefiiggéseknek.3 Az 1950-es évektdl kezdve tobb olyan
tanulmanya is megjelent, amely a jogi nyelvmiivelés sziikségességére

2 VILAGHY Miklés: A hallgatok kulturalis fejlédésének leglényegesebb elemeirdl: a nyelvi
kulturarol, a torténeti kulturdrol és a marxista-leninista kulturdrol, In: FelsGoktatasi
Szemle, 1954/10. sz.,460. 0. (VILAGHY [1954]), Idézi: MORA Mihaly: 4 jogi nyelvmiivelés
feladatairdl, In: Magyar Nyelvor, 1960/3. sz., 269-286. o., 273. o.

3 Szladits nyoman tudjuk, hogy Szarvas Gabor (1832-1895) a 19. szazad egyik
legismertebb magyar nyelvésze, ,,a magyar nyelvmiivelés megteremtdje” Szaszy-Schwarz
Gusztav egyik tanara volt, akinek eldadasai kiillondsen nagy hatdssal voltak Szaszy-
Schwarzra, aki ennek kdszonhetden kiilondsen fogékonnya valt a jogi szaknyelv nyelvi
finomsagaira. (L. SZLADITS Karoly: Szdszy-Schwarz Gusztav emlékezete, In: Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulméanyok, 1934/6. sz., 155. 0.)
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hivta fel a figyelmet és egytittal megfogalmazta annak feladatait is a
torvényalkotas és a jogaszképzés teriiletén egyarant.+

A jelen tanulmany szerz6je maga is miikedvel6 nyelvész, aki Beck
Salamonhoz hasonldan - aki a magyar nyelv szeretetében szivesen
vallotta magat Frank Igndc rokondnak> - jogaszként is szivesen
foglalkozik a magyar nyelvvel és hivja fel a figyelmet a magyar jogi
szaknyelv, kivaltképp a magyar jogalkotas nyelvi fondksagaira.

I. Jog és nyelv kapcsolata

»A jogaszok a szavakbol élnek.” - mondja Szabé Miklds, ezzel utalva
a jog és nyelv kozotti sziikségképpeni kapcsolatra, és erre tekintettel
a ketté kozotti Osszefliggések vizsgdlatdnak sziikségességére.® Az
emlitett  Osszefliiggésre irdnyuld  kutatdsok létjogosultsaga
napjainkban mar nem vitatott, a jog és nyelv kapcsolatanak vizsgalata
mara mar 6ndllé tudomdnyteriiletté nétte ki magat.” Az efféle
vizsgalddasok sziikségessége ugyanakkor nem volt mindig ilyen
egyértelmd. Bar a jog fogalmait mar Wesley Newcomb Hohfeld is
elemzésnek vetette ald®, azonban azokat még pusztin a jogi
nyelvhasznalatban valé megjelenésiik szempontjabol vizsgalta,
szemantikai (jelentéstani) megkozelitésben nem. A jog és nyelv
viszonyaval foglalkozé tudomdnyos vizsgdlodasok a wittgensteini

4 BECK Salamon: Fiistén, talptérvény, keriilé, In: Magyar Nyelvor, 1952/5. sz. 389-390.
0., BECK Salamon: Jogi miiszavak Frank Igndc szokincsebdl, In: Magyar Nyelvér, 1957/1.
sz. 8-12. 0., BECK Salamon: A4 lesz egyik jelentése, In: Magyar Nyelv, 1958/3-4. sz. 555-
556. 0., BECK Salamon: Aki — elvont dologra, In: Magyar Nyelvér, 1962/1. sz. 119. o.

5 V.6.: BECK Salamon: Jogi miiszavak Frank Igndc székincsébdl, i.m.

VARGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv, Budapest, 2000, 1-55. o., 1. o.

7 VINNAI Edina: 4 jogi nyelv nyelvészeti megkozelitése, In: Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII/1. (2010), 145-171. o., 145. o.
8 HOHFELD, Wesley Newcomb: Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning and Other Legal Essays, Yale University Press, 1920
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nyelvfilozoéfiai fordulatot® kovetéen vettek Gj iranyt és lendiiletet,
majd az 1970-es évektél kezdve mar onallé kutatasi teriiletként
jelentek meg els6dlegesen az angolszadsz, majd kés6bb, lépésrol-
lépésre a kontinentalis, igy lassanként a hazai szakirodalomban is.

Magyarorszagon a jog és nyelv kapcsolatanak és kifejezetten a
jogi nyelvmitveléssel kapcsolatos problémakor vizsgalatanak
szlikségessége ugyan mar a 20. szazad elején is felmerilt™, nagyobb
hangsulyt azonban csak az 1950-es évektdl kezd6dden, tobbek kozott
Beck Salamon és leginkabb Moéra Mihdly aktiv kozremiikodésének
koszonhetben kapott. Beck és Mora jogaszprofesszor létére egyarant
kiilonleges figyelmet szentelt a jogi nyelvmivelésnek, s ennek
jelent6ségére Modra a kiillonb6zé szakmai férumokon szdmos
alkalommal fel is hivta a jogasztdrsadalom figyelmét. A korabeli
jogtudomany képvisel6i koziil Vilaghy Miklds és Tompa Jézsef szintén
a jogi nyelvmtivelés sziikségességét hangsulyozta.”

Napjainkban a jog- és a nyelvtudomany kapcsolodasi pontjainak
vizsgalata 6ndllé kutatasi tertiletté nétte ki magat, ahol jogaszok és a
nyelvészek - a jog és a nyelv cél-eszkoz viszonyan tultekintve -
egymassal kardltve probalnak behatolni a két teriilet kapcsolatanak
mélyebb rétegeibe, s kutatdsaik szamos - dokumentdlt -
eredménnyel is szolgdlnak.”

9 V.6.: WITTGENSTEIN, Ludwig: Filozéfiai vizsgalédasok, Atlantisz, Budapest, 1998

101, BAKOS Gébor: A4 magyar jogi miinyelv alapelvei és torvényei. Elméleti és gyakorlati
utmutato jogi miinyelviink tisztitasara és javitisara, Rudnyanszky, Budapest, 1883;
DIAMANT Jozsef: A4 jogi nyelv problémadja, In: Jogtudomanyi K6z16ny, 1915/34. sz. 373-
375. o.; DENES Szilard: A hivatalos nyelv magyarsaga, In: Magyar Nyelvér, 1920/1-3. sz.,
10-16. o.

'V.6.: VILAGHY [1954] i.m., valamint VILAGHY Mikl6s: Allami-jogi nyelvhaszndlatunk
néhany elvi kérdésérol, In: Jogi Téjékoztatd. A TIT Jogi Szakosztalyok Orszagos
Valasztmanya Elnokségének kiadvanya, 1960/3-4. sz., 11-31. o., valamint TOMPA Jézsef:
Jogszabalyaink anyanyelvi gondozasa, In: Magyar Nyelvor, 1965/4. sz., 430-438. o.

12 Ld. errél bévebben: SzZABO Miklos (szerk.): Nyelvében a jog. Nyelvhaszndlat a jogi
eljarasban, Bibor Kiadd, Miskolc, 2010; VINNAI Edina: Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban
(doktori értekezés), Miskolc, 2011; SzZABO Miklos (szerk.): 4 jog nyelvi dimenzidja.
[Prudentia Iuris 31.] Bibor Kiad6, Miskolc, 2015
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II. A jogi szaknyelv és annak alakito tényez6i

A magyar nyelven beliil egy-egy  tudomanyaghoz,
tudomanytertilethez kapcsoléddan sajatos ,nyelvi eszkozkészlet” jon
létre, amely szaknyelvként részét képezi ugyan a magyar nyelvnek,
azonban - szakmai jellegébdl kifolydlag - sajatos jellemvonasokkal is
bir. Egy-egy szaknyelv kialakulasa hosszt folyamat, amelyben szdmos
tényez6 kozrehat.> A magyar jogi szaknyelv kialakulasat befolyasolo
faktorokat Méra Mihadly a kovetkez6 négy - egymassal folyamatos
interakcidban all6 - csoportra osztotta:

(a) jogszabaly-szerkesztés,

(b) birdsagi és hatdsagi gyakorlat,

(c) jogirodalom,

(d) jogi oktatas.

Ez utobbi szerepét kiillonosen fontosnak tartotta, minthogy a jogi
oktatas neveli ki a jovo jogszabaly-szerkesztéit, jogalkalmazdit és
jogtudosait4, vagyis komoly hatassal van az el6bbi harom
nyelvalakité tényezdére. Masrészrél, a jogi oktatasra a jogszabaly-
szerkesztés (jogalkotds) és a jogalkalmazas is visszahat, hiszen ezek
hibadit felismerve a jogi oktatdsban résztvevd jogtudosok képesek
azokra reflektalni és egyuttal eliiltetni a nyelvi igényesség csirdjat a
jovo jogasznemzedékben, ezzel kozvetve részt vallalva a jogi
szaknyelv alakitasaban.

Révai Miklés® mar a 18. szazadban javaslatot tett arra nézve, hogy
a joghallgatok a jogi studiumok mellett el6addsokat hallgassanak a
magyar nyelv és a magyar irodalom és stilus témakorében is. Révai

13 A magyar jogi szaknyelv kialakulasarol 1asd bévebben: SzEP Beata: Adalékok a magyar
Jjogi szaknyelv kialakulasanak torténetéhez, In: Magyar nyelvor, 2009/3. sz., 310-322. o.
¥ MORA i.m. 275. o.

15 Révai Miklés (1750-1807) nyelvész, egyetemi tanar, a magyar torténeti nyelvészet
megalapitoja.
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kezdeményezését ugyanakkor még nem feltétlentil a helyes
nyelvhaszndlatra nevelés motivalta, hanem az ekkortdjt még
kizardlag latin nyelven zajlé jogi oktat4s.'®

Az 1792. évi VII. torvénycikk7 ugyan mar rogzitette, hogy
,lassankint kozhivatalt az orszag hatdrain belil csak olyanok
nyerjenek, a kik egyéb, rendesen elvégzett tanulmanyaik mellett a
hazai nyelv ismeretét is a tandrok bizonyitvanyaval igazolni tudjak”,
azonban ez csupan még egy batortalan 1épés volt a magyar nyelv jogi
oktatasban, illetéleg a birosagi és hivatali eljarasok soran vald
hivatalos hasznalata irdnydba. A torvényhatdésagok szamara az 1805.
évi IV. torvénycikk® 4. §-a mar kifejezetten el6irta a magyar nyelv
hasznadlatat, akkor ez azonban még nem vonatkozott a Kuridra
fellebbezett perekre. (A Kuriai dontések magyar nyelven torténd
megfogalmazadsa csak az 1830. évi VIIL. torvénycikk®? elfogadasat
kovetben valt kotelezové.)

Noha az 1700-as évek végétdl, kiilondsen az 1800-as évek elejétdl
fogva a hivatali és birosagi eljarasok nyelvében egyre inkabb a magyar
nyelv valt altalanossd, a jogi oktatas még tovabbra is latin nyelven
folyt. A jogi tantargyak magyar nyelven torténé oktatasanak igénye
ténylegesen a reformkorban meriilt fel, s e kezdeményezés mellé allt
a kor nagy maganjogasza, Frank Igndcz is, aki a jogtudomany iranti
elhivatottsdga mellett szenvedélyes nyelvmivel6 is volt. Ebben az
id6szakban kertlt sor példaul Werb6czy Tripartitumanak uwjabb
forditdsara is, amelynek ,nyelvi lektoralasat” maga Vérosmarty
Mihdly végezte el.>°

16 BECK Salamon: Jogi miinyelviink fejlédéséhez, In: Magyar Nyelvor, 1952/3. sz. 205-
208. o.

17.1792. évi VII. térvénycikk a magyar nyelv tanitasarél és hasznélatarol

181805. évi IV. térvénycikk a magyar nyelv hasznalatarol

19°1830. évi VIIL torvénycikk a nemzeti nyelv hasznalatarol

20 A Tripartitum magyar nyelven eldszor 1565-ben jelent meg Debrecenben. A Weres
Baldzs altal készitett kiadas abbdl a szempontbol birt jelentéséggel, hogy szamos jogi
miiszot tartalmazott, amely megteremtette az alapjat a kés6bbi magyar jogi szaknyelvnek.
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A szépirodalom, illetéleg a nyelv miivel8inek a torvényalkotasi
folyamatba torténé bevonasara azonban nem Vorosmarty az egyetlen
példa. A korszak nagy nyelvmivel6je, Szarvas Gdbor példaul egy
1884-es cikkében kifejezetten elégedetlenségének adott hangot az
akkor készil6 ipartorvény kapcsdn, amelyet a magyar nyelv
jogaszainak mostoha gyermekeként aposztrofalt, ezzel is utalva arra,
hogy a korabeli jogalkotasi produktumok nem felelnek meg annak a
nyelvi szinvonalnak, amely veliik szemben elvarhatoé lenne. Részben
talan Szarvas megrovasanak is koszonhetd, hogy a jogalkoto utobb, a
Grosschmid Béni nevével fémjelzett, a hazassagi jogrol szo6l6 1894. évi
XXXI. torvénycikk (Ht.) tervezetének megszovegezésekor mar tobb
figyelmet szentelt a nyelvhelyességi szempontoknak és Simonyi
Zsigmond** személyében Ort is allitott, hogy a magyar nyelv és stilus
szabalyai ne sériiljenek.

III. A torvények nyelvérdél altalaban,
avagy a nyelv szerepe a jogszabalyok el6készitésében

A nyelvhelyességi szempontok jogalkotasban valé érvényesitésének
igénye a nemzeti nyelv kultuszdnak megerdsodésével, a
reformkorban fogalmazodott meg. Amig azonban a 19. szdzadi
magyar jogalkotds a jogszabalyok megszovegezése a magyar nyelv
szabdlyainak lehet6 legteljesebb érvényre juttatdsara torekedett,
addig napjaink jogalkotasarol ugyanez nem mondhato el. Bar a 20.

Ld. ehhez: RAcz Lajos: Werbdczy Istvan Tripartitumanak elsé forditasai. In: MEZEY
Barna — REVESZ T. Mihély (szerk.): Unnepi tanulményok Mdthé Gabor tiszteletére,
Gondolat Kiadd, Budapest, 2006, 456-459. o.

21 SZARVAS Gabor: A torvény nyelve, In: Magyar Nyelvor, 1884/3. sz., 140-144. o.

22 Simonyi Zsigmond (1853-1919) nyelvtudos, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, aki tobbszor is foglalkozott a hivatali €s a jogasznyelvvel. V.5.: SIMONYI
Zsigmond: A jogasznyelvrdl, In: Magyar Nyelvor, 1896/2. sz., 49-54. o.; SIMONYI
Zsigmond: A hivatalos stilusrol, In: Jogtudomanyi K6zlony, 1906/15. sz., 121-125. o.
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szazad els6 felében a jogalkotasi folyamat résztvevéi még fontosnak
tartottdk a nyelvi szempontok figyelembe vételét3, manapsig
azonban a magyar jogalkotot ez egyre kevésbé jellemzi, s arra is volt
mar példa, hogy az Orszaggytilés nem fogadta el az MTA korrektorai
altal elkészitett - a torvények nyelvezetérél készitett -
szakvéleményét és leszavazta azt.

A ma tapasztalhato ,jogalkotdsi domping”, a jogszabalyok
el6készitésének, kidolgozasdnak, megszovegezésének Kkifejezetten
gyors lteme nem minden esetben ad lehetdséget a mindségi és
valéban kiforrott jogszabadly-szovegezésre, igy a hatdlyos
jogszabalyszovegekben gyakran taldlkozunk értelmetlen, sét, akar
nyelvtani szempontbdl teljes mértékben hibas megfogalmazasokkal
is.

Az elmult néhany évben tobb uj, egy-egy jogtertiletet atfogéan
modositd, esetleg azt teljes egészében tjraszabalyozé jogszabdly is
sziiletett. Itt emlitheté példaul az 1949. évi Alkotmanyt felvaltd
Alaptorvény, illetSleg az 1j Btk.>4, az 01j Mt.? és az 4j Ptk.>®.

A jogszabdly jo megszovegezése a jogszabalyszerkesztés
kiilondsen fontos részét képezi, amely nemcsak egy bonyolult nyelvi-
jogi muvelet, hanem mar-mar miivészi feladat is.?” Erre tekintettel a
torvényalkotasi folyamatban kozremtikodéktsl elvart (lenne) a
magyar nyelv (ideértve a magyar jogi szaknyelvet is) jo ismerete és a

nyelvtani szabdlyok helyes alkalmazdsa.?®

Korabbi jogalkotasi
torvényiink, az 1987. évi XI. torvény 18. §-anak (2) bekezdése még

kovetelményként rogzitette, hogy a jogszabdlyokat a magyar nyelv

23 V.5.: MARTONFFY Karoly: A szabatos térvény. A jogszabdlyok szerkesztése és
kozzététele, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1932

242012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykdnyvrol

252012. évi L. torvény a munka térvénykonyvérdl

262013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

2 MORA i.m. 276. o.

8 VIDA Istvan: 4 jogszabadlyok szovegezése, In: SzEP Gyorgy (szerk.): A jogszabdlyok
elékészitése, Kodexpress Kiado, Budapest, 1998, 119. o.
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szabdlyainak megfelel6 modon, vilagosan és kozérthetéen kell
megszovegezni. (Megjegyezziik, a vildgossagot és az érthetéséget a
fentebb mar hivatkozott nagy nyelvmivel6nk, Szarvas Gabor is a
torvények sziikséges kellékeként emlitette azok rovidsége?®
mellett.3°)

Szemben elddjével, az 1j Jat.3' mar nem tartalmazza a jogszabaly
magyar nyelv szabadlyainak valé megfelelése kovetelményét, csupan
annyit rogzit, hogy ,a jogszabadlynak a cimzettek szamadra
egyértelmien  értelmezhetd szabdlyozdsi tartalommal kell
rendelkeznie” 3> Annak ellenére azonban, hogy a Jat. a jogalkoto
szamara nem mondja ki kozvetlen kotelezettségként a jogszabalyok
szovegének a magyar nyelv szabdlyainak valé megfeleltetését,
alarendelését, a jogszabaly kozérthetoségének kovetelménye szoros
kapcsolatban all a jogszabdly nyelvével, nyelvi helyességével3, a
kozérthet6ség pedig ily' modon egyenesen elvezet benntinket a
jogbiztonsag kovetelményéhez.

Ehelytitt  érdemes megemliteni az  Alkotmanybirdsag
tevékenységét is, hiszen mikozben a testiilet 6rt all az alkotmanyos
elvek érvényesiilése felett és kisztri az alkotmdnyba (ma mar
alaptorvénybe) itk6z6 jogszabdlyokat, tobb olyan hatarozata is
ismert, amellyel az adott jogszabdly alkotmanyellenességét
kifejezetten a jogbiztonsag kovetelményének megsértésére
hivatkozassal 4llapitotta meg.

A n/1992. (IIl. 5.) AB hatédrozat rendelkezd része szerint az
Alkotmanybirosag  altal  vizsgdlt torvény ,szovegezésének

Y V.5.: Legem brevem esse oportet. (SENECA, Lucius Annaeus: Ad Lucilium epistolae
morales, 94.) Magyarul lasd: SENECA, Lucius Annaeus: Erkolcsi levelek, Eurdpa
Koényvkiado, Budapest, 1975

30 SZARVAS i.m. 140. o.

312010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

32 Jat. 2. § (1) bekezdés

33 BACSO Jend: 4 jogszabadlyok kozérthetdsége, In: Jogtudomanyi Kozlony, 1968. szept.,
457-466. 0., 463. o.
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hatarozatlansaga és bizonytalansaga sérti a jogbiztonsag
kovetelményét”. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat mar tulmegy a
jogbiztonsag kovetelménye megsértésének puszta kimondasan és elvi
éllel rogziti, hogy a vilagos, értheté és megfelel6en értelmezhetd
normatartalom a normaszoveggel szemben  alkotmanyos
kovetelményként jelentkezik; s a jogbiztonsag azt is megkoveteli,
hogy a jogszabaly szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerheté normatartalmat hordozzon. A 61/1994. (XII. 24.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag az altala vizsgalt 6nkormanyzati
rendelet kapcsan kifejtette, hogy a rendelet olyan mértéki
jogbizonytalansagot idézett el, amely nem csupan a jogalkotasi
torvény rendelkezésével, hanem az alkotmanyban deklaralt
jogallamisag szerves részét alkoto jogbiztonsag kovetelményével is
ellentétes.

Az utobbi néhdny évben megjelent AB hatdrozatok koziil
kiemelést érdemel példaul a 31/2007. (V. 30.) AB hatarozat, amely a
birdsagi végrehajtasrol szoélo 1994. évi LIII. torvényt modositd
jogszabaly alkotmanyellenességét arra tekintettel allapitotta meg,
hogy annak rendelkezései nem feleltek meg a normavilagossag és a
kiszamithatésag kovetelményeinek. Erdekes adalékkal szolgal
tovabba szamunkra az Alkotmdanybirdsdag 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozata is, amellyel a testiilet a csaladok védelmérél szolo 2o11. évi
CCXI. torvény 7. és 8. §-at azért nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,
mivel a vizsgdlt rendelkezések ellentmonddsai olyan sulyuak,
amelyek jogalkalmazdi jogértelmezéssel mar nem oldhatdk fel, s ily
modon azok nem felelnek meg a jogdllamisag kovetelményeinek.

Amint az jol lathatd, a torvények szovegének kidolgozasa
kiilonleges, és nagy koriltekintést igényld, komoly feladat. A
torvényalkotashoz azonban a kivalé szakmai tudas, felkésziiltség
onmagdban nem elegendS. Mora szerint ,(...) a j6 kodifikdtornak az
dtfogé jogi tudds mellett rendelkeznie kell a nyelvi alakito készség
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erejével, a nyelvi kifejezés miivészetével 34 is, vagyis a nyelvileg helyes
torvény megalkotasdhoz a magyar nyelv és nemkiilonben a magyar
jogi szaknyelv jé ismerete is sziikségeltetik. Ezt erdsiti meg Vildghy
Miklés is, aki agy véli, hogy ,(...) a jogdsznak, ha jogdsz akar lenni,
egyuttal legaldbbis miikedveld nyelvésznek és miikedvel6 irodalmdrnak
kell lennie.”s

IV. Az 4j magyar polgari torvénykonyv
a ,miikedvel6 nyelvész” szemével

Szarvas Gabornak fentebb mar tobb alkalommal is hivatkozott
munkajiban a jogszabalyok megszovegezésének tobb problémadjat is
kiemeli. Ugyan az emlitett tanulmdny a 19. szdzad végén, 1884-ben
irédott, az abban korvonalazott nyelvi hibak (pl. idegen nyelvbél
atvett szohaszndlat [,német szabdsu haszndlatok”], ,szérendi
vétségek”) egy része azonban napjaink jogalkotdsdra is jellemzd,
Szarvas ott megfogalmazott megdllapitdsai részben ma is
helytdllonak bizonyulnak. Amig wugyanis a korabeli magyar
jogalkotasban a német nyelv er6teljes hatasa érzédott és
eredményezett a magyar fiil szamara idegeniil csengé nyelvi
megoldasokat, addig napjainkban a legtobb jogteriileten az unids
nyelv gyakorol - nem feltétleniil pozitiv - hatast a kiillonb6z6
jogalkotdsi produktumokra. Az idegen nyelvli szovegek és jogi
szakkifejezések tiikorforditasdnak, magyaritdsanak eredményeként
megsziileté kifejezések beleivddnak a magyar jogi szaknyelvbe,
mikozben szamos hagyomanyos - és nem mellesleg szemléletes -
kifejezés vész ki a koztudatbdl.

Tény, hogy jogszabalyainkat alapvetéen tartalmuk és nem
megszovegezésiilk alapjan itéljik meg, mégsem lehet teljesen

34 MORA i.m. 276. o.
35 VILAGHY [1954] i.m. 460. o. Idézi: MORA i.m. 273. o.
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mellékes azok nyelvi megfelelésége, szépsége sem. Mora az 1959. évi
IV. torvényt, a régi Ptk.-t anyanyelvi szempontbdl kivalo alkotasnak
tekintette, amely ,(...) vildgos, szép magyar nyelven késziilt (...)” és
»(...) amelynek nem utolsé erénye a szabatossdg és a kivetkezetes
sz6éhaszndlat.”3® Kérdés, hogy vajon elmondhatd-e ugyanez a 2013. évi
V. torvényrdl, az Gj polgari jogi kodexrdl (a tovabbiakban Ptk.) is.

A Ptk. szovegének nyelvi szempontu teljes attanulmanyozasa
meglehetésen komoly feladat, amelyre sem az id6, sem a jelen
tanulmany terjedelemi keretei nem adnak lehetdséget, igy a
tovabbiakban mindossze ,szemezgetiink” a Ptk.-ban hasznalt, nyelvi
szempontbodl érdekesebb, illet6leg problematikusabb megoldasok
kozil.

4.1. Az idegen nyelv hatasa - Hogyan is mondjuk magyarul?

Ahogyan arra korabban mar utaltunk, a kortars magyar jogalkotas
tobb szempontbdl is komoly idegen nyelvi hatas alatt all.

1. Hazank mint unio6s tagdllam az unios jogszabdlyok egy részét
(iranyelvek) kifejezettem koteles a magyar joganyagba atiiltetni
(implementalni), mig mds unios jogszabalyok (rendeletek) a magyar
jogban kozvetlenil hatalyosulnak. Barmelyikét is nézziik azonban az
emlitett unios aktusoknak, az azok nyoman azonosithaté probléma
nyelvi szempontbol azonos: az idegen nyelven megalkotott
szabalyokat le kell forditani magyar nyelvre.3” (Erdemes megjegyezni,

3¢ MORA i.m. 277. o.

37 Az unios jogi szovegek forditasaval kapcesolatos problémék feldolgozasat 1asd: KLAUDY
Kinga: Mit tehet a forditistudomany a magyar nyelv korszeriisitéséért?, In: Magyar
Nyelvor, 2001/2. szam, 145-152. o.; SOMMSICH Réka: A jogfogalmi megfeleltetés
problémdi a kézosségi jogban az iranyelvek atiiltetésének szintjen — a jogi ,,forditds”
sajatos formdja, In: Magyar Jog, 2003/12. szam, 746-753. 0.; SOMSSICH Réka: Az europai
kozésségi jog fogalmainak nyelvi megjelenitése, kiilonds tekintettel az eurdpai
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hogy az idegen nyelvli jogszabdlyok magyar nyelvre forditdsanak
eredményeként jelentkez6 problémdak nemcsak unids tagsagunknak
tudhaték be, hanem azzal a hazai jogalkotas és jogalkalmazas
képvisel6i mar kordbban, a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezmények
esetén is szembesiiltek. A Bécsi Vételi Egyezmény (a tovdabbiakban
Egyezmény) magyar nyelv(i szovege példaul szamos forditdsi hibdt,
pontatlansagot tartalmaz, amelyek az Egyezmény gyakorlati
alkalmazasakor problémakat okoznak, és amelyek Vékds Lajos szerint
csak ugy kiiszobolheték ki, ha a jogalkalmazo az eredeti, hiteles
szOvegvaltozatra is figyelemmel van.3®)

A forditéi munka, amelynek eredményeként megsziiletik az adott
unios joganyag hivatalos magyar forditdsa, a nyelv teherbirdsanak
hatarait is teszteld, s kitagitasuknak a probdjat jelent6 kreativ nyelvi
tevékenység, amely ugyanakkor nyelvfejleszté hatdassal is birhat.39 A
jogszabalyok forditdsa azonban nemcsak komoly nyelvi, hanem jogi
felkésziiltséget is igényel (pl. jogintézmények pontos ismerete), és
csak mindkett6 birtokdban sziilethet a magyar jogrendszerbe
beilleszthet6 és a magyar joggyakorlatban is jol hasznalhato
jogszabaly. Kisfaludy Andrds szerint a megfelel6 szint(i nyelvi és jogi
tudas mellett a jogszabalyok helyes, vagyis nem pusztan nyelvileg
korrekt, hanem a szabadlyozas tartalmat htien tiikr6z6 forditasdahoz az
is hozzajarulhat, ha a szakfordit6 a forditand6o jogszabaly

maganjogra (PhD értekezés), Budapest, 2007; FISCHER Marta: Az eurdpai unios forditas
és terminusalkotas magyar vonatkozasai, In: Magyar Nyelvor, 2008/4. szam, 385-402. o.
38 Az emlitett forditasi hibak példalozo felsorolasat SANDOR Tamds — VEKAS Lajos:
Nemzetkozi adasvétel. A Bécsi Veételi Egyezmeny kommentarja (HVG-ORAC, Budapest,
2005) c. konyve alapjan lasd: KISFALUDI Andras: A torvényalkotas nyelvi kérdései, In:
KISFALUDI Andras (szerk.): Liber Amicorum — Unnepi eldadasok és tanulményok
Harmathy Attila tiszteletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2007, 219-233.
0.,230. 0., 24. sz. labjegyzet

39 Kiss Jend: A magyar nyelv és az Eurdpai Unio, In: Magyar Nyelvor, 2005/1. szam,
12-30. 0., 22. 0.
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megsziiletésének koriilményeit is ismeri, azokat a forditas folyamata
soran figyelembe veszi.4°

Noha a polgari jogi szabdlyozas kifejezetten a nemzeti szint(
jogalkotas korébe tartozik, ily mdédon azt az unids jogszabalyok
forditasabol adéd6  problematika  kevésbé  érinti, mégis
meghatarozhatok olyan teriiletek, ahol a magyar szabadlyozas
kifejezetten unios eredet.

Az Union beliil mindjobban erés6dé fogyasztovédelmi szemlélet
és iranyelv-alkotdas példaul jelentés mértékben befolyasolta az
altalanos szerz6dési feltételekkel, azok tisztességtelenségével
kapcsolatos joganyagot: a vonatkozdé rendelkezések egy része a
93/13/EGK iranyelv# atiltetésének eredményeként keriilt be a Ptk.-
ba. Az implementacids kotelezettségnek tett eleget a magyar
jogalkoté akkor is, amikor a kellékszavatossagra és a jotallasra
vonatkozd szabdlyokat a 1999/44/EK iranyelvben#* foglaltakhoz
igazitotta. A 2011/83/EU irdnyelv®$ egyes rendelkezései szintén
megjelennek a Ptk.-ban (pl. karveszélyatszdllas [Ptk. 6:219. §],
vallalkozas késedelmes teljesitésének szankciondldsa a fogyasztoi
addsvételnél [Ptk. 6:220. §]).

Az unios jog hatdsa érhetd tetten a kamatszamitds szabdlyainak
korében is: a Ptk. a 20m/7/EU irdanyelv# kamatra vonatkozd

40 KISFALUDI i.m. 230. o.

41 A Tandacs 93/13/EGK iranyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, HL L 95, 1993. aprilis 21., 29-34. o.

4 Az EBurdpai Parlament és a Tanacs 1999/44/EK iranyelve (1999. majus 25.) a fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol, HL L 171, 1999.
julius 7., 12-26. o.

4 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a
fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti
€s tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK
eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L 304.,
2011.november 22., 64-88. o.

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/7/EU iranyelve (2011. februar 16.) a
kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl, HL L 48.,
2011.februar 23., 1-10. o.
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rendelkezését a vallalkozdsok kozotti szerzédéses fizetési
késedelemre vonatkozo szabalyai kozott rogziti.

Szintén unids eredetli a Ptk. utazdsi szerzédésre vonatkozo
szabdlyanyaga, hiszen a kdédex a szerzdédés irasba foglalasanak
kotelezettségét, a szerzddési pozicid atruhdzasanak jogat és ez utobbi
esetben a Ptk. szerz6désatruhazasra vonatkoz¢ altalanos szabalyatdl
eltér6 specidlis felel6sségi szabalyt a 9o0/314/EGK irdnyelvnek4+s
megfeleléen tartalmazza, biztositva egyuttal az emlitett szabalyok
egyoldalu kégencidjat is.

2. Bar tény, hogy a magyartalansagok, a nehezen érthet6 kifejezések
legnagyobb részét adott szabdly unids eredete okozza, a jogalkotd
altal figyelembe vett kiilfoldi mintdk atvétele szintén sajatos nyelvi
megoldasokat eredményez egy-egy nagyobb volumenti, komplett
jogteriileten ativel6 jogszabaly modositasa vagy ujragondolasa esetén
is. A Ptk. rekodifikacios folyamata sordn példaul az europai
maganjogi harmonizaci6 eredményeként ismert kilonbo6zé
dokumentumok (pl. PECL, UNIDROIT és DCFR) gyakoroltak komoly
hatast a jogalkotora egy-egy jogintézmény szabdlyanyaganak
kidolgozasakor. Sajnalatos modon azonban az egyes dokumentumok
terminologiaja kozotti eltérésekbdl adodo problémak is besziir6dnek
a hazai jogalkotasba; ennek jo példdja lehet a Ptk.-ban
szerz6désatruhazas néven szabalyozott jogintézmény
szabdlyozasanak elGkészitése sordn az emlitett jogintézmény
megnevezésével (szerzé6désengedményezés vagy szerzédésatruhdzas)
kapcsolatosan kialakult vita.

3. Az idegen nyelv magyar nyelvli jogalkotdsra gyakorolt direkt

/o4

hatasat a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok is erdsitik, hiszen a

45 A Tanéacs iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrol, HL L 158., 1990.
junius 23., 59-64. o.
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maganjog fejlédése nyoman kialakulo 4j vagy a gyakorlat altal ismert,
azonban hazai szabdlyozasi el6zménnyel nem bir6 jogintézmények
szabalyozasakor a jogalkoto arra kényszeriil, hogy ezeknek ,nevet
adjon”, ehhez pedig hazai el6zmény hidnyaban csak a kilfoldi
joganyagok nyujthatnak segitséget.

Az egyes jogintézmények megnevezését illetéen a szakmdban
kilonboz6 allaspontok kristalyosodtak ki. Egyesek kifejezetten az
adott jogintézmények eredeti, idegen nyelvli megnevezésének
megtartasa mellett érvelnek arra tekintettel, hogy azok a hazai
gazdasagi és jogi gyakorlatban mar igy vertek gyokeret. Masok szerint
igenis sziikség van arra, hogy az idegen jogi eredet(
jogintézményeknek legyen magyar megfeleléje, a magyar
jogszabalyszovegben idegen nyelvii kifejezések ne szerepeljenek. Ez
utobbi megkozelités a gyakorlatban néhol meglehetdsen sajatos
nyelvi megoldasokat eredményezett. Igy példaul az altalanossdgban a
magyar nyelvli elnevezés hidnydval4® jellemezhet§ atipikus
szerzGdések Ptk.-ba integralt tipusai koziil a franchise - vitathatd
modon - jogbérlet néven nyert szabalyozast4’, mig a faktoring és a
lizing eredeti, idegen nyelvli megnevezésével kapott helyet a
kodexben. A Ptk.-ban nem szabadlyozott atipikus szerzédéses tipusok
tobbnyire tovabbra is 6rzik idegen nyelvli megnevezésiiket (pl.
merchandising, timesharing). Hasonloképpen, a ,magyaritasi”
torekvés eredményeként védett ismeretként nyert rogzitést a Ptk.-
ban a maganjogi gyakorlatban ismert — bar tartalmilag néha nehezen
meghatdrozhato - know-how is.

46 PAPP Tekla: Az atipikus szerzbédések dttekintése, In: PAPP Tekla (szerk.): Atipikus
szerzodeések, Opten Kiadd, Budapest, 2015, 29-59. o., 37. o.

47 A jogbérlet megnevezés helytallosagaval kapcsolatosan lasd: JUHASZ Agnes: 4
szerzodések tipizalasarol és a franchise szerzodésrol az uj Ptk. fobizottsagi javaslata
kapcsan, In: Pro Futuro, 2012/1. sz., 68-79. 0.; VARADI Szabolcs: A4 franchise szerzédeés
megkotésének elokeszitése (PhD értekezés), Miskolc, 2013, 238-239. o., MANDEL Katalin
— DARAZS Lénart: Franchise vadllalkozds, Magyar Franchise Szovetség, Budapest, 2011,
106. o.
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4.2. A jogi szakkifejezések helyesirasa

A szaknyelvi kifejezések helyesirasa szamtalanszor okoz gondot az
azzal dolgoz6 szakembereknek, hiszen a szaknyelvek helyesirasa
altaldban nincs kell6képpen szabdlyozva, s az is jellemzd, hogy a
helytelentil hasznalt alakok hamar elterjednek és megszilardulnak.4®
Ennek megfeleléen a magyar jogi szaknyelvben, azon belil a
maganjog tertiletén is taldlkozunk szdmos olyan szakkifejezéssel,
amelynek helyesirasakor méltan bizonytalanodunk el. Hiaba
ismerjiilk a magyar helyesirds (4ltalanos) szabdlyait, a szaknyelvi
irasmdd gyakorta elvalik a koznyelvtél, és az egyes jogi terminus
technikusok prébara teszik a jogi szakembereket, legyen sz6 akar egy
egyszeribb beadvany, akar valamely tudomanyos munka
megirasarol.

A jogi szakkifejezések irdsa soran jelentkez6 szamtalan
helyesirasi nehézség kozott az egyik leggyakoribb problémaforrds a
szoOsszetételek helyesirdsa. Nem minden esetben egyértelmi
ugyanis, hogy adott szot, kifejezést egybe, kiilon vagy esetleg
kotéjellel kell-e irni. Lassunk erre néhany példat a hatalyos Ptk.
szovegét olvasgatva!

A magyar helyesirds szabdlyai*® (a tovdbbiakban Szabalyzat)
szerint abban az esetben, ha két sz6 kapcsolatanak jelentése tobb
vagy mas, mint a tagok jelentésének egyiittese, akkor ezt az
alkotoelemek egybeirasaval érzékeltetjiik.>® Az emlitett szabdly a
,johirnév” kifejezés egybeirasat megfelel6képpen indokolhatja. Nem
mondhato el azonban ugyanez egy masik hasonld esetben, hiszen a
,jO erkolcs” és a ,joerkoles” kozott tartalmi kiillonbség gyakorlatilag

8 ZIMANYI Arpad: A szaknyelvi helyesirds-tervezés ijabb feladataibél, In: Magyar
Nyelvoér, 2003/1., 12-23. o., 13. o.

4 A magyar helyesiras szabalyai, 12. kiadas, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2015

50 Ha példaul a szérazfold ,,a Fold felszinének tengerrel, vizzel nem boritott része”
jelentéssel bir, ugy egybeirjuk. (Szabalyzat, 95. pont)
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nem érzékelhetd. Deli Gergely szerint az emlitett fogalom irdsmodja
magyar jogi sajatossdg, amely tartalmilag azonban megfelel a ,;jo
erkoles6k” (boni mores) romai jogi kifejezés nyomdan Nyugat-
Euréopaban meggyokeresedett, tipikusan tobbes szamban hasznalt
alakvaltozatoknak (pl. gute Sitten, bonnes meeurs, buoni costumi,
good morals.)>

A magyar Szabalyzat az emlitett szokapcsolatot sem egybe-, sem
ktlonirt formdban nem tartalmazza, a gyakorlatban erre és arra a
valtozatra is van példa a maganjogtudomanyt legmagasabb szinten
miuivel6k korében5* és a birdi gyakorlatban egyarant. A Ptk. nyoman
(6:96. § és 7:38. § (1) bekezdés) napjainkban az egybeirt forma az
elfogadott. Ebben az esetben a joerkdlcs egy olyan absztrakt fogalmat
jelol, amely a tarsadalom altalanos értékitéletét, altalanos erkolcsi
felfogasat fejezi ki.>*

A magyar maganjogban szamos egyéb szakkifejezéssel is
talalkozunk, ahol az adott szddsszetétel egybe- vagy kiilonirasat,
illetleg kotdjeles tagolasat nem a jelentésvaltozas indokolja, hanem
az Osszetételt alkotd szavak (két- vagy tObbtagu szodsszetételek),
illet6leg a szotagok szama hatdrozza meg. A Szabalyzat 139. pontja
szerint a szo0sszetételek irdsa a kovetkez6képpen helyes:

5! DELI Gergely: A generdlis klauzulak dogmatikai, torténeti és osszehasonlité elemzése,
kiilonos tekintettel a joerkélcsbe iithozé szerzddések tilalmdra (doktori értekezés),
Budapest, 2009,

32 Lasd példaul: MENYHARD Attila: A jéerkélcsbe iitkoz6 szerzédések, Budapest, Gondolat
Kiado, 2004; MENYHARD Attila: 4 jo erkélcsbe iitk6zd szerzodésekrdl, In: HARMATHY
Attila (szerk.) Jogi tanulméanyok, Budapest, ELTE-AJK, Budapest, 1998, 213-242. o.;
MENYHARD Attila: A4 jo erkolcsbe iitkzo szerzodések tilalmanak tartalmi meghatarozasa,
In: Gazdasag és Jog, 2004/9., 3-10. o. ; KEMENES Istvan: A szerzédés érvénytelenségének
egyes kerdései a gazdasagi szerzédéses gyakorlatban, In: Polgari Jogi Kodifikacio,
2002/2., 7-27. o.; DELI Gergely: Erték és valésig hatdrai. A jéerkéles torténete I1., In:
Jog, allam, politika, 2009/3. sz., 110-131. o.

5317/2012. PEH, 4/1999. PJE,

54 L. Kuria 6/2013. sz. PJE hatarozata
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- A két egyszerli kozszobol alakult (alarendels) Gsszetételeket — az
azokat alkot6 szdtagok szdmadra tekintet nélkil - egybeirjuk. (Pl
szerz6désatruhazas, feliigyel6bizottsag, lakasbérlet, részvény-
tarsasdg, lakashasznalat, felelésségbiztositds, tartozaselismerés,
igényérvényesités, kotelezettségvallalas, stb.)

- A kettdnél tobb szdbdl alakult, un. tobbszoros osszetételeket hat
szotagig - kotdjel nélkil - egybeirjuk (pl. dijkittizés, értékpa-
pirszamla, kozvégrendelet, stb.), hat szétag felett pedig a két f6
Osszetételi tag hatdran kotdjellel tagoljuk (pl. tulajdonjog-fenntartas,
alaptéke-emelés, alaptéke-leszallitds, haszonkolcson-szerzddés,
folyoszamla-szerz6dés, fizetésiszamla-kovetelés, ingatlan-nyilvan-
tartas, nyilvantartasba-vétel, gépjarmii-felel6sségbiztositas, stb.).

Bar a Szabdlyzat széosszetétel helyesirasara vonatkozo szabalyai
vildgosak és egyértelmiiek, a Ptk.-n beliil tovabbra is taldlkozunk
olyan kifejezéssel (pl. ranghely-szerz6dés), amely nem feltétleniil
felel meg az emlitett szabdlyoknak. Kérdés lehet, egyaltalan
sziikséges-e a teljes megfelelés, hiszen a szaknyelv kifejezéseinek
irismodja gyakorta ,levdlik”, eltér a koznyelvi irasmodtol. A
jogtudomany mtvel6i (killonosen a jogalkotasban résztvevék) nem is
feltétleniil tartjdk sziikségesnek az altaldanos nyelvi (helyesirasi)
szabalyok betartasat vagy legalabbis elfogadjik, hogy a jogszabalyok
megszovegezésekor eltérjenek az emlitett szabalyoktdl. Kordbban
mar utaltunk az MTA korrektorainak Orszaggytilés elé terjesztett, a
torvények nyelvezetével foglalkozd szakvéleményérdl, amely tobb
jogi kifejezés helyesirasat is problematikusnak, a magyar helyesiras
szabdlyaival ellentétesnek talalta. Az emlitett szakvéleményben
szerepld kifejezések (munkaerépiac, érdekképviselet) melléknévi
formdjanak kotdjeles irasmaddjat a képviselSk elvetették, mig a nagy
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o

kezdébetti indokolatlan hasznélataval (,nagybettsités”) kapcsolatos
felvetésre a Kormany reagalt negativ moédon.>

A magyar nyelv, kiilonosen a kiilonbozé szaknyelvek haszndlata
soran szamos nyelvtani helytelenséggel taldlkozunk. Szarvas Gabor
szerint az effajta helytelen kifejezések haszndlatara tipikusan kétféle
valasz van: ,a szokds megszentesitette” vagy ,sziikség van ra, mert nem
tudunk jobbat adni”. Szarvas szerint egyik vélasz sem elfogadhat.5°
Ehhez képest rengeteg olyan jogi szakkifejezés van, amelyet azért
haszndlunk tgy, ahogyan, adott esetben a Szabalyzattal ellentétes
modon, mert az adott kifejezést hagyomanyosan igy szokas irni.

Az utdbbi évtizedekben a Magyar Tudomanyos Akadémia egyik
fontos célkitizése, hogy - a magyar helyesiras egységességének
megdrzése mellett — kidolgozza a szaknyelvi helyesiras szabalyozasi
kereteit. Ennek megfeleléen napjainkra az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsaga kozremiikodésével mar szamos szaknyelvi szotar sziiletett
meg.5’” Sajnalatos modon a jogi szaknyelvek helyesirasanak
szabdlyozasa egyel6ére hidnyzik, holott egy hasonlé kiadvany a
mindennapokban a jogalkot6 és a jogalkalmazok, valamint a
tudomanyos szakemberek szamara nemcsak hasznos, hanem - amint
azt a kordbban felvetett helyesirasi nehézségek is igazoljak -,
feltétlentl sziikséges is lenne.

4.3. Mondatszerkesztés és kifejezésmod

A jogi szaknyelvet gyakran éri az a kritika a laikusok részérdl, hogy
nem vagy csak nehezen érthetd, a legegyszeriibb helyzeteket is

35 A szakvélemény targyalasaval kapcsolatosan lasd bévebben: ZIMONYI i.m. 17. és 21. o.
56 Szarvas i.m. 144. o.

57 BERKANE Danesch Marianne — ESZES Boldizsar — MESZAROS Karoly (szerk.): Katonai
helyesirdsi szotar (Zrinyi Kiadé, Budapest, 2013), BARANYNE Szabadkai Eva — MIHALIK
Istvan (szerk.): Kézgazdasagi helyesirdsi szotar (Tinta Kiado, Budapest, 2002) FABIAN
Pal — MAGASI Péter (szerk.): Orvosi helyesirasi szotar (Akadémiai Kiado, Budapest,
2011)
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bonyolultan, a hétkoéznapi fiil szamara idegentil csengd kifejezésekkel
irja koriil. A magdanjoggal szemben - tekintettel annak a mindennapi
életben betoltott szerepére — kiillondsen fontos elvaras a pontossag,
egyértelmuiség és kozérthetéség, még ha adott esetben - hiszen a
szaknyelv azért mégis szaknyelv - jogi szakemberek segitségére van
is sziikség.

Uj maganjogi kédexiink nem konny(i olvasmany, akar a laikus,
akar a maganjogasz szemével nézziik is. Monumentalis alkotas mind
terjedelmét, mind az altala szabdlyozott életviszonyok sokféleségét
tekintve. A Ptk.-t szabdlyanyaga mozaikszertien épiil fel: egyes
rendelkezések a régi maganjogi hagyomdnyokon, az 1928. évi
Magdnjogi torvényjavaslatban foglaltakon alapulnak. Mas szabalyok
szinte valtozatlanul kertiltek at az 1959. évi Ptk.-bdl. A joganyag
harmadik Osszetevéjét az tjonnan megszovegezett rendelkezések
képezik.

Amint lathato, a Ptk. szabdlyanyagat alkoté rendelkezések
csaknem egy egész évszazadon ivelnek at; ez a tény mar 6nmagaban
is elegend6 lenne ahhoz, hogy sériljon a kodex nyelvi
konzisztencidja. Ennek ellenére nem a rendelkezések eredete jelent
problémat, hanem az twjonnan megalkotott, sok esetben az 4.1.
pontban meghatdrozott tényez6k hatdsat is magan viseld
rendelkezések okoznak a jogi szakemberek korében komoly
értelmezési nehézségeket. Igaz, a jogi nyelvet A4ltalanossagban
jellemzik a ,terpeszkedd, korilir6 szerkezetek”, a tobbszorosen
Osszetett mondatok, a hosszas felsorolasok, a ,szétfolyd
szoszaporasag”.5®

Az emlitett tulajdonsagok a maganjogi szabalyozast is jellemzik.
A Ptk. egyik gyongyszemeként emlitheté a ,szerz6dé hatdsagnak
szerz6d6 hatosagnak nem mindsiilé vallalkozassal kotott szerzédése”

58 ToTH Judit: Jogalkotastan, SZT-AJTK, Szeged, 2013, 47. o.
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vagy a kamatmérték meghatarozisara a ,késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat” kifejezés, de
figyelemreméltd a ,cselekvéképességében vagyoni jognyilatkozatai
tekintetében  részlegesen  korlatozott  nagykort”  személy
megnevezeése is.

A Ptk. olyan megfogalmazasokban is bévelkedik, amelyek
megértése nemhogy a ,célk6zonség” szamara lehetetlen, hanem a
kodexet ,mindennapi munkaeszkozként” hasznalokat is komoly
proba elé allitja, de legaldabbis adott jogszabaly egyszeri elolvasasa
nem feltétlentil elegend6 annak megértéséhez. Némely mondat mar-
mar olyan hosszu, hogy mire a végére ériink, mar nem emléksziink,
hogyan is szol a mondat eleje. Egyes esetekben a hosszu
mondatszerkesztést a tobbszoros birtokos kapcsolat okozza, melynek
alkalmazasaval a jogalkotéo - barmily furcsa is -, tOmorségre
torekszik. A jogalkotd az igy létrejott mondatokat alkalmanként -
teljesen feleslegesen - tovabb dagasztja, tobb mondatot kapcsol
Ossze, noha az adott szoveg a rendelkezés tartalmi azonossagat is
fenntartva kiilon mondatba foglaltan is érthet6 lenne. Mas esetekben
a tobbszoros feltételrendszer feldllitaisa okozza az adott
jogszabalyhely  bonyolult  megfogalmazasat. (A  kozvetit
kartalanitdsara vonatkozo szakasz (Ptk. 6:298. §) szovegét példaul a
jogalkoto a ,tekintettel”, figyelemmel arra”, ,feltéve, hogy” kifejezések
alkalmazasaval tagolja, majd szedi pontokba, mig végiil a 21. sor végén
pont keriil a mondat végére.) A megértést azonban nemcsak
jogszabalyszoveget alkoté mondat hossza befolydsolja, hanem sok
esetben a helytelen mondati szérend okoz értelmezési nehézségeket.

El6fordul olyan is, amikor egy jogszabalyhely kapcsan felmeriilé
megértési / értelmezési nehézségek nem a helytelen
mondatszerkesztésre, a feleslegesen terjengés kifejezésmodra, hanem
egy adott jogintézmény sajatossagaira vezetheték vissza. Ahogyan
fentebb mar emlitést nyert, a Ptk. életviszonyok sokasagat
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szabdlyozza, amelyeken belil egyes jogintézményekre (pl.
hitelbiztositékok, értékpapir, faktoring és lizingiigyletek, stb.)
vonatkozo rendelkezések megértése a (magdan)jogi tudason tal egyéb
specidlis (pl. kozgazdasagi, pénziigyi, t6ézsdei, stb.) ismeretek
meglétét is feltételezi. Ennek koszonhetéen egy-egy ilyen
jogszabadlyhely kapcsdn a maganjogon beliil is egy viszonylagosan
elkiiloniilo sajatos nyelvezettel bir.

V. Zaré gondolatok

Tanulmanyunk kiinduldépontjdul azt a tételt jeloltiik meg, hogy a jog
és a nyelv két egymdssal szoros kapcsolatban allo, egymasra
folyamatosan hat6 tényez6. A jog az id6k folyaman kialakitotta
sajat(os) eszkozkeészletét (,jogi szaknyelv”, ,jogi miinyelv”’), amely a
nyelvészek szerint a koznyelvrdl egyre inkdbb levalni, attél tavolodni
latszik. Latszolag ezt a folyamatot igazoljdk a tanulmanyban is
bemutatott  kiilonb6zé nyelvi  fonaksdgok, helyesirdsi és
mondatszerkesztési, kifejezésmddbeli hibak, s6t még az is, hogy adott
esetben a magyar jogalkoto hatdrozati aton - horribile dictu! - még a
helyesirasi szabalyokat is feliil kivanta birdlni.

Masrészr6l azonban, a fenti két tényez6 folyamatos
interakcidjanak koszonhetéen még sincs akkora szakadék a koznyelv
és a jogi szaknyelv kozott: a jelenkori magyar nyelv irott és beszélt
formajat ugyanis egyarant jellemzi a jog altali meghatarozottsag, a
jogi (szak)kifejezésekkel valo tulterheltség. Egyszert kifejezésmod
helyett ma mar arra toreksziink, hogy mondanivalonkat minél
hivatalosabb formaba 6ntsiik még akkor is, ha ez a hétkéznapokban
nem indokolt.

A nyelv alakuldsaban komoly szerepe van nemcsak a jognak,
hanem a jogaszoknak, az egész jogasztarsadalomnak is. A hétkoznapi
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nyelv ,jogiassa valdsahoz” mi magunk jarulunk hozza, amikor
szaknyelviink hasznalatat szakmank gyakorldsanak hatdrain kiviilre
is kiterjesztjiik, mikozben a magyar nyelv szabdlyait sokkal kevésbé
engedjiik ,befurakodni” a mindennapi munkdba. Egyetlen jogdsz sem
mentes teljes mértékben a kiilonb6z6 nyelvi hibaktdl; a jelen
tanulmany szerz6je maga is gyakorta beleesik a cirkalmassag
csapdajaba. Torekszik viszont arra, hogy munkaja soran a lehetd
legteljesebb mértékben kihasznalja a magyar anyanyelv adta
lehetdségeket, s kifejezésmodjat valtozatossa és szinessé, a
szakmaiassadg fenntartdsa mellett is széppé, alkalmanként mar-mar
irodalmiva tegye, hiszen ,(...) a gondolatot mivesen formaba 6nteni,
rigyez6-ragoz6 magyar nyelven - talan legszebb és legszentebb
kotelezettsége ez a magyar jogdsznak.”>®

A jogi hivatas gyakorlasdhoz elengedhetetlen a magyar nyelv, a
helyesiras, a helyes mondatszerkesztés ismerete. Vegyiik észre, hogy
jogaszként nemcsak akkor vagyunk szakszertiek és hitelesek, ha
mindent aldrendeliink a jogi szaknyelvnek, hanem akkor is, ha
kifejezésmddunkat tgy tessziik valasztékosabbad, hogy kozben szem
el6tt tartjuk a magyar anyanyelv szabalyait is! Akarjunk és merjiink
,mikedvel6 nyelvészek” lenni és érezziik feladatunknak, hogy
felhivjuk a figyelmet a nyelvi szempontbdl kifogasolhaté jogalkotasi
megoldasokra!

% LESZKOVEN Lész16: A Harmaskonyv tanitdsa és az uj magyar polgdri jog — gondolatok
a polgari jog alapvetd elveirdl, avagy: mikent szolna a kiralyi itélomester a 2013. évi V.
torvényt olvasva?, In: CSEHI Zoltan — SZABO Istvan — SCHANDA Balazs — VARGA Zs.
Andras: A Harmaskonyv 500. évforduldjan, Pazmany Press, Budapest, 2015, 149-156. o.



Pusztahelyi Réka”™

AJANLAT KOTOTTSEG NELKUL

Néhdny gondolat Beck Salamon nyomadn
és a hatdlyos Ptk. alapjdn

Beck Salamonnak a ,Kotelem lerdzas” beszédes cimet viseld
tanulmanya a szerzé kiadasdban, a Négy értekezés c. kotetben jelent
meg, 1941-ben’. Beck az obligatio rémai jog definiciojdhoz
visszanyulva meg is magyarazza e cimet. Az obligatio ,iuris vinculum,
quo necessitate adstringimur.” A kotelem olyan jogi bilincs, amelynek
megtorése a bilincstorés cirkuszi mutatvanydra emlékezteti: ,amikor
a komédias egyetlen mozdulattal lerdzza a kezére rakott koteléket”.
Hozzaf(izi, hogy szemben az dltalanos meggy6zGdéssel, a kotelem
mint jogi bilincs lerdzasanak is helye lehet.

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy Beck Salamon munkdja és
példai mentén részletesen felleltdrozza, hogy jelenleg hatdlyos
jogunkban hol ad lehetdséget a jogalkotd a jogi bilincs lerdzasara. Itt
hozza kell azonban flizniink, hogy Beck Salamon nyoman meg kell
kilonboztetniink a kotelem lerdzasat azon esetektél, ahol a kotelem
keletkezése még folyamatban van, igy a kotelem-lerazas el6képeként,
a jogi kotottség lerazasa jelentkezik. A kotottség-lerazast tehat 6

* Dr. Pusztahelyi Réka, egyetemi adjunktus, ME Polgari Jogi Tanszék
! BECK Salamon: Kételem lerazas. In: Négy értekezés (szerzd sajat kiadasa, Budapest,
1941.) 25.-64. o.
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maga is elvdlasztja a kotelem lerdzasatol, ahol a mar létrejott
szerz6dési kapocs egyoldalt feloldasara nyilik lehetéség. Nyilvanvalo
azonban, hogy e két jelenség ugyanazon fejlédési folyamat kiillonb6z6
allomasait képezik.

Jelen iras a fenti kit(in6 munkaban feltart, a kotelem lerazasahoz
kapcsolodd jogi jelenségek koziil csak egy kérdést részletez, a
kotetlenségi zaradékkal ellatott, un. freibleibend ajanlatot.

I1.

A jogalkot6 az uj Ptk. (tovabbiakban a Ptk.) 6:64.§-dban, a szerz6dés
létrejotte kapcsan, az ajanlati kotottség szakaszecim alatt az ajanlatot
és az ajanlati kotottség szabdlyozasat 1j koncepciondlis alapra
helyezte. ,Aki szerzédés megkotésére irdnyulé szdndékdt
egyértelmtien kifejez6 és a lényeges kérdésekre kiterjedd
jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kétve marad. Az ajdnlattevé
kotottségének idejét meghatdrozhatja.” A Ptk. nem hivatalos
indokolasa szerint: ,,A torvény fontos ujitdsa, hogy — a Ptk. szabdlydt
[(régi Ptk.) 211. § (1) bek.] pontositva - meghatdrozza az ajdnlat
fogalmdt. A térvény szerint az ajdnlat a fél szerz6dés megkotésére
irdnyulé szdndékdt egyértelmiien kifejez6 és a lényeges kérdésekre
kiterjed6 jognyilatkozat. Az e feltételeknek eleget tevs jognyilatkozat
ajdnlati kotottséget vdlt ki, azaz a nyilatkozattevé fél kotve marad
jognyilatkozatdhoz.” Itt kell azonban felhivni arra a figyelmet, hogy a
Ptk. jelen rendelkezése - a szakaszcimbdl kovetkezben - kifejezetten
nem az ajanlat fogalmat, pusztan az ajanlati kotottség keletkezését
hatdrozza meg. Osszevetve a korabbi szabalyozassal, a régi Ptk. nem
hatdrozta meg az ajanlat fogalmat, s6t az ajanlati kotottséget
eredményez6 jognyilatkozat elemeit sem, de egyértelmiien rogzitette
azt, hogy az ajanlattevé az ajanlati kotottségét eleve ki is zarhatja:
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,2Aki szerz6dés kotésére ajanlatot tesz, ajanlatdhoz kotve marad,
kivéve, ha kotottségét az ajanlat megtételekor kizarta.”> Az 1959. évi
IV. torvény, a régi Ptk. miniszteri indokolasa ennek sziikségességét
egyébként a szdllitdsi szerzddések szabdlyozasi sajatossagaival
indokolta.

A régi Ptk. szovege lényegében a Magdanjogi torvényjavaslat
megoldasat kovette: ,Aki mdsnak szerzédés kotésére ajdnlatot tesz,
ajdnlatdhoz kétve van, hacsak koétottségét kifejezetten vagy a
kortilményekbdl kovetkeztethetGen ki nem zdrta.”- rendelkezik az Mt;j.
590. §-a. Beck gondolatai is részben az Mtj. ezen engedd szabalyabdl
sarjadtak.

A két szabdlyozasi megoldast és az indokolast dsszevetve azt kell
mondanunk, hogy az 4j Ptk. idézett rendelkezését kizardlag ugy
értelmezhetjiik, hogy fenti kovetelményeknek megfelel6 szerzédési
jognyilatkozatok csak akkor mindsiilnek ajdnlatnak, ha azok az
ajanlattevére nézve ajdnlati kététtséggel is jdrnak. A Ptk
kommentérirodalmdban is hasonlé megkozelités gytirtizik: miszerint
“e vdltoztatds mogétt azon elvi megfontolds hiuizédik, hogy egy jogi
kotelez6 erével nem rendelkez6 jognyilatkozat valdjdban nem
tekinthet6 ajdnlatnak, hiszen elfogaddsa nem eredményezhetné
szerzbédés létrejottét.” Vagy mas helyen: “Az uj Ptk. szabdlyozdsi
szerkezetében ezen jognyilatkozat mdr nem mindstl ajdnlatnak, az
csak egyoldalu ajdnlattételre szol6 felhivasnak tekinthet6™

Mas szerz6k hasonldképpen: ,Ha egy nyilatkozat jellegénél fogva
nem kéti az azt megtevé felet, akkor valdjdban csak a véletlentdl

21959. éviIV. tv.; régi Ptk. 211. § (1) bekezdés.

3 VEKAS Lajos: A szerzédés megkotése és értelmezése. In Wellmann Gyorgy (szerk.):
Polgari Jog Az 1j Ptk. magyarazata V/VI. kétet (HVG-Orac, Budapest, 2013) 100.0.

4, Csak a jogi kételezettséggel rendelkezé jognyilatkozatok minésiilnek ajanlatnak az uj
Ptk. rendszerében.” V6. VIRAG Csaba: A szerz6dés megkotése és értelmezése In:
Osztovits Andras (szerk.): A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a
kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja. [tovabbiakban: Opten kommentar] I11. kotet
(Opten, Budapest, 2014) 163.0.
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fliggéen alkalmas a szerzGdés létrehozdsdra, és ezért nem tekinthetd
jogilag ajanlatnak™

Logikailag visszafordul tehat a tétel: nem az ajanlat jar ajanlati
kotottséggel, hanem ajanlatnak csak az ajanlati kotottséget
eredményezd jognyilatkozat mindsiil. Ebbdl kovetkezéen minden
mas, a szerzOdés el6készitése céljabdl megtett jognyilatkozat
ajanlattételre felhivas lehet csak. Biré Gyorgy megkdozelitése szerint
azonban az ajanlattételre felhivasnak az ajanlattdl megkiilonboztetd
ismérve nem pusztan abban 4ll, hogy nem eredményez kotottséget,
hanem hogy az el6bbi hidnyos, nem tartalmaz minden informaciot,
feltételt, kotelezettséget, amelyben valé megallapodas sziikséges a
szerzédés létrejottéhez.

Itt kell megjegyezniink, hogy a régi Ptk. és a Ptk. szabalyozasi
megoldasa vegyiilt a 2009. évi XX. torvénnyel kihirdetett, de hatalyba
nem lépett szovegben: ,Aki szerz6dés megkotésére irdnyuld szandékdt
egyértelmtien kifejez6 és a lényeges kérdésekre kiterjeds, hatdrozott
kikotéseket tartalmazé jognyilatkozatot tesz (ajdnlat), ahhoz kétve
marad, kivéve, ha kotottségét az ajdnlat megtételekor kizdrta. Az
ajdnlattevé kétottségének idejét meghatdrozhatja.”” E szovegvaltozat
tehat még egyértelmtien elismerte a kotetlenségi zaradékkal tett
ajanlat lehetdségét. Tovabba, az ajanlati kotottség kizart voltat és a
mar hatdlyosult ajanlat visszavonhatdsagat kiilon kérdésként
kezelte.®

5 V6. SzILAS Péter — CSEHI Zoltan 6:64.§-hoz flizétt magyarazata. In. Csehi Zoltan
(szerk.): Kotelmi jog I. A 2013. évi V. torvény alapjan (ideiglenes jegyzet) Lex Praxis
Kiado Budapest, 2014. 38. o.

¢ BiRO Gyorgy: Kotelmi jog . Kozds szabalyok, szerzOdéstan. Novotni Alapitvany
Miskolc, 2010. 267. o.

72009. évi XX. tv. 5:37.§ [ajanlati kotottség] (1) bekezdés

8 Az ajanlat visszavonasa és az abbol eredd karért vald felelésség kérdésében értékes
kiindulopontként szolgalhat DUDAS Attila tanulmanya: A szerzddéskotési ajanlat
visszavondsa és a szerzodesi targyalasok rosszhiszemii folytatisa miatt bedllo karért valo

kartalanitasi feleldsség kozotti kapcsolat az eurdpai és a magyar joghan. Magyar Jog
2013/6. szam. 357.-363. o.
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Visszatérve a Ptk. nyoman kialakult értelmezéshez, hogy a
vizsgalt rendelkezés az ajanlat fogalmat hatarozza meg, akkor a
szerz6dési jogi diszpozitivitds elvére vald azon hivatkozas is
megkérddjelezhetd, miszerint az ajanlattevd jelen szabalytodl eltéréen
tovabbra is kizarhatna ajanlati kotottségét, mert ebben az esetben
nyilatkozata mar egyaltalan nem mindsiilhet ajanlatnak. Az ajanlat
Ptk.-beli fogalmi elemeit pedig meg nem valtoztathatja, hiszen -
ahogyan arra Leszkoven Ldszlé is ramutat - az un. definicids
szabadlyok a szerzédési jogban is kogensnek tekintend6k.o

Mindezek ellenére, a szabalyozas valtozasa és annak értelmezése
leegyszertisitve ugyanarra a kovetkezményre vezet: amennyiben a fél
tartalmilag ajanlatnak minésiilé jognyilatkozattal szembesil (pl.
hirdetések, prospektusok, arjegyzékek), kétség esetén a
nyilatkozattevének kell bizonyitania, hogy a Ptk. szerint az nem
mindsiilt ajanlatnak vagy a régi Ptk. szerint ajanlati kotottségét
kizarta.

Bar a Ptk. a kotetlen ajanlat lehet6ségét a fentiek értelmében
véleményiink szerint nem tartja fenn, sziikséges mégis megvizsgalni,
hogy ezen 1 rendelkezések mennyiben hatnak ki a szerzdédési
gyakorlatban megjelen6 esetleges olyan ajanlatokra, szerzdédési
jognyilatkozatokra, ahol az ajanlattevé ajanlati kotottségét eleve
kizarta. Szabad-e az  egyszerlsités elvével élve - a
kommentdrirodalom 4ltal megerdsitve - e jognyilatkozatokat
ajanlattételre felhivd nyilatkozatoknak tekinteni? E probléma
kilonosen ott kertl el6térbe, ahol az ajanlattevéd nem teljes
nyilatkozatara nézve, hanem példaul az abba foglalt ar tekintetében
mentesiti magat e kotottség aldl, egyszertibben: fenntartja az
arvaltoztatds jogat - még a szerz6déskotés fazisaban. Az ellenértékre

9 V6. LESZKOVEN Lészl0: A szerzédési jog alapelvei. In. Barzé Timea — Juhasz Agnes —
Leszkoven Laszlo — Pusztahelyi Réka: Kotelmi jog. A kotelmek kozos és a szerzodés
altalanos szabalyai. (Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015.) 158. o.
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vonatkozé valtoztatds lehetésége - a szerzddéskotést kovetd
létszakban mar - egyébként egyoldalu szerz6désmodositasi jogban is
jelentkezhet.®

Ebbdl kovetkezéen tovabbi kérdésként jelentkezhet, vajon az
ajanlattevd fél dltal a szerz6déskotési folyamatban kiaknazhato egyéb
lehetéségek meghaladotta teszik-e kotetlen ajanlatot vagy el6allhat-e
olyan helyzet, ahol az ajanlati kotottség kizarasa biztosithat csak
megfelel6 mozgasteret.

Ezzel parhuzamosan sziikséges megvizsgalni olyan tovabbi jogi
helyzeteket, ahol a jogalkoto tudatosan biztosit a nyilatkozattevé fél

szamara visszalépési lehetéséget, kisebb-nagyobb mértékben.

III.

1. A hatdlyos jogban a freibleibend ajanlat létjogosultsagat alapozza
meg véleményiink szerint a mdr hatdlyosult ajdnlat korldtozott
visszavonhatdsdga is. Ha nem maga a fél hatdrozta meg ajanlati
kotottségét — azaz nem 6 szabott hatdrid6t az elfogadd nyilatkozat
megtételére -, tovabba ha nem rogzitette kifejezetten jognyilatkozata
visszavonhatatlansagat, a Ptk. lehet6vé teszi a mar hatalyosult
nyilatkozata ,visszahivasat”, amely egyértelmiien a bedllt ajanlati
kotottség feloldasat, a sziiletendd kotelem-, pontosabban a kotottség-
lerazasat jelenti. Beck el6adasa szerint ,a freibleibend zdradék a
korldtozds irdnti jog felfokozdsa, a koétottség kirekesztésének

legfels6bb fokdig valo kiterjesztése.”™ Alapvet6 kiilonbség azonban az,

10 Példaul az utazési szerz8dés vallalkozoja javara jogszabaly biztositja a részvételi dij
modositasat, meghatarozott feltételek mellett és mértékig. V6. 281/2008. (XI. 28.) Korm.
r az utazasi szerz6désrol 6.§ Ptk. 6:191.§ (4) bek. alapjan a szerzodés tartalmat valamelyik
fél egyoldaluan akkor médosithatja, ha ezt a szerzodésben kikototték, vagy ha a felet erre
jogszabaly feljogositja.

""BECK im. 30.0.
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hogy az ajanlat visszavonasa a mar beallt ajanlati kotottséget sziinteti
meg, amelyre fogalmilag legkésébb az elfogadé nyilatkozat
hatalyosulasdig - azaz a szerzddés létrejottéig keriilhet sor. Ezért a
Ptk. az ajanlat visszavondsanak legkés6bbi idépontjaként az azt
megel6z6 utolsé bizonyithaté idSpontot rogziti: az elfogadd
nyilatkozat elkiildésének id6pontjat, amely elérkezte el6tt lehetséges
az ajanlat visszavondsa. A mar beadllt ajanlati kotottség
feloldhatatlansdga érdekében szabja meg a jogalkoto tovabbi
feltételeket: nem lehetséges visszavonni tehdt az ajanlatot, ha az
ajanlat eleve visszavonhatatlannak vagy olyan ajanlatnak mindstil,
amely az ajanlati kotottség idépontjat elve hatarozott idGtartamra
korlatozza, mivel annak elfogaddsara hataridét allapit meg.

Gyakorlati problémat viszont ott okozhat a kotetlen ajanlat, hogy
az ajanlatot elfogadd fél hogyan értesiil, és meddig varhatja e fiigg6
kérdés elddltét. E bizonytalansdg valdoban az ajanlat korlatozott
visszavondsa és nem a kotetlen ajanlat létjogosultsaga melletti
érvelést erdsiti.

Beck is felhivja arra figyelmet, hogy a freibleibend ajanlat
tételesjogi elismerésével parhuzamosan sziikséges szabdlyozni a
kotottség-lezaras folyamatat is: “a kotetlenséggel tett ajdnlat
mindsitheté volna ajdnlattételre szo6lé felhivdsnak, de mindsithetd
volna a visszalépési jog kikotésével tett ajanlatnak. Az elsé dlldspont
formadlisan inkdbb 6sszhangban van azzal, hogy az ajdnlattevé nem
kivaint a maga terhére kotottséget vdllalni, de materialisan az
ajdnlattevé terhére bedll mégis csak a visszautasitdsrol szo6lo értesités
kotelezettsége, amelynek elmulasztdsa 6t - eqgy dltala eltdvoztathatd,
de el nem tdvoztatott — végleges kotelezettségbe sodorja.”>

Ebbdl kovetkezden tehat haladéktalanul értesiteni koteles a
kotetlen ajanlatot elfogado felet arrdl, hogy megtett és elfogadott

12 BECK im. 33. 0.
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ajanlatahoz valoban nem koti magat, és ezaltal a szerz6dés nem jott
létre. Ezen értesitési kotelezettség azonban idében egyértelmtien
tulhaladhat az ajanlat visszavonasara adott idébeli korlaton.

Alapvet6 kiilonbség van tehat a kotetlenségi zaradék esetében az
ajanlattevé szabadsaganak, kotottség-lerdzasanak  id6beli
dimenzidjaban, mert a visszavonas fent emlitett korlataival szemben
a freibleibend zaradékbdl fakadd jogat a mar irdnyaban hatalyosult
elfogadé nyilatkozat esetében is gyakorolhatja.

2. Az ajanlat visszavonhatosaga mellett, a Ptk. lehetGséget teremt a
mar hatdlyosult elfogadé nyilatkozat visszavondsdra is, am
meghatdrozott esetre korlatozva, mégpedig a szerzédésen alapuld és
ugyanazon rangsorban elévasarlasra jogosult személy altal
parhuzamosan megtett elfogadé nyilatkozatok tekintetében. Ha
tobben tesznek ilyen elfogadé nyilatkozatot, a tulajdonos késedelem
nélkili értesitése alapjan 8 napon beliil elfogado nyilatkozatukat
visszavonhatjak.’

3. Az tugyleti kotottség feloldhatdsagat jelenti a Ptk. azon két
rendelkezése is, amelyek a tartozasatvallalashoz a jogosult altal tett,
valamint a szerzédésatruhazashoz a szerz6désben maradé fél altal
tett el6zetes hozzdjdrulds visszavonhatdsdgdt biztositja.4 E
rendelkezéseknek nem az a célja, hogy a megtett hozzajaruld
nyilatkozatot elerétlenitsék, azaz a nyilatkozattevé kotottségét
megszlintessék, hanem hogy fenntartsdk - elsésorban a késGbbi
tartozasatvallald / szerz6désbe belépd személyére tekintettel - a
kotottség aloli mentesiilés lehetéségét, az esetlegesen bedlld
érdeksérelem kikiiszobolése érdekében. Valé igaz, hogy e hozzajaruld
nyilatkozat hatalyat a jogosult feltételtdl is fliggévé teheti, amely altal

13.6:222.§ (5) bek.
14.6:204.§ (2) bek., és 6:209.§ (2) bek.
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elvileg a megtett nyilatkozata hatdlytalansdga annak visszavonasa
nélkiil is elérhetd. A szabalyozas modszerét nagyito ala véve, Juhdsz
Agnes is ramutat arra a problémara, ha a nyilatkozat visszavonasa
fenntartasat kivételként értelmezziik, akkor fészabalyként a fél a
hozzajarulasat nem vonhatja vissza, amely viszont ellentétben allna a
jogintézmény céljaval.’s

A kommentdrirodalomban fellelhet6 vonatkoz6é magyarazat
azonban ravilagit egy jelentés kérdésre. A hozzdjarulas utdlagos
visszavondsdra az ajanlat visszavondsara vonatkozo szabalyok
alkalmazasat javasolja ugyanis Menyhdrd Attila.*® Ez azt jelenti, hogy
a jogosult (szerzédésben marado fél) az el6zetes hozzdjarulasat csak
addig az id6pontig vonhatja vissza — és kizardlag csak abban az
esetben, ha e jogit el6zetesen fenntartotta -, amig a
szerz6déskotésr6l 6t nem értesitik. Mivel, ha irdnydban a
szerzOdésatruhazas (vagy tartozdasatvallalas) hatdlyosul, mar a
szerzOdéskotés fazisa lezarult, a hozzdjaruld nyilatkozata, mint
szerzGdési akaratnyilatkozata (ajanlata) visszavonhatatlanna valik és
bedll a szerzdédésitruhdzas vagy a tartozasatvéllalds folytan az
alanycsere. Ellenben, ha e két hozzdjaruld nyilatkozat altali
kotottséget freibleibend zaradékkal oldhatnank fel, a nyilatkozat
"visszavonhatosaga” a szerz6déskotésrdl vald értesitést kovetden is
biztosithato lenne. E megoldas a haromoldalu jogiigyletek gyorsabb
lebonyolitasat szolgdlnd, ha a fél mar korabban megtette hozzajaruld
nyilatkozatadt, de mégsem jarna azzal a veszéllyel, hogy a jogosult a
szamara elénytelen alanycserével szemben, az arrdl vald értesiilést
kovetéen nem léphetne fel.

15 JUHASZ Agnes: A szerzédéses pozicioban bekivetkezd alanyvdltozds. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et politica Tomus XXXII. (2014) 425.-438.
433. o.

16 MENYHARD Attila: Szerzédésatruhdzas In. Opten kommentar II1. kotet 492. o.
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4. A "kotetlen” ajanlat lehet&ségét tamasztja ald véleményiink szerint
a versenyeztetési eljdrdsban a Ptk. altal nevesitetten elismert azon
szabadsag is, hogy bar f6szabalyként az ajanlattételi felhivast tevd
felet szerzédéskotési kotelezettség terheli a legkedvezdébb ajanlatot
benyujto féllel szemben'’, azonban e kotottségét a felhivdsban ki is
zdrhatja (azaz a Ptk. fogalmi rendszerében a szerz6dés megkotésének
megtagaddsdra vald jogat kikotheti®) vagy a felhivasban megjelolt
hataridédig azt vissza is vonhatja.

A régi Ptk. hatdlya idején - feltéve, ha az adott versenyeztetési
eljarasra iranyado kiilonos jogszabaly szerzédéskotési kotelezettséget
nem keletkeztetett- a versenyeztetési eljarasban megtett ajanlattételi
felhivas sem jart ajanlati kotottséggel. Az Gj Ptk. ezzel szemben - a
szerz6déskotési fegyelem fokozadsa, és a kiilonos szabalyokkal vald
koherencia érdekében - altalanos jelleggel rogziti a szerzédéskotési
kotelezettséget, az ajanlati kotottség helyébe allitva. Konzekvensnek
tlinik tehat a Ptk. abban a kérdésben, hogy az ajanlattételre felhivas
ajanlati kotottséggel nem jar, de a szerz6déskotési kotelezettség
helyett az ajanlati kotottséghez hasonléan teszi lehet6vé a
felhivasban megjelolt hataridén belil a felhivas visszavondsanak
lehetdségét.

Erdekes moédon itt a szerzédéskotési kotelezettség nem
teljesitésének kovetkezményét a jogalkoté nem hatdrozza meg,
Wellmann Gyorgy allaspontja szerint ekkor a szerz6déskotés soran
tanusitando  egylttmikodési kotelezettség megszegéséért, a
szerz6déskotés elmaradasdban allo kara megtéritését kovetelheti a
legkedvezdbb ajanlatot tevd fél, mivel a Ptk. a szerzédés létrehozasat
mint jogi kovetkezményt, az el6szerzédésen tul kizardlag a

17 Ptk. 6:74.§ (1) bek.

18 Ptk. 6:74.§ (2) bek: A felhivast tevé fél a felhivasban foglaltaknak megfeleld,
legkedvezobb ajanlatot benytjto ajanlattevével szemben a szerz6dés megkotését akkor
tagadhatja meg, ha a felhivasban ezt a jogot kikdtotte.
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jogszabdlyon alapuld szerzédéskotési kotelezettség nem teljesitése
esetén hozhatja létre.’9 Bodzdsi Baldzs ezzel ellentétes allaspontja
szerint a birdsdg a szerzddést létrehozhatja.>® Tovabba, ha a
versenytargyalast kiir6 szerzédéskotési kotelezettsége és az
el6szerz6désb6l fakadd szerzddéskotési kotelezettség kozott
parhuzamot kivanunk allitani, szembetlind a kiillonbség: az
elészerz6désbdl fakado szerzédéskotési kotelezettség aldl lényegesen
tobb konjunktiv feltétel fennalldsa esetén mentesiilhet a fél*, mig a
versenytargyalds soran - felhivva a jogszabalyon alapulo
szerz6déskotési kotelezettség szabdlyai alkalmazdsat — a szerzddés
megkotése alol egyszerlibb a mentesiilés®2. Tehat a versenyeztetési
eljarasban tett felhivasbol eredé kotottség lerdzasa ezadltal tagabb
korben lehetséges.

Bodzasi Balazs a versenyeztetési eljarasra vonatkozo szabalyozas
kogens jellegére ramutatva kifejti, hogy a Ptk. 6:74.-76.8§§-aiba foglalt
felhatalmazas alapjan az ajanlattételre felhivast tevé fél egyoldaluan
fogja a szerzédéskotési kotelezettséggel szemben, a szerzédés
megtagadasara vonatkozd jogdt vagy a felhivads visszavonhatosagat
kikotni.»

Osszehasonlitva kozelebbrél az ajanlati kotottséggel - az
ajanlattételre felhivassal jard kotottség a johiszemtiség és tisztesség
elvének megfeleléen biztositjia a versenyeztetési eljarasban
ajanlattevéként résztvevo személyeknek az eljaras
eredményességéhez f(iz6d6 ¢és a szerz6dés megkotésének
lehetéségéhez fz6d6 érdekét. Maga a versenyeztetési eljaras

1 WELLMANN GYORGY: A szerzOdések altalanos szabalyai az Uj Ptk.-ban (Birdsagi
Hatarozatok, 2012/11., 965-972. 0.)

20 BoDzASI BALAZS: SzerzOdéskotés versenyeztetési eljaras alapjan. In Opten
Kommentar, I11. kot 183. o.

2 Pik. 6:73.§ (3) bek.

2 pk. 6:71.§ (4) bek.

2 BODZASI i.m. 184. o.
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meginditdsa valtja tehat ki ezen elvarhato jogi hatast, a kotottséget,
amely egyébként altaldban az ajanlattételre felhivo nyilatkozathoz
nem kotddik. Ervelésiink ezek alapjan: ahogyan a jogalkoté felismerte
azt, hogy az alakilag ajanlattételre felhivas is meghatarozott feltételek
mentén (igy versenyeztetési eljarasban) kotottséget valt ki, ugyanugy
- annak ellentéteként - érvényesiilhet olyan eset, hogy az ajanlat
fogalmi elemeit kimerit6 szerz6dési jognyilatkozathoz nem
kapcsolddik ajanlati kotottség.

Masodsorban az a koriilmény, hogy az elészerzédéssel szemben
a jogszabdlyon alapulo szerzédéskotési kotelezettség-kotottség aloli
mentesiilés enyhébb feltételekhez kotott, ennek alkalmazasa
megfontolandé a versenyeztetési eljarast kiird fél szerz6déskotési
kotelezettségére nézve is, mivel a szabdlyozas racidja jelen esetben az,
hogy az ajanlattételre  felhivas alaphelyzetben fennallo
kotottségmentességével szemben bizonyos, az ajanlattevéi érdeket
védé kotottséget teremtsen a jogalkoto.

5.Az ajanlat visszavonhatdsagatol, a feltételes ajanlattol, a
visszalépési jogtdl és a kotetlen ajanlattdl eltéré megoldassal élt a
jogalkoto a probdra vétel és a megtekintésre vétel korében. Amig Beck
fent hivatkozott értekezése idejében a hatalyos jog a probara vétel és
a megtekintésre vétel korében a vevd szamadra eldllasi jogot
biztositott, addig a kotelem lerdzasdra az adasvétel e kiilonos
nemeiben jelenleg a szerz6dés hatdlya szabalyozasi korében kertilhet
sor. A szerz6dés utobb meg nem kotottnek - sem freibleibend
ajanlattdl visszalépés, sem elallasi jog gyakorldsa altal - nem
tekinthetd, azonban hatalyossaga mégis a vevé jognyilatkozatatol,
pontosabban megtett szerzédési akaratnyilatkozata utdlagos

/o4

megerdsitésétdl fiigg.
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IV.

Osszegezvén megallapitasainkat, a modern magyar polgari jog
rendszerében sem latjuk értelmetlennek az ajanlat kotetlenségi
zaradékkal valé felszereltségét. Igyekeztiink ramutatni azon jogi
jelenségekre, amely esetekben sem az ajanlat visszavondsara iranyado
szabalyok, sem a szerzddéskotési kotelezettség aldli mentesiilést
lehet6vé tévoé szabdlyok sem elégségesek egyes kérdések
megoldasara. Ezzel Osszefliggésben igyekeztiink ravilagitani Beck
tanitdsa nyomdn azon arnyalatnyinak t(in6, de nem elhanyagolhato
kiilonbségre, amely a visszavonasi jog kikotésével tett ajanlat és a
kotetlenségi zaradékkal felszerelt ajanlat kozott all fenn.

Meglatasunk szerint az ajanlat visszavonasanak kérdése, annak
korlatozott megengedettsége nem ejti ki a kotetlenségi zaradékot az
ajanlattevé fél rendelkezésére all6 eszkozok tarabdl, és a
visszavonhatosag korlatozdsa sem eredményezheti az ajanlati
kotottség eleve kizart voltat. A kifejezetten kizart ajanlati kotottség a
masik szerz6dé félnek a szerzédés kotGerejébe vetett bizalmat sem
renditheti meg, azzal eleve szdmolhat, szemben az ajanlat
visszavonasaval, igy karfelelésségi-kartalanitdsi szempontbdl is
tisztabb helyzetet eredményezhet. Maga a kotetlen ajanlat sem jelent
teljes kotetlenséget, ha arra vagyunk tekintettel, hogy az elfogado
nyilatkozatot tevé fél iranydban a keletkezd fiiggd jogi helyzet
feloldasa haladéktalan kotelezettsége az ajanlattevé félnek.

Beck a szerz6dési szabalyok diszpozitivitasabol kiindulva sem
latta akadalyat annak, hogy a szerz6d6é fél az ajanlat
visszavonhatosaga kikotése helyett ajanlati  kotottségét teljes
mértékben kizdrhassa. A Ptk. rendelkezése azonban a - fellelhetd, bar
véleményem szerint nem egyértelmtien helyes - jogalkotdi és
jogtudomanyi értelmezés szerint az ajanlat fogalmi elemévé, nem
pedig kovetkezményévé tette az ajanlati kotottséget, igy mar
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vitathatd, hogy a Ptk. jelen rendelkezését6l, mint fogalom-
meghatarozo rendelkezéstél a szerz6dé fél eltérhet-e.

Beck a tanulmanydban arra a kérdésre, miszerint ,nem cdfolat-e
a zdradék elismerése, hatdlyossdga, a kotelem-kotottség lerdzdsdt
tilalmazo elvi tétellel szemben”, nemleges valaszt adott. Egyébként
annak gazdasagi indokoltsagat a vilaghaborti anyaghidnydban és az
arvaltozasok gyorsasagdban lelte fel. Valoban csak gazdasagi valsag
hatdsara lenne sziikség ajanlati kotottség kizarasat lehet6vé tévo
szabdlyra? Vagy a fentiekben ismertetett esetek, mint a kotetlen
ajanlattal parhuzamba vonhato és attdl elhatdrolhatd kérdések
sikeresen aldtamasztjdk-e annak létjogosultsagat? Nézetiink szerint
igen.
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A NOVOTNI ALAPITVANY KIADVANYAI

2016. majus

Kod | Szerzé (szerkesztd) A mii cime Tervezett Tervezett Kiadéi
(kovetkezo) arak
megjelenés +5%éfa kozvetlen

rendelésnél
(a terjesztéknél
alkalmazott arrést
nem tartalmazza)
Tananyagok
P- szerk. Birdo Gyorgy Polgari torvénykonyv (1959.évi IV.tv.)
200/1 243 old., 2011.,13. atdolgozott kiadas - 1500
P- Az 0j Polgari torvénykonyv 2013.évi V.tv. 2016 3400
200/2
P-201 | szerk. Juhisz Agnes | Polgari torvénykonyv tiikros szerkezetben,
(arégi és az 0ij Ptk.)targymutatoval két kotetes 6200
631 old.
P-203 Dologi jogi és 6roklési jogi példatar . 2000
197 old., 2002.
P-206 | Bir6 — Lenkovics Altalanos tanok - 1500
246 old., 2013., (4j Ptk. szerint)
P-207 | Csécsy Gyorgy Szellemi alkotdsok joga 2006. 270 o. - 1750
P-208 | Besenyei - Biro Személyek joga, 2010.185. o. - 1500
P-209 | HeinernéBarzo- Példatar az altalanos tanok, a személyek joga és - 1500
Juhasz-Pusztahelyi a szellemi alkotasok jogahoz

P-210 | Gondosné Ingatlan-nyilvantartasi jog. (féiskolai jegyzet) 1000
Pusztahelyi Réka 130 old. 2014

P-211 | Gondosné Polgari jogi alapok (féiskolai hallgatok 2016
Pusztahelyi R.- részére)297 old., 2014. ’ 2800
Kriston E.-Sapi E.

P-212 | Barz6-Bir6-Juhasz- | Altalanos tanok és Személyek joga, 2016
Lenkovics- Uj magyar polgari jog sorozat 1. kotet. 504 (Uj Magyar 3550
Pusztahelyi old., 2013. Polgari jog 1)

P- Juhasz-Leszkoven- Uj magyar polgari jog. Dologi jog Ideiglenes 3350

212/1 | Pusztahelyi jegyzet 245.0. 2014.

P- Barzo-Juhasz- Uj magyar polgari jog. Oréklési jog Ideiglenes

212/2 | Pusztahelyi-Sapi jegyzet 185.0. 2016.

P- Polgari Jogi Tanszék | Dologi és 6roklési jog Uj magyar polgari jog 2016

alkotokozossége sorozat II. kotet cca. 350 old (Uj Magyar
Polgari jog 1)
P-301 | Barzo6-Juhasz- Uj magyar polgari jog sorozat IIL kotet. A 2015
Leszkoven- kotelmek kozos és a szerzddés altalanos (Uj Magyar 3100
Pusztahelyi szabalyai. 360 old. 2015. december Polgari jog
1)
P-302 | Ujvariné Antal Edit | Felelésségtan, Uj magyar polgari jog 270
2600
old.,2014
P-303 | Polgari Jogi Tanszék | Uj magyar polgari jog sorozat IV. kotet 2016
alkotokozossége Felel8sségtan és szerzédési alaptipusok cca. (Uj Magyar
o 3500
400 old. Polgari jog
1V.)
P-304 | Juhasz-Pusztahelyi Kételmi jogi példatar - 2000
P-305 | HeinernéBarzo Uj magyar polgari jog sorozat V. kotet 2016
Timea Csaladijog (Uj Magyar 3000
Polgari jog V.)
P-306 | HeinernéBarzo A csaladi jog alapjai. (f6iskolai jegyzet) 145 2016
. . . 2500
Timea old., (0j Ptkszerint)
P-308 | HeinernéBarzo Csaladi jog Példatar és jogesetgytiijtemény 185. 2016 1500
Timea 0. 2005. (0j Ptk szerint)
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K- Barta—]—larsémyi— Kereskedelmi szerzédések, 250 o. - 2500

402 Ujvariné

K- Harsanyi Gyongyi A magyar értékpapirjog alapjai - 2000

403

K- Miskolczi-Bodnar Anyagi versenyjog - 2100

404 Péter

K- A fogyasztovédelme a kereskedelmi jogban200 - 2000

408 old., 2004., 5. kiadas

K- Fazekas Judit Az eurdpai integracio torténete. Az eurdpai

410 uni6 intézmény- és jogrendszere, 230 old., 2016 2000
2010., 6. atdolgozott kiadas

K- Barta-Harsanyi- Munkafiizet Kereskedelmi jog 1T

418 Kovacs, Miskolczi- | (Tarsasagi jog, Versenyjog, Csédjog) - 1100

Bodnar-Ujvariné 114. 0. 2010.
K- Barta-Harsanyi- Kereskedelmi jogi munkafiizet I.
420 Kovacs, Miskolczi- Szerzédések,értékpapirjog, fogyasztovédelem - 1050
Bodnar-Ujvariné 103. 0. 2006.

K- Harsanyi-Miskolczi- | Tarsasagi jog 2009., 385 old, 2009. ) 2200

422 Ujvariné

K- Barta-Harsanyi- Tarsasagi jog 400.o0ld. 2016 2500

422 Ujvariné

Pp- Gaspardy Laszlo Modern magyar perjogtorténet, 62 old., 2003., . 500

502 3. kiadas

Pp- szerk. Gaspardy Polgari nemperes eljarasok, 453 old., 2001., 2. . 2000

503 Laszlo kiadas

Pp- Cserba-Gaspardy- A magyar birdsagi végrehajtas, 168 oldal, 2002. - 1150

504 Nagy

Pp- szerkWopera Zsuzsa

305 Polgari cljdrasjog — foiskolai hallgatok 2016 1400
szamara, 218 oldal, 2010.

Pp- Cserba-Imregh-Nagy | Polgari hatarozatok szerkesztése és polgari - 1350

506 birosagi tigyvitel, 175. 0., 2009.

Pp- Imregh-Nagy Kozjegyzéi és tigyvédi jog. 166 old., 2004. - 1350

507

Pp- Wopera Zsuzsa Kozigazgatasi biraskodas. 125 o. 2009. 2016 1300

508

Pp- Wopera Zsuzsa — Az igazsagszolgaltatas szervezete és tigyviteli 2016 2500

510 Nagy Adrienn: szabalyai, 370 old, 2010.

G- Gecsené-Kenderes- | Jogi ismeretek (fiskolas jegyzet) (Munkajog és 2016 2500

202 Tomané Tarsadalombiztositasi jog 272 old. 2013.

Mk- szerk Biré Gyorgy Jogi ismeretek (nem jogasz hallgatok szamara) 2016

402 2009. 445. old. (0j Ptk, Btk és 3500

Mt szerint)

Ak- szerk. Csak Csilla Agrarjog — Amagyar agrarjog fejlodése az EU 2016 3400

401 keretei kozott, 500. old, 2010

Ak- Csak-Olajos-Szilagyi | Vidékfejlesztési politika és tiamogatasanak joga 2300

404 170. 0. 2008.

Ak- Csak Csilla Kornyezetjog 1. 177. 0. 2008. 1500

405

Ak- Nagy-Olajos-Raisz- | Kornyezetjog II. 220. 0. 2010. 1750

406 Szilagyi

Ak- Csak-Olajos-Szilagyi | A gazdasagi és tarsadalmi kohézio politikaja az

407 Eurdpai Unioban és Magyarorszagon 112. o. 1830
2009.

M- szerk. Prugberger Szocialis jog II.

301 Tamas B )

M- Prugberger-Kenderes | A munka- és kozszolgalati jog

302 intézményrendszerének kritikai és 3900
Osszehasonlitdjogi elemzése 2012., 443 o.

Pg- Juhasz Laszlo Csddjog, Egyetemi tankonyv, 2012. 330 o. 2050

001

Monografiak
E-001 [ Leszkoven Laszlo [ A valté mint kételem, 293 old., 1999. B 2530




E-002

Szalma Jozsef

Okozatossag és polgari jogi felelosség, 227

old., 2000. 2860
E-003 | Leszkoven Laszld A zélogjog (1)) szabalyai, 151 old., 2001. - 2530
E-005 | Csécsy Gyorgy Védjegyjog és piacgazdasag, 242 old., 2001. - 2530
E-014 | Gedeon Magdolna Az antik roma ,,sportjoga” 196. o. 2005. Az 10j sport
(atdolgozas alatt) torvényhez 3500
igazitasa 2016
E-016 | Pribula Laszlo Magyar reklamjog 3500
338.0.2005. -
E-020 | Kenderes Gyorgy A munkaszerz$dés hazai szabalyozasanak ) 1900
alapkérdései 2007. 257. o.
E-023 | Olajos Istvan A vidékfejlesztési jog kialakulasa és torténete
2008, - 3300
E-024 | Szilagyi Janos Ede Eredetvédelmi kérdések a borjogban - Valtozo ) 3300
kozosségi szabalyozas 2009-t61 425 0. 2009.
E-027 | Raisz Aniko Az emberi jogok fejlédése az Emberi Jogok
Eurdpai és Amerikakozi Birosaganak - 3000
kolcsonhatasaban (monografia) 200 o. 2010.
E-030 | Prugberger Tamas Magyar munka- és kozszolgalati jogi reform 3600
europai kitekintéssel 2015. 432. o. )
E-032 | Jakab Nora A margoén és azon tul
Az intellektualis és pszichoszocialis : 3000
fogyatékossaggal €16 emberek
cselekvdképességérdl 2013. 230 o.
E-033 | Gondosné Maganjogi eléviilés 2015. 340. old. 4300
Pusztahelyi Réka )
Kézikonyvek
E-008 | Imregh Géza A kozjegyz6i eljaras (kézikonyv), 340 oldal, 3550
2003.
E-018 | Vida Sandor Az Europai Birosag védjegyjogi gyakorlata ) 2500
(monografia) 2006. 295. o.
E-019 | Juhasz Laszlé A magyar fizetésképtelenségi jog kézikdnyve 2016
atdolgozott két kotetes 5. kiadas 2014. 1130 6. kiadas
13300
old.
E-028 | Vida Sandor Az Eurépai Birosag védjegyjogi gyakorlata II. . 4500
(2006-2010) 2010. 442. o.
E-029 | Kiss Gabor A tarsashazi jog kézikonyve 2011. 368.0. _ 5000
E-031 | Szerk.: Juhdsz Itélotablak civilisztikai allasfoglalasai R 6600
Laszlo 2003-2012, 2013. 976 old.
E-033 | Szerk.: Juhasz A kuria elvi civilisztikai hatarozatai ) 6200
Laszlo 2013.V.31-ig
E-033 | Szerk.: Juhasz A kuria elvi civilisztikai hatarozatai ) 6200
Laszlo 2014.X.20-ig
Tanulmanykétetek
E-007 | (szerk.) Polgari jogi kodifikacio és jogharmonizacid - 1200
Barzd Timea (1999)
E-004 | (szerk.) A munkajog és a polgari jog kodifikéacios és - 1650
Ploetz-Toth funkciondlis 6sszefliggései, 421 old., 2001.
E-006 | szerk. A magyar maganjog az europai jogfejlodés - 1100
Bir6 Gyorgy aramaban, 257 old., 2002.
E-009 | (szerk.)Miskolczi In Memoriam Novotni Zoltan -
Bodnér Péter -
E-010 | (szerk.)Fazekas- Globalizacio-Piacliberalizacio447.0., 2004. -
Palasty -
E-011 | (szerk) Neumann- A munkaltatéi jogutddlas esete, 418. old., 2004. -

Prugberger




Ajanlat kotottség nélkiil

143

E-013 | (szerk.) Miskolczi Az unios csatlakozas hatasa a letelepedés és a
Bodnar Péter szolgaltatas szabad dramlasa korében 175. o. -
2005.
E-015 | (szerk.) Miskolczi Bérgarancia a felszamolasi eljarasban valamint
Bodnar-Prugberger a cs6d-és felszamolasi eljaras reformja -—-
(tanulmanykdétet) 365. 0. 2005.
E-017 | (szerk.) Bir6-Szalma | Kotelmi jogi kodifikacios tanulmanyok (2003- 3000
2005) (tanulmanykdtet) 342. o.
E-021 | (szerk.) Csdk Csilla Unnepi tanulmanyok Prugberger Tamds
professzor 70. sziiletésnapjara 2007. 466. o. -
E-022 | (szerk) Gondosné Miskolci konferenciak 2006-2007
Pusztahelyi Réka A maganjogi kodifikacio eredményei 380. o. 3000
E-025 | (szerk.) Barta Judit Miskolci konferenciak 2008
Bank ¢és hitelviszonyok — Kodifikacios 3000
tanulmanyok az 0j Ptk. sziiletése kapcsan.
160.0. 2009.
E-026 | Juhasz Laszlo Valogatott tanulmanyok (a birdsagi szervezet, a
polgari és a polgari eljarasjog, valamint a 3500
csOdjog témakorében) 2009. 310.0.
E-028 | (szerk.) Erdés Eva Pénziigyi jogot oktatok konferenciai 2006- 3000
2009. 300 0. 2010
E-029 | (szerk.) Pusztahelyi | Miskolci konferencidk 2009
Réka A maganjogi kodifikacio eredményei 160 o. 3000
2010.
E-030 | (szerk.) Pusztahelyi | Miskolci konferenciak 2011
Réka Javitandé és jobbitand6 elemek a Ptk. 3000
kodifikacidjaban 347 o. 2012.
E-031 | (szerk.) Pusztahelyi | Miskolci konferenciak 2012 1200
Réka A vadaszat aktualis jogkérdései 100 o. 2012
E-032 | (szerk.) Pusztahelyi | Miskolci konferencidk 2012 3000
Réka Jogi személyek az Uj Polgari Torvénykényvben
247.0.2013
E-033 | (szerk.) Juhasz Miskolci konferenciak 2013 3000
Agnes In Memoriam Novotni Zoltan 20. Novotni
Emlékkonferencia tanulmanykétet 180.0 2013..
E-034 | (szerk.) Juhasz Miskolci konferenciak 2015
Agnes Az 1j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi
szabalyai. POT XXI. tanulmanykatet 160. o.
2016
E-035 | (szerk.) Pusztahelyi | Miskolci konferenciak 2015
Réka Beck Salamon Emlékkonferencia.
tanulmanykatet 100 0. 2016




A Novotni kiadvanyok készletiink erejéig kiadodi aron( + postakoltség )
megrendelhetdk:

» Novotni Alapitvdny a Magdnjog Fejlesztéséért

Székhely: 3533 Miskolc, Gozon Lajos u. 11.
Levélcim: 3515 Miskolc, 15, Pf.: 13.
Telefon: 20/593 5423
Bigus Arpadné
novotnikiado@gmail.com

Konyveink az alabbi iizletekben
értékesitoi arréssel novelten kaphatok:

Géniusz Egyetemi Kényvesbolt

3515 Miskolc-Egyetemvaros, Konyvtarépiilet
egyetemi@makrobookkft.axelero.net

Debreceni Egyetem Sziget Konyvesbolt
4034 Debrecen, Egyetem tér 1 sz.
szigetkonyv(@t-online.hu

Egyetemi Konyvesbolt
6722 Szeged Vitéz u. 12.

Universitas Gyor Kht.
Gyér, Egyetem tér 1.
szokene@sze.hu

Ronni Bt. Kényvesbolt PKKB
1055 Budapest, Marko u. 25.
ronny@t-online.hu
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