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Hiaba minden ovatossag, tapintat, az érzelmek attorik az egyiittélés formdit, egy napon
fekete és fehér baranyokra szakad szét a nydj, s a pasztor tehetetleniil érzi, hogy a
fehérek kozelebb allanak szivéhez.

Marai Sandor

Bevezetés

Ha azt a szot halljuk, hogy élettarsi kapcsolat vagy élettarsi viszony, a
legkiilonfélébb dolgok jutnak az ember eszébe. Manapsdg azonban egyre gyakrabban
ejtjiik ki ezeket a szavakat, ha a csalddi allapotunk feldl érdeklédnek.

A vilag valtozik, a tarsadalom atalakul és ezaltal elkeriilhetetlen, hogy a tarsas
kapcsolatok is atformalodjanak. Ugy vélem ezek a gondolatok azok, melyek életre
hivtak az ,¢élettars” kifejezést. A jelentés, ami a sz6 mogott van, azonban nem 10j keletli
dolog, mindinkabb az értelmezés valtozott az évek soran.

A tarsadalmi szemléletvaltas foként a fiatalabb korosztalyban figyelheté meg,
manapsag egyre tobben érzik tigy, hogy nincs sziikség hazassagkotésre ahhoz, hogy az
¢letiiket egyiitt ¢lhessék le, a ,,csak egy darab papir’-ként valo értelmezés térhoditasa
egyre inkabb észlelhetd.

A modern tarsadalmi viszonyok nem tlirik meg a hazassag intézményének
kizarolagossagat, mint a tarsas kapcsolatok egyeduralkodo6 csoportjat, igy sziikség van a
partnerkapcsolatok mas formdainak elismerésére is. Védelemben kell részesiteni Oket,
amelyre jobb eszkdz nem is allhat rendelkezésre, mint a jog.

Kezdetben azonban a jog sem nyujtott elegendd védelmet. A 2013. évi V.
torvény megjelenése elott mindossze a fogalom definialasat, illetve néhany
részletszabaly kidolgozasat végezte el a jogalkotd, ezéltal jelentdsen veszélyeztette a
jogintézmény biztonsagat. A birésagokra volt ugyanis bizva az élettarsi kapcsolatokbodl
ered0 jogi tények megitélése, és szabalyozas hijan sajat beldtdsukra, valamint a
jogirodalom csekély mennyiségli produktuméara hagyatkozhattak.

Eppen ezek vezethettek oda, hogy a polgari jogi kodifikacié soran kiemelt
figyelmet szenteljenek az élettarsi kapcsolatok regularizalasanak. Egyediilallo rendszer
jott 1étre Magyarorszdgon, mely a korabbiakhoz képest az 0j civiljogi normak altal
Osszefoglalt €s atfogd szabalyozast ad az é€lettarsak jogi helyzetére vonatkozoan. Hosszu

folyamat végére probaltak ezzel pontot tenni, de gy vélem még nem ért véget a reform.



Kétségtelen, hogy egyedi megoldés sziiletett az 1j koncepcidban, viszont épp ez vezet
oda, hogy a szakemberek is megosztottan értékelik az elért eredményeket.

Ugy gondolom, mindez alapot szolgaltat arra, hogy kicsit mélyebben beleassunk
a témaban, éppen ezért szakdolgozatom célja, hogy feltirja az 10j szabalyanyag
kialakuldasdhoz vezetd utat, majd konstatalja a kialakult rendszer sajatossagait.

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mit is jelent az, ha élettarsi kapcsolatban
¢liink és milyen joghatasok flizOdnek a tarsas kapcsolatok eme specidlis fajtajahoz.
Jelen dolgozatban a klasszikus értelemben vett élettarsak jogait tekinteném at, a
bejegyzett élettarsakra vonatkozo normakkal nem kivanok kiilonosebben foglalkozni,
1évén, hogy a szabalyozas jelentdsen eltér, illetve oly nagy terjedelmii, hogy egy kiilon

értekezést érdemelne.



1. Torténeti attekintés

Fontosnak tartom, hogy miel6tt elmeriilnénk az 1) szabalyanyag kinalta
lehetdségek ismertetésében, idézziik fel, milyen folyamatok vezettek az élettarsi
kapcsolat, mint jogintézmény létrejottéhez. Sokdig ugyanis nem volt e targykorre
vonatkoz6, egységes szabalyanyag. Emellett a tarsadalmi megitélése is elég sajatosan
alakult, nem csak jogi, de erkolcsi értelemben is hagyott kivanni valét maga utan, ha az

ember csak egyiitt ¢lni akart a parjaval s nem kivéanta a hdzassag igajaba hajtani a fejét.

1.1. Rémai jogi gydkerek

Ha egy torténeti ismertetést kivanunk késziteni, nem is lehet mas kiindulopontunk,
mint a romai jog. Ez volt ugyanis az elsd civiljogi szabalyozés a torténelemben, amely
sz¢€leskorli és a mindennapi élet majdnem valamennyi teriiletét lefedd normdkkal
rendelkezett, igy természetesen a csaladjog sem lehet ez aldl kivétel.

A csaladjogban 4 nagyobb tertiletet kiilonitettek el, ezek a csaladi allapot (status
familiae), az apai hatalom (patria potestas), a hazassag (matrimonium) valamint a
gyamsag és gondnoksag (tutela et cura). Ebbdl nekiink most csak a hazassag kérdéskore
nyujthat némi tdmpontot a torténeti ismertetés soran.

A romai jognak megfeleld hdzassag ugyanis kétféle lehetett: civiljogi hdzassag
(matrimonium iuris civilis), melyet csak romai polgarok kothettek egymassal, vagy
meghatarozott jogokkal rendelkezé latinjogtak kothettek romai polgarral'. A masik
csoport az idegenek hézassdga (matrimonium iuris gentium), amelyek jellegzetessége,
hogy romai jogi hatdsok nem fiiz6dtek ehhez az intézményhez, csupan a helyi idegen
kozosség szabalyai voltak ra az irdnyadoak.

Miként is kapcsolodik mindez azonban az élettarsi viszonyok kialakuldsahoz? A
valasz egyszer(, hiszen ahogy a vildgban sem minden csak fekete és fehér, igy a romai

jog sem csak és kizarolag a hdzassag intézményét ismerte el egylittélési formaként.

! Ezen beliil létezett tovabbi két alcsoport, a manusos hézassag (matrimonium cum manu), mely férji
hatalmat is keletkeztetett, illetve a manus nélkiili hdzassag (matrimonium sine manu), mely a felek kozotti
megallapodas alapjan jott 1étre.



Augustus csaladjogi torvényei eldtt elismerték a hazassaghoz hasonld egyiittélési
formakat’ is. Ami szamunkra fontos, az az 4gyassig (concubinatus) tényéhez
kapcsolodo joghatdsok, mert véleményem szerint tekinthetjiik ezt a modern élettarsi
kapcsolatok elézményének. A romaiak elismerték a héazassdgon kiviil sziiletett
gyermekek bizonyos jogosultsagait, igy példaul, hogy igényt tdmaszthatnak apjukkal
szemben tartasra, valamint Orokdlhettek is a hazassagbol sziiletett gyermekekkel
egylittesen, bar kisebb részt, mint a hazassagbol eredd leszarmazok.

Augustus csaladjogi torvényei azonban jelentdsen modositottak ezen a helyzeten.
A lex lulia de maritandis ordinibus® és a lex Papia Poppaca® kitelezévé tették, hogy
minden 25 és 60 év kozotti férfi, illetve minden 20 és 50 év kozotti nd koteles romai
hazassdgban ¢lni. Ezzel kivantdk megsziintetni a concubinatus intézményét, sot
torvénysértd magatartassd nyilvanitottdk, ha valaki olyan ndvel folytat agyassagi
viszonyt, akivel hazassagban is ¢élhetne. Ezen intézkedések magyarazataként a
tarsadalomszerkezet valtozasai szolgaltak, ugyanis jelentésen csokkent a nemesség
aranya, valamint gatat kivantak szabni a szabad erkodlcsok elburjanzésanak.

Osszefoglalva tehat a hazassagon kiviili tarsas egyiittélési formakat mar a romai
jog 1s bizonyos védelemben részesitette, de idével nemkivénatosnak is mindsitette, és a

hazassag intézményét tekintette elsddlegesnek.

1.2. Elettdrsak a k6zépkorban?

A réomai jogban lefektetett szabalyok sokaig éreztették hatdsukat a kozépkorban is,
am Uj elem megjelenése alakitotta a jogrendszereket. Ez nem maés, mint az egyhaz
megerdsddése, a vallas szerepének eldtérbe keriilése és a kanonjog elsddlegessé valasa.
A kénonjog ugyanis erdsen tiltakozott a hazassdgon kiviili egyiittélési formak ellen,
hiszen az egyhéazi tanitdsokkal nem férhettek Ossze ezek. A torvények csakis a
hazassagot ismerték el, de ez nem jelenti azt, hogy a tarsas kapcsolatok mas formai ne
l1éteztek volna, viszont joghatasok ehhez nem fiizOdhettek.

Sokaig ez volt a helyzet hazankban is. A keresztény egyhaz fokozatosan atvette a

jogot a hazassagok elbirdlasara, az 6 megitélésiikon mulott, hogy egy hazassag

2 F6ldi Andras- Hamza Géabor: A romai jog torténete és instuicioi; hetedik, atdolgozott és bévitett kiadas,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 253. oldal

* lasd uo. 254. - 255. oldal

*1asd uo. 254. — 255. oldal



érvényes-e vagy sem. Mar Istvan kirdly uralkoddsa alatt gyakorlatta valt a frigyek
egyhaz eldtt valo megkotése.

Kalman kiralyunk torvénybe is iktatta a hazassagra vonatkozOé normakat és
torvénysértonek bélyegezte az egyéb egyiittélési modokat: ,, A hdzassdagkétésre valo
nézve tetszett a szent zsinatnak: hogy minden hazassagkotés az egyhdz szine elott, pap
jelenleteben, alkalmas tanuk szeme lattara, az eljegyzésnek valami jelével és mind a két
fél megegyezésével menjen végbe, maskiilonben nem hdzassag, hanem paraznasagnak
szerzete lészen.””

Késobb komoly biintetéssel sujtottdk azokat a jegyeseket is, akik hazassagi
akaratukat az egyhaz rendelkezéseivel ellentétesen nyilvanitottak ki®.

Hidba volt azonban a kozépkorra jellemzd vasszigor, mégsem tudtdk
megakaddlyozni a hazassagon kiviili partnerkapcsolatok fennéllasat, ugyanis a korabeli
joggyakorlat azt igazolja, hogy szamos per indult ebben a targykorben.

Fontosnak tartom itt megemliteni, hogy nem csak jogi értelemben volt elkeriilendd
magatartds a hazassdgon kiviili egyiittélés, hanem erkdlcsi szempontbdl is. A tarsadalmi
megitélés, mely roppant mddon szadmitott abban a korban (és amely ma is
meghatarozo), negativ képet mutatott és nem taldlta akceptadlhatonak az ilyen
magatartast.

A katolikus egyhaz, majd a késébb megjelend felekezetek tanitdsai mind a
hazassag dominancidjat hirdették, a hitet buzgon kovetd hivek pedig erkdlcstelennek és
vallasi szempontbol tiltottnak bélyegeztek az egyiittélés ezen forméjat. A jog altal
alkalmazott kiilonbdzé biintetések’ mellett a tarsadalom megbélyegzését és itéletét is
keresztként kellett hordania annak, aki a hazassag (és ezzel az egyhaz) intézményét
megkeriilve szeretett volna egylitt ¢lni parjaval.

Osszefoglalva tehat a kdzépkor szemléletét az egyhaz hatalma és a kanonjog
térhoditasa jellemezte, melyben a héazassdgkotés dominancidja érvényestlt, elitélve
mindazon olyan magatartdsi formékat, amelyek nem engedelmeskedtek ezen
eldirasoknak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyéb egyiittélési formak nem

1éteztek, csak azt, hogy tilalmazott cselekménynek szamitottak.

> Kalman Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve, 15. fejezet a hazassagkotésrol, hogy az egyhaz szine
el6tt legyen, 1000. év torvényei; 2014. februar 5.

® MEZEY Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet; Osiris Kiado, Budapest, 2007; 144. oldal

" A biintetések kezdetben elég szigoraak voltak, gyakran kikdzositették az ellenszegiiloket, késébb
azonban mar enyhiiltek, inkdbb pénzbiintetéssé valtak.
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1.3. A polgari kor és a torvénytelen gyermekek
megklilonboztetéesének eltoériése

Az eléz0 fejezet fonalat felvéve torténeti attekintésiinket onnan kell folytatnunk,
hogy mi is tortént az egyhaz térhoditasat kovetden. Mint minden, igy ez sem tartott
Orokre, hiszen a tarsadalmi szemléletvaltozds és a polgariasodds folyamata 1j
megoldasok utan vagyakozott. Ennek eredményeként megsziiletett az 1894. évi XXXI.
torvénycikk a hazassagi jogrol.

Legfobb valtozasa, hogy bevezette a polgari hdzassagkotést, és ezzel egyidejiileg
visszavette az allam az egyhaztol e teriilet szabalyozasi jogosultsagat. Némileg fellazult
a kozépkorban tapasztalt jogi szigor, igaz a tarsadalmi megitélés kevésbé valtozott.
Erkolesi szempontbol még mindig elitélték a hazassagon kiviil egyiitt ¢l embereket,
ugyanakkor mar nem volt tilalmazott cselekmény.

A késobbiekben jelentés modositdsok nem igazan torténtek a hazassagi jog
vonatkozasa tekintetében, egészen az 1952. évi IV. térvény, a csalddjogi torvény
megjelenéséig. Ez volt ugyanis az elsd jogszabaly mely egységes szerkezetbe foglalta a
csaladra vonatkozd normékat, beleértve a hazassag jogintézményét is. Ez sem tesz
azonban ekkor még emlitést az egyéb egylittélési magatartasokrol.

Ahol el6szor tetten érhetjiik konkrétan az élettarsakra vonatkozé szabélyozast az a
torvényes ¢és torvénytelen gyermekek kozotti kiilonbségtétel, illetve annak is az
eltorlése.

1946-ban sziiletett ugyanis egy torvény, amely nem tett kiilonbséget a gyermekek
jogallasa kozott attol fiiggden, hogy hazassagbol, vagy azon kiviilrél szarmaztak. Ahogy
a torvény 1.§ -ban is megfogalmazta a jogalkotd:,, 4 jelen torvény célja az, hogy az
emberi egyenloség eszméjének szolgalatiban a csaladi jogallas egyenloségét is a
szarmazastol fiiggetleniil az élet minden vonatkozasaban minél teljesebben érvényesitse.
Ehhez képest a jelen torvény erejénél fogva a torvényes és torvémytelen szarmazas
megkiilonboztetése megsziinik.

Nem volt ez azonban mindig igy. Visszautalnék az el6zé fejezetekben irt
torténelmi eseményekre és az akkori tarsadalomszemléletre, amelybdl kovetkezett, hogy
nem tekintették torvényes gyermeknek azt, aki nem hazassagbol sziiletett. Eppen ezért
az ilyen személyeknek semmiféle joguk vagy jogosultsaguk nem volt, amely

Ltorvényes” tarsaikat megillette.

8 1946. évi XXIX. torvény a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarol 1.§
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Sokaig jellemezte ez a szemlélet a magyar jogalkotast és joggyakorlatot egyarant,
am torténtek kiugrasi kisérletek. 1906-ban a Kuria 79. szdmu teljes iilési dontvénye
elismerte a torvénytelen gyermek oOroklési jogat anyja hagyatékdban a torvényes
leszarmazoké mellett, de a birdsagok mégsem fogadtak ezt el.®

A valtozas az 1919. marcius 25-én kelt VII. szamu rendelettel kovetkezett be,
amely leszogezi, hogy: ,,a magyarorszagi Tandcskoztarsasag torvénytelen gyermekeket
nem ismer.”*® 1920-ban azonban fordult a kocka, az 1920. évi L torvény 9. §-a eltorolte
a rovid ¢életli rendelkezést, igy ismét visszaallt a torvényes és torvénytelen leszarmazok
kettossége. A problémat végérvényesen a mar emlitett 1946. évi XXIX. torvény oldotta
meg.

Kit is tekintettek azonban torvénytelen gyermeknek? A vdalaszt ugyancsak

szolgéltatja a torvény:

, Hazassagon kiviil sziiletettnek azt a gyermeket kell tekinteni,

a) akinek anyja a gyermek sziiletésnapjatol visszafelé szamitott haromszdz nap

alatt - beleszamitva a sziiletés napjat is - hdzassdgi kételékben nem dllott, vagy

b) akit jogerds birdi itélet hizassdgon kiviil sziiletettnek nyilvanitott ™

Mindebbdl én arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ez az elsd kézzelfoghato
bizonyitéka az élettarsi kapcsolatok jogi és tarsadalmi elismerésének. Itt figyelhetd meg
eldszor a hazassagon kiviili egyiittélés elfogadas, és nem tilalmazott magatartasként
valo feltiintetése.

Mindazonaltal kozel sem értiink a torténeti attekintés végéhez, hiszen az eddigi
fejezetek azt voltak hivatottak reprezentdlni, hogy a torténelem folyaman miként is
viszonyult a jog és a tarsadalom az egyiittélés ezen formajahoz. Ugy vélem azonban,
hogy a konkrét szabalyok megjelenésének ismertetése is legalabb ilyen jelentdségi kell,
hogy legyen, igy a kovetkezé fejezetben a hazai jogalkotasban konkrétan megjelend

szabalyanyag torténetének rovid prezentalasara keriilne sor.

9 PAP Tibor: A hézassagon kiviili leszarmazasra vonatkozo jogalkotas fejlédése;

Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata tanulmanysorozat, Pécs; 1965; 4. oldal
°Lasd uo. 7 oldal

111946, évi XXIX. torvény a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasarél 3.§
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1.4 Az élettarsi kapcsolatra vonatkozo szabalyok tényleges
megjelenése hazankban

Mint ahogyan mar emlitettem korabban, a csaladjog kodifikédldsa soran az 1952.
évi IV. torvénybe nem keriilt bele az ¢élettarsi kapcsolat, mint jogintézmény
szabalyozasa.. Viszont egyre nagyobb szamban dontéttek ugy az emberek, hogy nem
kivannak hézassagot kotni, inkdbb az egyiittélés mas formait valasztjak. Mint ahogy
azonban egy héazassagban, ugy egy ¢lettarsi kapcsolat soran is elmérgesedhet a viszony
a felek kozott és eljuthatnak arra a pontra, hogy mar nem képesek és nem is akarnak
egylitt lenni. Esetek nagy tobbségében azonban a kapcsolat fennéllta alatt a vagyoni
viszonyok atrendezddnek, az élettarsak is kozosen szereznek meg bizonyos vagyont,
esetleg az is eléfordul, hogy gyermek sziiletik a kapcsolatbol.

Ezek a kérdések azonban a jog szempontjabol rendezetlenek voltak, nem alltak
rendelkezésre normak, amelyek eldontotték volna, hogy példaul egy kozdsen
megszerzett lakas kit és hogyan illetne meg, ha a felek kozott a viszony megsziinik.

A péarok azonban eldszeretettel fordultak a birésagokhoz megoldasban
reménykedve, és a jogalkalmazoknak (és ezaltal a jogalkoténak is) azzal kellett
szembesiilnie, hogy jogi megoldas hijan a tények és szabad belatdsuk szerint kell
megitélniiik az ilyen iigyeket. Viszont mar ekkor is létezett alkotméanyos alapjogként a
jogbiztonsag, melynek e kaotikus birdi gyakorlatok nem feleltek meg. A birdsdgokon
ugyanis sorra eltérd itéletek sziilettek egy-egy hasonlo ligy kapcséan, igy nem lehetett
elére megjosolni, milyen végkimenetele is lehet egy élettarsi kapcsolat megsziinését
elrendezd pernek. Eppen ezért a jogalkotot eljutott arra a pontra, hogy térvényben is
rogzitse a legfontosabb normékat.

Elséként az 1977. évi IV. torvény rendezte az ¢élettarsak kozotti vagyoni
viszonyok szabalyozasat. Ez volt az elso jelentds 1€pés, hiszen elismerték ezaltal, hogy
az élettarsi kapcsolat 1étezd jogintézmény, melynek normarendszert is biztositottak.
Negativumként értékelhetd azonban, hogy a jogalkotd nem tekintette csaladjogi
viszonynak, ha valaki hazassdgon kiviili egylittélési format valasztott. Elhelyezését
tekintve a kotelmi jog szabalyai kozé keriilt. "2

1996-ban kovetkezett be az Gjabb modositas. Ezt az indokolta, hogy az 1977-es

torvény csak egy férfi és egy nd kozotti viszonyként definialta a élettarsi kapcsolat

12 A kés6bbiekben foglalkoznék azzal a dilemmaval, hogy vajon tényleg kotelmi viszonyrdl van-e szd
¢élettarsak esetén vagy csaladjogi kapcsolatokrél beszélhetiink.
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fogalmat. Felmeriilt ugyanis annak a kérdése, hogy azonos nemiiek esetében
beszélhetiink-e élettarsakrol? Hosszi folyamat eredményeként illetve alkotméanyossagi
vitdk sokasagan keresztiil az 1996. évi XLII. torvény lehetévé tette, hogy az élettars
fogalma alkalmazhat6 legyen azonos nemiiek vonatkozasaban is. Késobb létrejott a
bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye kiilon térvényi szabalyozas formajaban, hiszen
6k nem kothettek hazassagot, de ha ¢lnek a bejegyzett élettarsi kapcsolat, mint
jogintézmény adta lehetdségekkel, tigy hasonld jogokat biztosit szamukra a jogalkoto,
mint a hazastarsaknak.

Visszakanyarodva az ¢lettarsakhoz az 1996-os szabalyozds tehat kibdvitette a
definiciét, de egyebekben nem sok valtozassal jart. Mindekozben azonban
megkezdddott a polgéarjogi kodifikacids folyamat, mely sordn a jogalkotd kiemelt
figyelmet kivant szentelni az élettarsi kapcsolatok részletesebb szabélyozéisanak. Az
élettarsi kapcsolatokat teljesjogt és 16tez6 csaladjogi intézményként kivanta elismerni™®
az uj polgari torvénykonyv koncepcidjaban, hivatkozva arra, hogy az ¢lettarsak
tarsadalmi megitélése jelentds valtozdsokon esett keresztiil és a felnovekvd fiatalabb
generaciok mar inkdbb eldnyben részesitik a élettarsként torténd egyiittélést, mint a
hazassag kinalta lehetdségeket.

Ezt tAmasztja ala, amit az 0 polgari torvénykonyv javaslatanak magyarazataban
talalunk. Eszerint: ,, Ezzel kifejezésre juttatja, hogy az élettdrsak viszonydt az eurdpai
dllamok tobbsegének megfeleléen csaladjogi kapcsolatnak tekinti, annak elismertsége,
tamogatottsaga azonban nem azonos a hazassagéval, és elkiiloniti a kiilon részben
szabalyozott rokonsagra vonatkozo szabalyoktol is...A Javaslat szamot vet azzal is,
hogy aki élettirsi kapcsolatot létesit, jogi szempontbol kotetlenebbiil kivinja e
tarskapcsolatat alakitani, mintha hazassagot kotne. Ezért az élettdrsi kapcsolatokat a
Javaslat valtozatlanul nem rendezi a hdzastdrsi viszonyok szabdlyainak megfelelo
részletességgel, hanem azokra csupan keret-szabalyokat ad, de az eddigi Ptk.-beli két §-
hoz képest jelentosen novelt, bovitett terjedelemben. E visszafogottsaggal lehetévé
kivanja tenni azt is, hogy tulzottan merev és minuciozus szabdlyok ne gdtoljak a
fejlédést ezen a gyorsan vdltozo jogteriileten. ™
Ezzel akar le is zarhatnank a torténeti attekintést, am a javaslat nem aratott elsopro

sikert honatyaink korében €s ahhoz, hogy eljussunk a 2013. évi V. toérvény, vagyis az 0j

13 Hegediis Andrea: Az élettars fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozéasai, Csaladi jog c. folydirat
2006. évi 4. sz.; 11-12. oldal
% Az 4j PTK javaslatanak magyarazata 484. oldal; parlament.hu; 2014. februar 8.

-11 -



polgari torvénykonyv altal tartalmazott szabalyanyaghoz, még egy jelentds eseményrol
kell megemlékezniink.

A torvénytervezet elfogadasaba sajnalatos modon beleszolt a politika. Heves vita
alakult ki a partok kozott, hogy akkor most minek is tekintsék az élettarsakat. Lehet-e
érzelmi kozosségrol beszEélni, vagy csupan a jo oreg kotelmi jog specialis szerzédéses
viszonyardl lenne sz6?

En Ggy vélem, egyértelmii az érzelmi és gazdasagi kozosségként vald elismerés.
Nem redukalhaté két ember kozott egy ilyesféle kapcsolat egy egyszeri szerzodésse,
joval tobbrdl van itt szo.

A politikusok azonban masképp vélekedtek. A Kereszténydemokrata Néppart
ugyanis, ha ¢lhetek a média altal hasznalt szavakkal, ,,harcot inditott” az élettarsak ellen
¢és sajndlatos modon gydzelemre is jutott. Modositoé inditvany benytjtasaval kivanta
elérni, hogy az élettarsi kapcsolatok szabalyanyaga foglalja el jo 6reg helyét a kotelmi
jog berkeiben.

A parlament el is fogadta az inditvanyt, de sajatos mddon, hiszen az élettarsakra
vonatkoz6 norméak megosztottan kertiltek be a 2013. évi V. torvénybe. Egyes résziik a
kételmi jogban maradt, més résziik viszont atkeriilt a csaladjogba.™

Ezzel el is jutottunk a torténeti attekintés végéhez. Lathatd, hogy az élettarsi
kapcsolatok megitélése és szabalyozasa dinamikusan fejlédott és jelentds 1épések soran
jutott el a mai allapotaig. Rogds volt az ut, de kiharcolta a jogintézmény fiiggetlenségét,
¢s elismertségeét.

Ugy gondolom azonban, hogy a fejlédés még nem ért véget, sok kérdés var még

megvalaszolasra a tarsas kapcsolatok e kiilonleges rendszere terén.

s

normadit és a lakashaszndlat szerz6déssel torténd rendezését. A csaladjog részét képezi az élettarsi tartas és
a lakashasznalat rendezése.
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2. Az élettarsakrdl altalanossagban

2.1. Kik is az élettarsak?

Mint, minden jogintézmény esetében, igy az élettarsak vonatkozasdban is célszeri
megvizsgalni, mit is takar ez a fogalom. Az utobbi évek jogalkotasi kisérletei ugyanis
kellden bonyolult rendszert alakitottak ki, éppen ezért legtobbszor maguk az érintettek
sincsenek tisztaban a kérdéssel.'®

A meghatarozas tekintetében eldszor is kiilonbséget kell tenni a bejegyzett
¢lettars, valamint a de facto élettars definicidja kozott. A bejegyzett éElettarsak
szabalyanyagat kiilon térvényben talaljuk, mely az alabbiak szerint hatarozza meg a
fogalmat: ,,Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezeto elott
egyiittesen jelenlévo ket, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemii személy
személyesen kijelenti, hogy egymdssal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan
létesiteni.”" Bejegyzett élettarsi kapcsolatot tehat két azonos nemii személy létesithet,
ezzel szemben a de facto élettars definiciojat az 0j PTK. a kovetkezOkben hatirozza
meg: ,.Elettdrsi kapcsolat dll fenn két olyan, hézassdagkotés nélkiil kozos hdztartdsban,
érzelmi és gazdasagi kézosségben (a tovabbiakban: életkozosség) egyiitt élo személy
kozott, akik koziil egyiknek sem dll fenn massal hdzassagi életkozossége, bejegyzett
élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal
egyenesagi rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban.ls- vagyis itt a kiilonnemiiek ¢€s
azonos nemiiek kapcsolatarol is beszélhetiink. Tovabbi eltérés a kettd kozott, hogy a
bejegyzett élettars statuszt foglal magédba, ugyanis a jogalkotd egyenrangliva kivanta
tenni a hézassag intézményével az effajta kapcsolatrendszert. Ez a statusz az
anyakonyvvezetd eldtt tett kolcsonods akaratnyilvanitassal és bejegyzéssel jon 1étre.
Ezzel szemben a de facto é€lettarsak kozott csak érzelmi-gazdasagi kozosség all fenn,
nem beszélhetiink bejegyzésrél, bar emlitést kell tenni az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasarol, mely a bizonyitas megkonnyitését szolgéalja, de még ebben az esetben

sem beszélhetlink bejegyzésrdl, csakis nyilvantartasba vételr6l. A de facto élettarsak

16 SZEIBERT Orsolya: Az élettarsi kapcsolat fogalma - itthon és Eurdpaban, kiilonds tekintettel a de
facto élettarsi viszonyokra; Magyar Jog 58:(5) pp. 2011; 295-305. oldal

72009. évi XXIX. torvény a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel dsszefiiggd, valamint az élettarsi
viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol 1.§ (1) bekezdés
82013 . évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: 0j PTK), 6:514. § (1) bekezdés
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kozott tehat csak egy szerzddéses viszony jon létre, mely az aldbbiak szerint foglalhato
Ossze: ,,Az élettarsi viszony a PTK szerint szerzddés, amelyhez flizddhetnek ugyan
csaladjogi joghatasok, de — foszabalyként — csak akkor, ha legalabb egy évig fennallt és
az ¢€lettarsaknak k6zos gyermeke van.”*

Ezzel a megosztassal azonban a jogalkotd tovabbi két alcsoportjat kiilonitette el a
de facto élettarsaknak, egyrészt azokat, akik kozott csakis szerzédéses viszony all fenn
(éppen ezért rajuk csak a kotelmi jog szabalyai irdnyadoak), masrészt pedig azok az
¢lettarsak, akik kozott a fennallo kapcsolatnak csaldadjogi hatdsai is vannak, rajuk a
Csaladjogi Konyvben talalhaté rendelkezések is irdnyaddak. Ennek alapjat a kozos
gyermek adja, ugyanis a jogalkoté védelemben kivanja részesiteni azokat a tarsas
egylittélési formékat, melybdl k6zos gyermek szdrmazik.

Annak ellenére, hogy a jogalkoté pontos fogalmat ad az élettarsi kapcsolatok
vonatkozéséaban, a tartalmi értelmezés szdmos kérdést felvet, melyekre a bir6i gyakorlat
ad valaszt. Eppen ezért érdemes megvizsgalni az egyes fogalmi elemeket kiilon-kiilon,
igaz a bir6i gyakorlat amellett foglal allast, hogy a lényegi jellemzdket egyiittesen és
éisszességében20 kell vizsgalat targyava tenni és csakis ez alapjan allapithaté meg, hogy
a felek kozott allt-e fenn élettarsi kapcsolat vagy sem.

Tobb esetben is kimondta a legfobb itélkezo testiilet, hogy az élettarsi kapcsolat
létrejottének és fenndllasanak megallapitdsa feltételezi, hogy az élettarsak kozos
lakasban laknak, kozOs héaztartast tartanak fenn, érzelmi kapcsolatban éallnak, egyiivé
tartozasukat harmadik személyek felé nyiltan felvallaljak, legalabb hallgatolagosan
egyetértenek abban, hogy a k6zos gazdalkodasuk soran szerzett vagyon kozos is legyen
(BH 122/2007), valamint az érzelmi kozdsségiik az egymdssal szembeni tdmogatasi
kotelezettséget is feltételezi (BH 280/2004). Ezek a pozitiv kritériumok azok, amely
legfontosabb negativ feltételt is. A Legfelsébb Birdsag ugyanis azt is kimondta, hogy
wha a felek egyike hazastarsi élet- és vagyonkozosségben él, annak a ténye az élettarsi
vagyonkézosség fenndllasanak a lehetéségét kizarja”(BH 504/2004) — vagyis
amennyiben barmelyik félnek mar van fennalldé hazassaga, az lehetetlenné teszi, hogy

massal €lettarsi kapcsolatot 1étesitsen.

Y PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog: Kommentdr a gyakorlat szamdra; HVG-ORAC; Budapest; 2012;
II. kotet; 140-141. oldal

20 SZEIBERT Orsolya: A hazassagon kiviili partnerkapcsolatok kérdései: - kiillonds tekintettel az
élettarsak vagyoni viszonyaira; Ph.D. dolgozat; Budapest; 2009; 148-150. oldal
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A joggyakorlatban leggyakrabban azonban két fogalmi elemnek van kiemelkedd
jelentésége. Az els6 a felek tartos egyiittélésének szandéka, hiszen ha valaki élettarsi
kapcsolatot kivan 1étesiteni, az a Legfelsobb Birosag szerint a ,,véglegesség szandékaval
torténo berendezkedest tételez fel”(BH 504/2004).

A tartos egyiittélés azonban nem feltétleniil jelent folyamatos, megszakitas nélkiili
egylittélését. Egy ilyen kivételes esetben a kovetkezd tortént: Az alperesi jogeldd
Anglidban ¢lt, de Magyarorszdgon ismerkedett meg a felperessel, akivel kozdsen
vasaroltak meg és tUjitottak fel egy ingatlant. Ebben az ingatlanban ¢€ltek kdzosen, bar
eléggé sajatsagos formaban, mert az alperesi jogeldd hol itt, hol angliai lakdsaban
tartozkodott, valamint a felperes is egy rovidebb idét Anglidban toltott. Az elséfoku és
masodfokl birdsag eltérden itélte meg a helyzetet, mert az elsd esetben nem
mindsitették a felek viszonyat élettarsi kapcsolatnak, mig a masik esetben mar igen,
azzal a magyarazattal, hogy a felek mésok felé igenis elismerték kapcsolatukat és csakis
amiatt volt sziikség az alperesi jogeldd ,,ingdzasara”, mert ha véglegesen maradt volna
Magyarorszagon, elveszitette volna az Anglidban kapott szocialis és rokkantsagi
jérulékait. A Legfelsdbb Birdsag az utdbbi indokkal értett egyet és kimondta, hogy az a
tény, hogy a feleknek két kiilonb6z6 allamban volt lakdsa és csak lehetdségeiknek
megfelelden éltek kozos haztartasban, még nem jelenti azt, hogy élettarsi kapcsolat nem
allt fenn kozottiik. (Legf. Bir. Pfv. II. 21.744/2004.)

A masik fontos elem, mellyel a legf6bb birdi szerv leginkabb foglalkozott, a felek
kozott fennallo gazdasagi kozosség. Ez a leginkdbb megkdvetelt fogalmi elem, melynek
nem csak a jelentését hatarozta meg a Legfelsdbb Birosag, de kiillondsen nagy gondot
fordit a fennallas vizsgalatara is. Az elébb emlitett tigy kapcsan kihangsulyozta, hogy
»csak akkor dllapithato meg a gazdasagi kézosség, ha a felek nem csupan esetileg, egy-
egy vagyontdargy megszerzésében vagy csupan az egyiittélés mindennapi kiaddsai
tekintetében miikodnek egyiitt, hanem a gazdasagi tevékenységiiket meghatarozo
célkitiizéseik az életkozosség egész tartama alatt kézosek, ennek elérésehez pedig teljes
korii egyiittmiikodest tanusitanak, a jovedelmeiket kézos céljaik érdekében egyiittesen
hasznaljak fel ”(Legf. Bir. Pfv. I1. 21.744/2004.).

Fontos kérdésként jelenik meg, hogy megallapithaté-e a felek kozott fennallo
élettarsi kapcsolat, ha csak a felek egyike rendelkezik jovedelemmel, vagy jelentdsen
nagyobb vagyona van a masik félhez képest. Egy ehhez kapcsolodo jogeset kapcsan -
ahol is a felek 22 évig tartd egyiittélésiiket vagyon hianyaban kezdték, majd egyikiik

vallalkozasba kezdett, és nagy vagyonra tett szert — megallapitast nyert, hogy a
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huszonkét évig tartd, csaladi életet megvalositd egyiittélés élettarsi kapcsolatnak
mindsitendd, annak ellenére, hogy a felek kiilon bankszamlaval rendelkeztek, és
jovedelmeikkel 6nalloan gazdalkodtak. A vagyonelemek vizsgalatat kovetdéen ugyanis
megallapithaté volt, hogy mindkét fél szerepet jatszott a vagyongyiijtésben, illetve a
jelentésebb, anyagi helyzetiiket is érintd dontéseket kozosen hoztak meg (Legf. Bir. Pfv.
11. 21.286/2005.)

Mindebbdl megallapithatdo, hogy az élettarsi kapcsolat tartalmanak pontos
meghatarozasa kulcsfontossagu a felek kozotti jogviszonyok rendezése érdekében.

Jelen tanulméany tovabbi célja a de facto élettarsi viszony szabalyainak
reprezentalasa, éppen ezért a kovetkezokben az j PTK-beli szabalyok bemutatdsara
torekszem, Osszevetve egymadssal a szakértéi javaslat és a végleges szabalyrendszer

elemeit.

2.2 Az élettarsakra vonatkozo rendelkezések helye az uj PTK-
ban

Kidertilt a torténeti attekintésbol, hogy hosszl folyamat 4ll az €lettarsi kapcsolatok
szabalyainak megalkotdsa mogott és véleményem szerint nem is ért még véget. Hiszen a
szakemberek kozott is eltérd a megitélése a 2013. évi V. torvény, az 0j Polgari
Torvénykonyv sajatos megoldasi rendszerének. A specialitasa éppen abban rejlik, hogy
megosztott a szabalyzas, hiszen az élettarsakra vonatkozo szabalyanyag egy része a
csaladjog tertiletére keriilt, masik része pedig a kotelmi jog paragrafusai kdozott maradt.
Ez a kettdsség joggal szolgaltat alapot arra, hogy megkérddjelezziik, mik is valojaban az
élettarsak? Egy sajatos szerz6désrdl lenne sz6? Vagy inkabb egy csaladjogi
specifikumrol?

Ahhoz, hogy a valaszt megkapjuk, Ossze kell vetniink a normaszdveget a
jogalkotdi akarattal, fel kell tarni, hogy mely tényezdk erdsitik a kotelmi jelleget és
melyek a csaladjogi vonasokat.

A kovetkezokben erre keresem a valaszt.
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2.2.1. A kotelmi jelleget erdsité tényezék

Az ¢élettarsakra vonatkozd szabalyanyagnak és a kotelmi jog kapcsolatinak
jelentés multja van, hiszen amikor az élettarsakra vonatkozo elsé normak megjelentek, a
polgari torvénykonyv kételmi jogi részében kaptak helyet. Az 1977. évi IV. térvény volt
az, amely el6szor deklaralta az élettarsak vagyoni jogait. Kimondta ugyanis, hogy az
egylittélésiik alatt szerzett vagyon tekintetében kozos tulajdon jon létre a szerzésben
vald kozremiikodés aranyaban®’. Ez az egyetlen passzus volt tehat, ami alternativat
adhatott a hazassagkotés nélkiili parkapcsolatok vonatkozasaban. Emellett az élettars
definicidja is megjelent, igaz ekkor még csak egy nd és egy férfi kozott allhatott fenn
¢lettarsi kapcsolat. 1996- ban ujabb modositas tortént, mely szerint ,,4Az élettarsak - ha
jogszabaly mdsként nem rendelkezik - két, hazassagkotés nélkiil kézos haztartasban,
érzelmi és gazdasagi kézosségben egyiittéls személy.”>” A definicio tehat valtozott,
tekintettel arra, hogy mar azonos nemiiek is létesithettek élettarsi kapcsolatot, majd
késobb 1étrejott a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye is.

Mindezek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy miért éppen a kotelmi jog
szabalyai kozé keriilt mindez? Ugy vélem a valasz erre, az lehet hogy mashova nem
illett. Hiszen ha a fogalmat értelmezziik, az egyértelmiien kizarja a hazassagkotés
szandekat az élettarsak kozott. Ha nincs hazassag, nem jon 1étre csalad sem, és igy
hogyan i1s lenne koze a csalddjoghoz. A korabeli megitélés szerint ugyanis csakis a
hazastarsi kapcsolat lehet egy csalad alapja, a hagyomanyoknak megfeleléen. Ez a
valasz akkor elfogadhat6 is volt, de manapsag ugy vélem, nem. A jogalkoté mégis a
tradiciok erejét adja magyarazatul arra hogy miért is kell az élettarsakra vonatkozo
szabalyanyag egy részét a kotelmek normai kozott marasztalni. Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik modositasaval a korabbi L cikk kibdviilt a kovetkezdvel:” 4

»23 Bz a modositas

csaladi kapcsolat alapja a hdzassag és a sziil6 gyermek viszony.
egyértelmiien a hazassagot tekinti a csaldd fogalmi elemének, élettarsakrol szo6 sincs. A

magyarazat az indoklas szerint a tradicionalitasban®* rejlik. Lathat6, hogy a legfelsébb

211977. évi IV. trvény a Magyar Népkoztarsasag Polgari torvénykonyvérdl szo16 1959. évi IV. torvény
modositasardl és egységes szovegeérdl, 578§ (1) bekezdés

?21996. évi XLIL Térvény a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szo16 1959. évi IV. térvény
modositasarol

2 Magyarorszag Alaptorvénye, L cikk, (1) bekezdés

24 A Javaslat célja, hogy megerGsitse a tarsadalmi alapintézménynek mindsiil3 csalad alaptorvényi szintii
védelmét a torténelmi hagyomanyoknak megfeleléen.” — Magyarorszag alaptorvényének negyedik
modositasa, részletes indoklas
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szinteken is arra torekszenek, hogy az élettarsi viszonyt ne tekintsék csaladnak,
gyengitve ezzel helyzetiiket.

Nincs ez masképp azonban az 0j polgari torvénykonyvben sem. A szakbizottsag
altal elkészitett javaslat ugyanis a tarsadalmi megitélés valtozasainak hatasara, az
europai allamok tapasztalatait figyelembe véve egyértelmiien a csaladjog szabalyai kozé
kivanta elhelyezni az élettarsakra vonatkozd normakat. Am a javaslat benyujtasat
kovetden aggalyok meriiltek fel a kereszténydemokrata néppart részérdl és egy
modositoé inditvannyal azonnal megvétoztak a javaslatot, €s erdteljesen kialltak amellett,
hogy az élettarsakat nem lehet csaladnak tekinteni semmiképpen sem, inkabb egyfajta
szerzédéses viszonyrdl beszélhetiink, igy a ktelmi jogban a helye. A magyarazatuk™,
melyet a mddositd javaslat indokolasaban taldlunk, véleményem szerint bizonytalan
labakon all. A jogalkotét azonban sikeriilt meggydzni, hiszen a élettarsakra vonatkozé
normak nagy része a kdtelmi jog szabalyai kozott maradt. Viszont jogosan mertiil fel a
kérdés, hogy bizonyos rendelkezéseknek miért kellett mégis a csaladjogi konyvbe
keriilnitik?

Szeibert Orsolya allaspontja szerint ,,azaltal, hogy a gyermektelen élettarsak (azok is,
akiknek esetleg egészségiigyi okok miatt nem lehet gyermeke?) a kételmi jog korében
keriilnek szabalyozasra — illetve maradnak — anélkiil, hogy a kapcsolatnak tartasi,
lakashasznalati, oroklési jogi kovetkezményei lennének, egyértelmiien visszalépiink a

20 Egyet kell, hogy értsiink ezen

Ptk. jelenleg hatalyos szabdlyozasahoz képest
allitasokkal, hiszen hidba nem volt atfogd szabalyozas a korabbi polgari
torvénykonyvben, a most érvénybe 1épé norméak ugyancsak sziik kérben biztositanak

jogi védelmet azon élettarsak szdmara, akiknek nincs kozos gyermekiik.

28 »Az élettarsak kozott maganjogi jogviszony all fenn. E magénjogi jogviszony alapja a felek

szerzédése, melyben mindenre kiterjedéen rendezhetik kapcsolatukat.” —olvashato a T/7971/106 szamu
moddosito javaslat indokolasaban. Elézetesen még az is kijelentik, hogy aki élettarsi kapcsolatot 1étesit, az
lemond a hazassag intézményérdl, és annak joghatasairdl, igy nem tekinthetd csalddnak. Szamomra az
tinik ki ebbdl, hogy aki nem hazasodik meg, az sohasem akar csalddot, gyermeket stb. ami azért erds
talzas, hiszen az nem torvényszeriség, hogyha valaki gyermeket szeretne, eldszor az
anyakdnyvvezetOhoz rohan, hogy hazassagot kdsson.

26 SZEIBERT Orsolya: Elettarsak - a villikiraly lanyai vagy sziirkéllé fiizfik?: A de facto élettarsi
kapcsolat  szabdlyozdsanak  margdjara;  http://ptk2013.hu/szakcikkek/szeibert-orsolya-elettarsak-a-
villikiraly-lanyai-vagy-szurkello-fuzfak/1699 (2013)
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2.2.2. A csaladjogi sajatossagok

Az eldzéekben lathattuk, hogy a jogalkotd miért is helyezte az ¢élettarsakra
vonatkozo szabélyokat a kotelmi jog normdi kozé, most azonban vizsgaljuk meg a
kérdés masik oldalat is, azaz, hogy ¢lettarsak esetében beszélhetiink-e csaladrol?
Véleményem szerint ugyanis a jogalkotd szdmdra sem egyértelmi a valasz, hiszen
annak ellenére, hogy kitartban hangsulyozza a szerzddéses jelleget, mégis
ellentmondasba iitkdzhetiink a normaszdvegek és indoklasok tekintetében.

El6szor is vizsgaljuk meg a csalad fogalmat. A 2011. évi CCXI. torvény, mely a
csalddok védelmérdl szol, a kovetkezOként hatarozta meg a definicidt: ,,4 csalad a
természetes személyek érzelmi és gazdasagi kozosségét megvalosito  olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hdzassdaga vagy egyenesagi

27 o
”*" Ez a meghatarozas azonban nem

rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogado gyamsag.
volt elfogadhato, az alkotmanybirésag a 43/2012 (XII. 20.) szdmua hatarozataban
megsemmisitette ezt a passzust, foként mert a modern egyiittélési formakat kizarta, igy
azok védelme nem volt biztositott.

Az alkotmanybirdsag indokolasdban kifejtette, hogy ezeket a tarsas
kapcsolatokat?® igenis el kell ismerni, illetve az alkotmanyos védelmiik levezethet az
alaptorvény megfeleld paragrafusaibol, ugyanakkor véleményem szerint sokkal
nagyobb jelentdséggel bir az indokolas kovetkezd mondata: ,.a csalddokat megilleté
alaptorvényi védelem kiterjed azokra a tartos jellegii tarskapcsolatokra is, amelyekbol
kizés gyermek szarmazik.”®® A kozos gyermek tehat a kulcs, és miért is ne sziilethetne
egy férfi és egy nd élettarsi viszonyabol gyermek. Ez az els6 momentum, amely
véleményem szerint a csaladjogi jelleget erdteljesen alatamasztja.

Erdemes azonban Osszevetni a csalad megsemmisitett definicidjat az élettarsi

kapcsolat meghatarozasaval:

272011. évi CCXL torvény a csaladok védelmérdl, 7.§ (1) bekezdés
%8 Elsésorban a de facto élettarsakrol és a bejegyzett élettarsakrol van itt sz6.
29 42/2012 (XII. 20.) AB hatérozat, [39] bekezdés
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A csalad a természetes személyek érzelmi

és gazdasdgi kozosségét megvalosito olyan

kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy
férfi és egy nd hdzassaga vagy egyenesdgi

rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogado

Elettarsi kapcsolat dll fenn két olyan,
hazassagkotés nélkiil kozos hdztartdasban,

érzelmi_ és gazdasdgi  kozdsségben (a

tovabbiakban: életkozosség) egyiitt ¢lo

személy kozott, akik koziil egyiknek sem all

;30 , . L g e .
gvdamsag. fenn  mdssal hazassagi  életkozossége,

bejegyzett élettarsi életkozossége vagy
élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak
egymassal egyenesagi rokonsagban vagy

testveri kapcsolatban. 3

Lathato, hogy mindkett6 érzelmi, gazdasagi k6zosségen alapulod kapcsolatrendszer
(persze specidlis eltérésekkel), amely ismételten azt bizonyitja, hogy az élettarsaknak a
csaladjogban a helye.

Mindazonaltal szdmos vondsa van a szabdlyanyagnak (de itt is hangstlyozni kell
az eltéréseket), amely hasonl6 vondsokat mutat a hazassagra vonatkoz6 normaanyaggal.
Gondolok itt elsdsorban a vagyonjogi szerzddésre, vagyis hogy a felek szabadon
rendezhetik vagyoni viszonyaikat az egyiittélés tartamara. A hézastarsak esetén mar
korabban is volt erre lehetdség, élettarsakra vonatkozo szabaly csak most, az 0j polgéri
torvénykonyvben jelent meg. Emellett a lakdshasznélat rendezésére szolgald normak is
erdteljes hasonldsagot tiikkroznek. Nem beszélve arrol, hogy hazassag ,,akkor jon létre,
ha az egyiittesen jelen 1évé férfi és nd az anyakonyvvezets eldtt személyesen kijelenti,

32 Elettarsak esetén hasonld intézmény a 2010. januar

hogy egymassal hazassagot kot.
1-én bevezetésre keriilt Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa, amely esetében az
¢lettarsak kérhetik a kozjegyzotdl, hogy vegye fel a kapcsolatuk létesitésérdl vagy
megsziintetésérdl szolo nyilatkozatukat a nyilveintartésba.33

Mindezeken tilmenden a jogalkotdsi folyamat soran is a csalddjogi jelleget

kivantdk eldtérbe helyezni és hangsulyozni, hiszen mar a Polgari Torvénykonyv

%02011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérél, 7.§ (1) bekezdés

31Uj PTK 6:514. § (1) bekezdés

%2Uj PTK 4:5. § (1) bekezdés

3 Itt jegyezném meg azonban, hogy az élettarsi kapcsolat az életk6zdsség 1étesitésével 1étrejon, nem a
bejegyzés konstitualja. Mindazonaltal a bizonyitast jelentdsen megkonnyitheti.
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koncepcidjanak kidolgozasakor is, amellett foglaltak allast, hogy a csaladjog teriiletére
keriiljén a szabalyanyag.®

Mindezek szamomra vilagossa teszik, hogy az ¢élettarsi kapcsolatok
szabalyanyaganak inkabb a csalddjogban a helye, mert helytallobb érveknek tartom az
elébb leirtakat, szemben a jogalkotdi magyarézattal.

Emellett egyet kell értenem KoOrds Andras aldbbi allitdsaval: ,,Az élettarsi
kapcsolatok szabalyainak kétfelé osztasa az emlitett alapon — szerzddéses vagy
csaladjogi kapcsolat — technikailag tokéletlentil sikeriilt.”*® Erre példaként emlithetd,
hogy a hatalyba 1ép0 szabalyanyag alapjan a tartds egyszeri juttatdssal torténd
teljesitésérél azok az ¢lettarsak is megallapodhatnak (vagyis ugyebar szerzodést
kothetnek), akiknek nincs kozos gyermekiik és kevesebb, mint egy éve élnek egyiitt.

Mindezek alapjan ugy gondolom, hogy nem lehet és nem is kell kiilonbséget tenni
szerzddéses €s csaladjogi €lettarsak kozott, mert az effajta kapcesolat inkabb csaladjogi

sajatossagokkal bir és nem tekintheté egyfajta polgari jogi szerzédéses viszonynak ™.

34 Hegediis Andrea: Az élettarsi kapcsolat szabalyozasanak attekintése, kiilonos tekintettel a polgari jogi
kodifikacios folyamatra; Ph.D dolgozat; Szeged; 2008; 76-78. oldal

3 KOROS Andras: A csaladjog jovéje: Az uj Ptk. Csaladjogi kényve — a 2013. évi V. torvény és a
Szakértéi Javaslat Osszevetése; Els6 rész: Alapelvek, Héazassag, Elettarsi kapcsolat; Csaladi Jog XI.
évfolyam 3. szam, 2013; 8. oldal

6 KOROS Andras (szerk.): Az Gj Ptk. magyarazata III/V1.: Polgari jog. Csaladjog; HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest; 2013. 147-148. oldal
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3. Az élettarsakra vonatkozé részletszabalyok

3.1. Az élettarsak vagyoni viszonyai

Az 1) PTK egyik legnagyobb vivmanya, hogy a kordbbi szabalyozassal
ellentétben tobb részletszabalyt vezet be az élettarsi kapcsolatok vonatkozasaban.
Korabban ugyanis csak két passzus foglalkozott az élettarsakat érintd szabalyokkal,
melyek koziil az egyik a definicid volt, a masik pedig a vagyoni viszonyaik
vonatkozasaban probalt meg jogi keretet biztositani, mikor kimondta ,,Az élettdrsak
egyiittélésiik alatt a szerzésben valo kozremiikodésiik aranyaban szereznek kozos
tulajdont. Ha a kozremiikodés aranya nem allapithato meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzésben valo kozremiikodésnek szamit.”’

A gyakorlat azonban ramutatott, hogy szamos kérdés vetddik fel, amelyre a
jogalkotd megoldast adhat. Mindazonaltal a javaslatot készitd szakértéi bizottsdg mar a
kidolgozaskor le kivanta szogezni, hogy nem kivan részletes szabalyanyagot késziteni,
csupan egy keretet ad a teriilethez, am a gyakorlati problémak kikeriilése
elkeriilhetetlen.

Els6ként az élettarsak vagyonjogi helyzetére vonatkozo6 szabalyokat mutatnam be.
Elhelyezését tekintve ez a rész a kotelmi jog rendelkezési kozott kapott helyet, azzal az
indokkal, hogy ez a kérdés minden élettarsi kapcsolatot érint, tekintet nélkiil arra, hogy
van-e kdzos gyermek vagy sem.

A vagyoni viszonyok tekintetében —a javaslattal egyezen — elsd helyre a vagyoni
viszonyok szerzddéses rendezése keriilt. Eszerint az élettarsaknak joga van kozokiratba
vagy iigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglalni azt, hogyan is kivanjak rendezni
egymds kozott a vagyonukat. A szerzOdés tartalmat tekintve a jogalkotd szinte
semmilyen megkotést nem tesz, annyit emel csak ki, hogy a felek barmirdl
megallapodhatnak, amirél a héazastarsak is. Ez alapjan élhetnek a torvény altal
biztositott vagyonjogi rendszerek barmelyikével, de természetesen a diszpozitivitasbol
adododan sajat szerzddéses feltételeket is megallapithatnak.

A szerzddésre vonatkozd tovabbi eldirdsok kozott taldlhatd, hogy harmadik

személyekkel tekintetében csakis a torvényben meghatdrozott két feltétel

71959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrél; 578/G. § (1) bekezdés
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valamelyikének fenndlldsa esetén hatalyosulhat az élettarsak nyilatkozata. Ez a két

feltétel:

1. ha aszerzédés bekertil az élettdrsi vagyonjogi szerzodesek nyilvantartasaba
2. Ennek hianyaban az élettarsaknak bizonyitania kell, hogy a harmadik személy

tudott vagy tudnia kellett a vagyonjogi szerz6dés fennallasarol és tartalmarol.

A nyilvantartas részletszabalyairdl nem rendelkezik az j PTK, csupan annyit
rogzit, hogy ugyanazok az eldirasok az irdnyadoak, amelyek a hazassagi vagyonjogi
szerz6dések nyilvantartasara vonatkoznak, persze a megfeleld eltérésekkel.

Amennyiben a felek nem kivannak ¢élni a vagyonjogi szerzddés kinalta
lehetdségekkel, abban az esetben a jogszabaly alapjan kell rendezni vagyonjogi
viszonyaikat. Erre vonatkozik a 6:516. §-ban 0Osszefoglalt torvényes vagyonjogi
rendszer. Eszerint az élettarsak az egyiittélés alatt 6nallé vagyonszerzének mindsiilnek.
Korabban a bir6i gyakorlat ennek épp az ellenkez6jét juttatta érvényre, ugyanis a
kovetkezd megallapitast tette: ,,az élettdarsi kapcsolat fenndllasa alatt keletkezett
vagyonszaporulat tekintetében a kézos szerzés vélelme érvényesiil..38 Jobbnak latta
azonban a jogalkoto ennek a gyakorlatnak a megvaltoztatasat.

A torvény a vagyonmegosztassal kapcsolatban egy korlatozast is tAmaszt €s utal a
hazastarsak kozotti szabalyozasra, mégpedig, hogy a hazastarsak kiilonvagyonanak
mindsiilé elemek nem képezik részét az élettarsak vagyonszaporulatanak. Mindezek

alapjan nem képezik a az élettarsak vagyonanak részét a:

I) az élettarsi vagyonkozosség 1étrejottekor meglévd vagyontargy;

I1) az élettars altal a vagyonkozOsség fennallasa alatt orokolt vagy részére
ajandeékozott vagyontargy illetve ingyenes juttatas;

[11) az élettarsat, mint a szellemi tulajdon létrehozojat megilletd vagyoni jog, kivéve
a vagyonko6zosség fennallasa alatt esedékes dijat;

V) az élettars személyét ért sérelemért kapott juttatds;

V) az élettars személyes hasznalatara szolgalo szokdsos mértékii vagyontargy

VI) a kiilonvagyona értékén szerzett vagyontargy és a kiilonvagyona helyébe lépd

erték

% BH. 122/2007
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Amennyiben az ¢életkdzosség megsziinik a partnerek kozott, akkor
barmelyikiiknek lehetdsége van arra, hogy kérje a vagyonmegosztast. A felosztds az 1j
szabalyok alapjan kozremiikodés aranyaban illeti meg a feleket, am ha ez nem
allapithatd meg bizonyithatd modon, ugy egyenlden kell felosztani. Ez aldl azonban
kivételt enged a jogalkotd, mégpedig, hogy eltérhetnek az egyenld felosztastdl a felek,
ha az ,,bdrmelyik élettarsra nézve méltanytalan vagyoni hatranyt jelentene”.

Arra vonatkozolag, hogy mi tekinthetd kozremiikodésnek, nem talalhato
egyértelmi leiras, am példalozo jelleggel bekeriilt a rendelkezések kozé, hogy ilyennek
szamit a haztartdsban vagy a partner vallalkozdsdban végzett munka, illet6leg
természetesen a gyermekneveléssel kapcsolatban ellatando6 feladatok.

Az utols6 rendelkezés ismételten egy utald szabaly, mely kimondja, hogy a
hazastarsak esetén szerzddéssel kikothetd kozszerzeményi rendszer rendelkezéseit kell
alkalmazni a vagyonszaporulat megosztasa, illetve a feleket megilletdé rész

vonatkozasaban.

3.2. A lakashasznalat rendezése

A vagyoni viszonyok rendezésén tilmenden, de ahhoz kapcsolédva a kordbbi
birdi gyakorlat méasik nagy kérdéskore a lakashasznalat rendezése volt. Eppen ezért
sziikségessé valt az 1) PTK megalkotasakor az ezzel kapcsolatos szabalyok megalkotdsa
1s. Ez meg is tortént, elhelyezését tekintve azonban a hatalyba 1épd szabalyok alapjan
megosztasra kertilt. Nagyobb része a csaladjog teriiletén kapott helyet, azaz a Negyedik
Konyvben talalhatd, egy passzus azonban az utols6 modositdsok soran atkeriilt a
kotelmi jogba. Ennek indoka mar a korabbiakban elhangzott, ugy vélte ugyanis a
jogalkoto, hogy a lakashasznalat rendezése — figyelembe véve, hogy a kozos gyermeket
jelentdsen érintd kérdés is — csaladjogi hatassal bir.

Tekintettel arra, hogy a csalddjog egyik legmeghatarozobb elvévé valt a gyermek
érdekének védelme, igy a javaslatot elkészitd szakértoi testiilet is ezt az elvet tartotta
szem elOtt az ) rendelkezések kimunkaldsakor.

Hasonldoan az élettarsak vagyoni viszonyaira vonatkozd szabalyokhoz, itt is
elészor a lakéshaszndlat szerzddéses rendezése keriilt megallapitasra. Ez alapjan az

¢lettarsaknak joguk van akar kapcsolatuk 1étrejottekor, akar a késObbiekben

¥ Uj PTK 6:516. § (3) bekezdés
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szerzOdéssel rendezni azt a kérdést, hogy hogyan alakuljon a lakashasznalat,
amennyiben kapcsolatuk véget ér. Kotelességiik azonban — az eldzéekre tekintettel —
gyermekiik lakashasznalati jogat figyelembe venni, melyre a torvény alapjan a
hazastarsi k6z0s lakas hasznalatara vonatkozo eldirasok az irdnyadoak utaldszabalyként.
Ervényességi kovetelmény e megallapodas tekintetében - hasonléan a korabbiakhoz — a
kozokirati forma vagy az ligyvéd altal torténd ellenjegyzés. Lehetdséget biztosit
azonban a javaslat arra is, hogy a kapcsolatuk megsziinését kovetden is
megallapodhassanak, am ez mar nincs alakszertiséghez kotve.

A javaslattal szemben sajatos megoldas sziiletett a hatalyba 1épd szabalyoknal,
ugyanis azutan, hogy elfogadtdk az ¢élettarsi kapcsolatok szabalyanyagéanak
kettéosztasardl sz6ld6 modositd inditvanyt, és a lakdshasznalat megosztidsa a Negyedik
Konyvbe keriilt, jabb mddositast kezdeményeztek a szerzddéses rendezés kapcsan.
Ennek célja az volt, hogy ezen rendelkezések atkeriiljenek a kotelmi jogba és ezt azzal
indokoltak®, hogy a lakashasznalat szerz6déssel torténé rendezése nem csak csaladjogi
joghatassal bir, éppen ezért minden élettarsat megillet, fiiggetleniil attél, hogy van-e a
feleknek k6zos gyermeke vagy sem. A modositas természetesen elfogadasra keriilt, igy
a hatalyba 1ép6 joganyagban mar a kotelmi jogban foglal helyet a lakéshasznélat
szerzOdés utjan torténd rendezésének joganyaga.

Amennyiben a felek nem kivanjdk a kozOsen haszndlt lakds sorsat
megallapodasban rogziteni, az Uj szabalyok alapjan lehetségiik van arra, hogy
barmelyikiik kérje a birdsagtol e kérdés eldontését. K6zos jogeim alapjan hasznalt lakas
tekintetében mar a javaslat is utaloszabaly alkalmazésat irta eld, ez alapjan a hazastarsak
kozos jogcime alapjan hasznalt lakdsra vonatkozo rendelkezések az irdnyadodak, de
kiemeli, hogy a k6zds kiskort gyermek lakashoz fiiz6d6 jogat is figyelembe kell venni.
Ezeken az eldirdsok megegyeznek a hatalyba 1épd joganyaggal.

Mas a helyzet azonban, ha az egyik élettarsat kizardlagos jogcim alapjan
birtokolja a lakast. Ekkor ugyanis a javaslat alapjan tovabbi hasznalatra jogosithatja fel
a birdsag a masik felet, ez azonban feltételekhez kotott. Két esetben kertilhet csak sor

erre, mégpedig:

A lakdshaszndlat szerzodéses rendezése az élettarsak teljes kérére vonatkozik, és mivel az a

szerzodési szabadsagukbdl fakad, ezert elhelyezése az élettarsakra vonatkozo altalanosabb
szabalyok kérében indokolt.” — T/7971/224 szamu modositd javaslat; parlament.hu; 2014.februar 15.
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- Haa felek kozott legalabb 10 évig fennallt az életk6zosség, vagy
- Az életkdzosség legalabb egy évig fennallt és a kozds kiskori gyermek
lakashasznalati joganak biztositasa érdekében indokolt.

A hatélyba 1ép0 joganyag eltér a javaslatban foglaltaktol, mert az elsé lehetdséget
mar nem tartalmazza. A jogalkotd ugyanis ugy vélte, hogy ,,Csaladjogi Konyvben csak
abban az esetben indokolt az élettarsi kapcsolatokhoz joghatast (tartds, lakashasznalat)
flzni, ha az élettarsak kapcsolatabol gyermek sziiletett és az élettarsak kozott az
Sletkizosség legaldbb egy évig fenndllott™. Ezzel a lépéssel nem csak hogy
magyarazatot nem ad a jogalkot6 arra, hogy egy hosszabb ideig tartd élettarsi kapcsolat
miért nem alapozhatja meg ezen esetben a lakashasznélatot, hanem megsziinteti azon
¢lettarsak jogi védelmét is, akik nem rendelkeznek k6zos kiskoru gyermekkel.

A tovabbi részletszabalyok tekintetében a javaslat és a hatalyba 1ép6 szabalyanyag
egyezést mutat. Ennek értelmében a birdsag elsésorban a lakas osztott hasznalatat
allapitja meg a felek kozott, ha azonban erre nincs lehetdség, kizardlagos hasznalatrol
dont, viszont ez is feltételekhez kotott. Csak kivételesen indokolt esetben allapithat meg
kizardlagos lakashasznalatot a birdsag, illetve csakis annak a félnek a javara, aki a
kozos kiskort gyermek felett sziil6i feliigyeletet gyakorol, valamint tovabbi kikotés,
hogy a gyermek lakdshasznalata masként nem biztosithato.

A feljogositas idOtartamat tekintve lehet egyarant hatarozott és hatarozatlan idejt,
a jogallas pedig a bérléével egyezik meg, igy ennek a jogintézménynek a rendelkezései
alkalmazandok, azzal az eltéréssel, hogyha a felek a jogviszonyt rendes felmondassal
sziintetik meg, akkor erre csakis cserelakés felajanlasaval van lehetdség.

A torvény kizar6 koriilményt is meghataroz, amikor kimondja, hogy ,,nem tarthat
igényt a masik élettars kizarolagos jogcime alapjan haszndlt lakds osztott vagy
kizarolagos hasznalatara az a volt élettars, akinek mads bekoltozheto vagy egyoldalu
nyilatkozataval bekoltozhetové teheto lakasa van™*

A lakashasznalat tekintetében utols6 elemként az jrarendezés szabalyait tisztazza
a jogalkotd. Amennyiben ugyanis valamely élettars koriilményeiben olyan jelentds
valtozas kovetkezik be, amely alapjan a bir6i dontésben foglaltak tovabbi fenntartasa
valamely fél jogos érdekét vagy a kozos kiskort gyermek érdekét sérti, akkor kérheti,
hogy a birdsag valtoztassa meg a lakdshasznalatrdl sz616 dontését, azaz rendezze Gjra a

jogviszonyt. Egyetlen kivételt rogzit a jogalkotd, amikor nincs erre lehetdség,

*7/7971/211 modosito javaslat; parlament.hu; 2014. februr 15.
*2Uj PTK 4:94. § (6) bekezdés
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mégpedig, ha a lakds osztott hasznalatit rendelték el, és a masik fél a bérlotarsi
jogviszonyt a PTK bérldtarsakra vonatkozé szabalya alapjan sziinteti meg.

Mindezek alapjan 0sszegzésként megallapithatd, hogy a jogalkot6 a hatalyba 1&p6
normdk  tekintetében eléggé megosztottan kezeli a lakashasznalat rendezésének
kérdését, ugyanis mig a javaslat egyforman védelmet kivan nyujtani minden élettarsnak
azzal, hogy a hosszabb egyiittélés esetére is lehetové teszi a lakdshasznalat bir6i iton
torténd rendezését, addig a végleges joganyag mar kiilonbséget tesz, €s csak a kozos
kiskoraval rendelkezd élettarsak jogi védelmét garantalja és ezen csoport érdekeit

helyezi eldtérbe.

3.3. Az élettarsi tartas

Az élettarsakra vonatkozo szabalyanyag harmadik eleme az élettarsi tartas
jogintézményét foglalja magaba. Elhelyezését tekintve a javaslattal egyezden a
Csaladjogi Konyvben kapott helyet, ugyanis a javaslat modositasat kovetden is az az
allaspont maradt uralkodd, hogy ezen szabdlyok olyan jogviszonyokat rendeznek,
melyben nem csak az élettarsak, de a kozos gyermekek is érintettek, éppen ezért
csaladjogi hatasokkal bir. A részletszabalyok tekintetében azonban mar eltérés
figyelheté meg a javaslat és a hatalyba 1€p6 rendelkezések kozott.

»A volt élettars tartasat ugyanaz a megfontolas tamasztja ala, mint a volt
hazastars tartasat, nevezetesen a kapcsolat megsziinése utani szolidaritdas kévetelménye,
az a megfontolas, hogy ilyen jellegii egyiittélés utan elvarhato lehet a pénzbeli

. L 43
tamogatds.”

—ezen gondolatokkal egyetértésben eldzetes megallapitasként az tehetd,
hogy az élettarsak tartasa tekintetében hasonloak a szabalyok a hazastarsak kozotti
tartas rendszeré¢hez, éppen ezért az 11j torvény szamos esetben utaldészabalyt alkalmaz.
Elséként a jogalkoto a tartasra vald jogosultsagot deklaralja. A javaslat szerint, ha
a felek kozott megsziinik az életkdzosség, tartast kovetelhet az a fél, aki 6nhibdjan
kiviili okbol nem képes magat eltartani, vagyis ha raszorulttd valik. Ebbdl adoddan
tisztazni kell, mikor besz€liink részorultsagrol. A birdi gyakorlat vizsgalatat kdvetéen

egyet kell értenem azzal a megallapitassal, hogy ,,rdszorultsag akkor allapithato meg,

ha a tartast igenylo élettars nem rendelkezik megfelelo jovedelemmel, vagyonnal ahhoz,

* PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog: Kommentdr a gyakorlat szamdra; HVG-ORAC; Budapest; 2012;
II. kotet; 141. oldal
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hogy sziikségleteit fedezze, lehetséges az, hogy megélhetésének kiadasait egyaltalan
nem képes fedezni, de az is, hogy azok fedezésére részben képes, van jovedelme, illetve
vagyona, de nem elegendé’.”44. A raszorultsdg fennallasa azonban nem az egyetlen
kikotés, ehhez tovabbi két feltétel is tartozik. Az elso kikotés a tartds egyiittélés a felek
kozott, vagyis hasonléan a lakashasznélat birdi uton torténd rendezésének javaslati
koncepcigjahoz, tiz évi egyiittélés mar megalapozhatja ezt a jogosultsagot. Ez a
lehetdség — szintén hasonldan a lakéshasznalati kérdésekhez — egy modositd inditvany
elfogadasat kovetden kikeriilt a végleges szabalyanyagbol. Magyarazatként itt is csak
annyival szolgal a jogalkotd, hogy a tartds egyiittéléshez ,,nem indokolt joghatést
ﬁ’izni”45, de arra a kérdésre, hogy miért nem, mar nem ad valaszt.

A masik feltétel az, hogy a felek kozott az €letk6zosség legalabb egy évig fennallt
¢és konjuktiv kikotésként hozzateszi, hogy a kapcsolatukbol k6zos gyermeknek is kell
sziiletnie. Ez a feltétel a végleges szabalyanyagban is megjelenik, s6t ez marad az
egyetlen, mely megalapozhatja a tartasra vald jogosultsagot. A jogalkotd azonban ezzel
azt érte el, hogy ismételten megszilint azon élettarsak jogi védelme, akiknek nincs k6zos
gyermekiik.

Utaltam r4, hogy a feltételrendszer sorsa hasonléan alakult a lakashasznalat
rendezésének szabalyaihoz, éppen ezért érdekes lehet Osszevetni a két jogintézményt.
Mindkét esetben megegyezik a jogosultsag elsd feltétele, ami nem madas, mint az
¢lettarsak kozotti minimalis egyiittélés (amely a jogszabaly szovege alapjan egy év). A
kozos gyermek tekintetében azonban eltérés figyelheté meg, méghozza, hogy a
lakashasznalatrol torténd dontés esetében a kozos kiskort gyermek érdekét kell
figyelembe venni. EbbOl az kovetkezik, hogy ha az élettarsaknak az életk6zosség
megsziinésekor kozds, de mar nagykoru gyermekiik van, akkor a lakashasznalat
eldontésekor ezen gyermek helyzete illetve érdeke nem értékelhetd, igy ezek a
szabalyok egy sziikebb jogosulti kort érintenek. Ezzel szemben az é€lettars tartdsdnak
megitélésekor a jogalkotd csak annyit mond, hogy akkor jogosult rd a fél, ha
kapcsolatukbol kozds gyermek sziiletett, de nem korlatozza a lehetdséget a kiskort
gyermekekre. Igy tehat a tartas tekintetében nagyobb jogosulti kor jut jogi védelemhez.

Hasonloan a kiilonéld hazastars tartasahoz, az élettarsak esetén is lehetdség van

arra, hogy az ¢életk6z0sség megsziinését kovetd egy évben tartasi igényével Iépjen fel a

* PETRIK Ferenc (szerk.): Polgdri jog: Kommentdr a gyakorlat szamdra; HVG-ORAC; Budapest; 2012;
II. kotet; 143. oldal
* T/7971/211 médosit6 javaslat; parlament.hu; 2014.februar 15.

-28-



raszorul6 fél, de ha egy évet meghaladdan szeretné tartasi igényét érvényesiteni, akkor a
bir6sag mar csak kiilonds méltanylast érdemld helyzetben rendelheti el.

Nem minden esetben valik azonban tartasra jogosultta a volt ¢élettars. A jogalkoto
ugyanis — szintén a hazastarsak szabalyaihoz hasonloan — taxativ médon meghatarozta
azokat a korlilményeket, melyek fennalldsa esetén érdemtelennek bizonyul a raszorult

fél. Ezek a kovetkezoek:

1. akinek sulyosan kifogasolhato életvitele, illetve magatartdsa jarult hozza
alapvetden az élettarsi kapcsolat megsziinéséhez;
2. aki az életkdz0sség megsziinését kovetden volt élettarsanak vagy vele egylitt €16

hozzétartozdjanak érdekeit durvan sértd magatartast tanGsitott*®

Lathat6, hogy a jogalkotd csakis nagyon kihivd és erdsen kifogasolhatod
magatartdsok tanusitdsa esetén fosztja meg a jogosultat a tartds kovetelésének
lehetdségétdl, kiemeli azonban, hogy a dontés meghozatalakor nem csak a jogosult,
hanem a tartdsra kotelezett fél magatartasat is meg kell vizsgalni.

Mindazonaltal nem csak a jogosult oldalan allapit meg kizard feltételeket a
jogszabaly, hanem kiilon paragrafusban kiemeli, hogy ,,nem koteles volt élettarsat
eltartani, aki ezdltal sajat sziikséges tartdsat vagy gyermekének tartasat
veszélyezteté™', vagyis ha a kotelezett nincs olyan helyzetben, hogy a jogosult tartasat
biztositani tudja, akkor nem kell teljesitenie.

Fontos kérdés ezen szabalyok tisztazasa utan, hogy ha mégis megitélik a tartast a
jogosultnak, akkor hogy torténik a teljesités. Ezzel kapcsolatban utaloszabalyt alkalmaz
a jogalkotd, kimondja ugyanis, hogy a tartds mértékét, a szolgéltatds modjat,
id6tartamat, azok modositasat, a visszamendlegesen torténd érvényesitést valamint a
tartashoz vald jog megszinését és megsziintetését érintd kérdésekben a rokontartas
szabalyait kell alkalmazni. Egyetlen kivételt emlit, mégpedig, hogy ,az élettarsi
tartashoz valo jog megsziinik akkor is, ha az arra jogosult ujabb élettarsi kapcsolatot
létesit vagy hazassagot ko,

Gyakori eset az élettarsak viszonyaban, hogy a felek egyszeri juttatassal kivanjak
rendezni a tartds kérdését. Erre is lehetdséget biztosit az 1j PTK szabalyanyaga, am

szigor kogens eloirdsokat tartalmaz. Az elsé kikotés a megfelelé okirati forma

“©Uj PTK 4:87. § (1) bekezdés
“TUj PTK 4:88. §
® Uj PTK 4:91. §

-29.-



alkalmazdsa, ami természetesen kozokirat vagy tligyvéd altal ellenjegyzett teljes
bizonyitd erejii maganokirat lehet. Ez a felek kozott 1étrejové megallapodas targya lehet
egy maghatdrozott vagyontargy, de akar pénzoisszeg is, e tekintetben nem tesz
kiilonbséget a jogalkotd. Jol meg kell fontolniuk azonban a feleknek, ha €lni kivannak
ezzel a lehetdséggel, mert ha emellett dontenek, tigy a torvény a késObbiekben nem
engedi a modositast. Akkor sem valtoztathatnak a felek a megallapoddsukon, ha
egyébként a jogosult tekintetében a tartas torvényi feltételei fennallnak.

A tartasra vonatkozo szabdlyanyag utols6 eleme a tartds sorrendjének kérdése,
vagyis, hogy a tartdsra jogosultak rendjében hol foglal helyet az élettars. Ezzel
kapcsolatban azt deklardlja az 0j PTK, hogy a volt élettars a kiilonélé és a volt
hazastarssal esik egy tekintet ala, veliik egy sorban jogosult a tartasra.

Mindebbdl megallapithatd, hogy az élettarsi tartds szabélyai szamos hasonldsagot
mutatnak a rokontartds, és kifejezetten a hazastars tartasanak rendelkezéseivel,

figyelembe véve persze a megfeleld eltérések alkalmazasat.

3.4. Az élettars oroklése

Tekintettel arra, hogy az élettarsi kapcsolat a tarsas egyiittélés egyik, a jog altal is
védendé formajava valt valamint szamos eurdpai orszagban bir csaladjogi
joghatésokkal49, ezért mar az 0 PTK-t kidolgoz6 szakértdi bizottsdg is indokoltnak
talalta, hogy az ¢lettarsak helyet kapjanak a torvényes oOroklés rendjében. Ennek
érdekében a javaslat megteremtette ezt a lehetdséget a tuléld élettars javara, persze csak
bizonyos korlatokkal. El8szor is az élettars a torvényes Oroklés szabalyai alapjan csak
hasznalati jogot Orokolhet az Orokhagyoval kozosen lakott lakds, valamint a
hozzatartozd berendezési €s felszerelési targyak vonatkozasdban. Feltételként szabja
azonban a jogalkot6 itt is a tartds egyiittélés kovetelményét, ugyanis a tuléld élettars
csak abban az esetben 6rokolhet térvényes oroklés jogcimén, ha legalabb tiz évet élt
egylitt az 6rokhagyoval és annak halalakor is egyiitt ¢ltek. Ha ez megvalosul, akkor a
taléld élettars megorokli a hasznalati jogot, amely a javaslat rendelkezései értelmében
korlatozhatatlan. Ez a jogosultsdg ugyanis a talélo élettarsat egészen haldlaig megilleti
fiiggetlentil attol, hogy kés6bb hdzassdgot kot, vagy 1) élettarsi kapcsolatot 1étesit. A

javaslat emellett nem teszi lehetévé az Orokosok altali megvaltast sem, tehat az

49 SZEIBERT Orsolya: Elettarsak, bejegyzett partnerek torvényes oOrokosi jogallasa eurdpai

Osszevetésben; Kozjegyz6k Kozlonye LVIL. évfolyam 2. szam, 2010; 12.-15. oldal
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Oorokosok nem kérhetik a tuléld élettarsat, hogy egyezzen bele a haszndlati jog
megvaltasdba. Ezzel szemben az élettdrsnak mar biztositja ezt a lehetdséget, tehat 6
minden tovabbi nélkiil felajanlhatja az 6rokdsoknek, hogy valtsak meg hasznalati jogat.
A megvaltas hatalya csakis ex nunc lehet, de az ellenérték megallapitasakor mind az
¢lettars, mind pedig az allagorokos(ok) méltanyos érdekét figyelembe kell venni.

Mindezen rendelkezések magyarazata a kovetkezO:,a haszndlati  jog
biztositasanak éppen az a legfobb indoka, hogy az élettars az orokhagyo halala utan is
a megszokott kornyezetben maradhasson.”™

A javaslattal szemben azonban a hatalyba 1€p6 joganyag mar nem tartalmazza az
¢lettars torvényes oroklésének lehetdségét, emellett konkrét magyarazat sem talalhatd
arra, hogy miért is van ez igy. Véleményem szerint, ha mar az élettarsi kapcsolat

elismerést nyert és csaladjogi valamint egyéb joghatasokkal is bir, az indokoltta tenné

azt is, hogy helyet kapjon a térvényes 0roklés rendjében.

% Az j PTK javaslatanak magyarazata 688. oldal; parlament.hu; 2014. februar 16.
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4. Az élettarsakat érinté nyilvantartasok

4.1. Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvdntartdsa

Az ¢lettarsi kapcsolat, annak ellenére, hogy mar jogszabaly altal elismert tarsas
kapcsolati forma, mégsem hatosagi eljards soran keletkezik, mint a hazassag. A
jogintézmény 1étrejottéhez nem sziikséges sem bejegyzés, sem egyéb hivatalos
procedura, igy elég nehézzé valik annak megallapitasa, hogy fennall-e ilyesfajta
kapcsolat, vagy sem. Ez a feladat a birdsdgok dolga, ahol egy adott esetben az sszes
koriilmény gondos mérlegelését kovetve hatdroznak, de a bizonyitottsdg még ekkor is
kérdéses.

A jogalkotd, hogy megoldast keressen erre a problémara és konnyitsen a birak
helyzetén, 2010. januar 1.-t3l bevezette az Elettarsi Kapcsolatok Nyilvantartasat,
melynek vezetésével a kozjegyzOket bizta meg. Erre tekintettel részletszabalyait nem a
PTK-ban helyezte el, hanem a kozjegyzok nemperes eljarasait szabalyzo torvényben,
illetve alacsonyabb szintli jogszabalyban.

A torvény rendelkezései kozott eldszor is a jogalkotod tisztdzza a jogosulti kort,
vagyis, hogy kik tehetnek ilyen nyilatkozatot. A legelsdé kritérium, hogy nem
cselekvoképtelen személyek, tehat a cselekvOképes és korlatozottan cselekvoképes
egyének egyarant nyilatkozhatnak. A masodik megkotés, hogy csak nagykoru személy
lehet, kiskoru esetében fel sem mertilhet a lehetdsége. A harmadik megkdtés, hogy a
feleknek kézosen kell nyilatkozniuk a kozjegyz6 el6tt, tehat akarategység sziikséges. A
felek nyilatkozatanak céljat is meghatirozza a torvény, ami nem mas, mint, hogy
wegymassal a Polgari Torvénykonyv szerinti élettarsi kapcsolatban”51 ¢ljenek. Emellett
a torvény megkdveteli, hogy legalabb az egyik fél nyilatkozzon arrol is, hogy mar nem
all fenn élettarsi kapcsolata kordbban nyilvantartasba vett személlyel.

A nyilvantartas feladata, hogy ,,igazolja, hogy egymassal élettarsi kapcsolata all
fenn azoknak, akiknek az élettarsi kapcsolat fenndllasarol szolo kozosen tett
nyilatkozata az élettarsi nyilvantartasban szerepel”sz, viszont értelemszeriien érvényét

veszti az igazolas:

*12008. évi XLV. Térvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol, 36/E. § (1) bekezdés a) pont
%22008. évi XLV. Térvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol, 36/E. § (2) bekezdés
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- ha a felek az élettarsi kapcsolatuk fenn nem allasarol szo6lo nyilatkozatot
jegyeztetnek be a késébbiekben,
- havalamelyik élettars meghal
- ha valamelyik ¢élettars hazassagot kot, vagy bejegyzett ¢€lettarsi kapcsolatot
1étesit.
A jogszabaly pontosan meghatirozza, mely adatot is kell szolgaltatniuk a feleknek a

nyilatkozat megtételekor. Ezek az alabbiak:

Az élettarsi nyilvantartas tartalma:

a) a kérelmezdk

aa) csaladi és utoneve,

ab) sziiletési csaldadi és utoneve,

ac) sziiletési helye és ideje,

ad) anyjanak sziiletési csaladi és utoneve,

ae) dllampolgarsaga,

b) az élettarsi kapcsolat fenndllasdarol szolo nyilatkozat,

C) nyilatkozat arrdl, hogy az élettarsi nyilvantartasba bejegyzett élettarsi kapcsolat mar
nem all fenn,

d) az az idépont, amikor az anyakonyvi bejegyzés szerint a nyilvantartasba bejegyzett
élettarsi  kapcsolat a kérelmezok barmelyikének hazassaga, bejegyzett élettarsi
kapcsolata vagy halala miatt megsziint,

e) a nyilatkozatot a nyilvantartasba bejegyzé kozjegyzé neve, székhelye és a
bejegyzésrol szolo végzés iigyszdma.”53

Ezeket az adatokat a késdbbiekben a kozjegyzd illetve a kamara tartja nyilvan,
illetve kezeli kiilon jogszabalyban® meghatarozott modon.

A nyilvantartas maga kozhitelii nyilvantartds, tehat a benne foglaltakat ellenkez6
bizonyitasaig mindenki koteles igaznak elfogadni. Az adatok tarolasaval kapcsolatban
tovabbi eldiras, hogy a bejegyzéstdl szamitott 100 évig meg kell Orizni a kezeldnek.
Mint mar kordbban emlitettem, a kezelését a bejegyzést végzd kozjegyzo, illetve az

orszagos kamara végzi egy informatikai alkalmazas segitségével. Ebbe a rendszerbe kell

%32008. évi XLV. Térvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol, 36/E. § (4) bekezdés

* Ez a jogszabaly a 83/2009. (XII. 30.) IRM rendelet az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartisanak
vezetésérol, az abbol torténd adatszolgéltatds szabalyairdl, valamint az egyes kapcsolodd rendeletek
modositasarol.
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rogziteni az ujonnan beérkezd nyilatkozatokat, illetve az adatmddositast egyarant,
illetve szlikség esetén tordlni az informaciokat.

Maga a nyilvantartasba vételi eljaras kérelemre indul. Foszabaly szerint a felek
kozos kérelme esetén indul meg a procedura, &m ha az élettarsi kapcsolat fenn nem
allasarol szolo nyilatkozat felvételét kérik, akkor barmelyik élettars egyediil is
benyujthatja, emellett nyilatkozattételre csak személyesen van lehetdség. A kozjegyzo
illetékessége szempontjabol a felek lakohelye illetdleg ennek hidnyaban a tartézkodasi
helye az iranyad6. Az eljaras kovetkezé fazisa a kozjegyz6 altal végzett kioktatds, mely
soran informalja a feleket az élettarsi kapcsolatot érintd jogokrdl és kotelezettségekrol,
tobbek kozott, hogy hogyan keletkezik az élettarsi kapcsolat, miként sziinik meg,
valamint milyen csalddjogi, 6roklési jogi €s vagyonjogi joghatasai vannak. Ezt kvetden
bejegyzi a felek nyilatkozatat a nyilvantartasba, mely sordn végzést hoz. Ha a végzés
jogeroére emelkedik, hatdlyat tekintve megegyezik a birdsag jogerds itéletével.

Ha a felek kérelmezik, a kozjegyz0 a bejegyzésrdl tanusitvanyt allit ki a

nyilvantartasban szereplé adatok igazolasa céljabol. Emellett tovabbithat adatot ,,annak:

- a kozigazgatdsi hatésdagnak,

- kozigazgatasi szervnek,

- birdsagnatk,

- ligyésznek,

- nyomozo hatosagnak,

- nemzetbiztonsagi szolgalatnak,

- tovabba a kozjegyzo tevékenységének szakmai feliigyeletét ellato szervnek,
amely minden egyes igényelt adat tekintetében a torvényi rendelkezés megjelolésével
igazolja, hogy torvény az iigy elbirdlasdhoz, tovabba jogosultsag, illetve kitelezettség

fenndlldsanak ellendrzéséhez feljogositotta az adat kezelésére.”™.

A részletszabalyokon tullépve szot kell még ejteni a nyilvantartas jelentdségérol.
Mar tobbszor emlitésre keriil, hogy a legfobb cél a bizonyithatosag megteremtése,
vagyis, hogy a felek kozott fenndllo kapcesolat igazolast nyerjen (koz)hiteles forméban.

Korabban azonban volt egy ennél is fontosabb aspektusa a jogintézménynek,
mégpedig a csaladjogi vonatkozésa .A nyilatkozat felvétele ugyanis a torvény hatalyba
1épését kovetden apasdagi vélelmet keletkeztetett. Ennek értelmében, ha az anya

hazassagi kotelékben nem élt, a gyermek apjanak azt a férfit kellett tekinteni, aki az

*2008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol, 36/G. § (3) bekezdés
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anyaval a fogamzasi id6 kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt idében vagy annak egy
része alatt a nyilvantartasban szerepld élettarsi kapcsolatban élt.

A vélelem azonban nem bizonyult hosszu ¢életlinek, a 2010. évi CXLVIII. térvény
5.§-sa ugyanis 2011. januar ho 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte. Magyarazatként a
kovetkezOket adta a jogalkotd: Az Elettdrsi Nyilatkozatok Nyilvantartisa
bevezetésének gyakorlati tapasztalatai ramutattak arra, hogy a Nyilvantartashoz fiizodo
apasagi vélelem kevés esetben dllapitjia meg az apasagot, ugyanakkor aranytalan terhet

, w1 ’ ’ ) . . ’ ’ 56
ro a sziilokre a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek anyakonyvezése soran.”

4.2. Az Elettarsi Vagyonjogi Szerzédések Elektronikus
Nyilvantartasa

Az 1 PTK.-val egy idoben 1ép hatidlyba az ¢élettarsakat érinté vagyonjogi
szerzOdések elektronikus nyilvantartdsanak vezetését magaba foglald normaanyag. A
szabalyanyag - az el6zdekhez hasonldan - az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol
sz6lo 2008. évi XLV. torvényben kap helyet, a technikai rendelkezéseket pedig
alacsonyabb szintli jogszabalyok tartalmazzak.

A nyilvantartast szintén a kozjegyz6i kamra koteles mitkddtetni, céljat tekintve
pedig a felek vagyoni viszonyanak bizonyitasat hivatott megkonnyiteni. Tekintettel arra,
hogy a nyilvantartds kozhiteli, a benne foglaltakat ellenkezd bizonyitdsdig mindenki
koteles igaznak tekinteni.

Akar a bejegyzési, akar a modositasi vagy torlési eljards kérelemre indul,
méghozza jelen esetben a felek kozos kérelmét koveteli meg a jogalkotd, valamint
ehhez csatolni kell a vagyonjogi szerzddést, illetve az annak moddositasardl, torlésérol,
megsziintetésérol vagy a megsziinésérdl szold okiratot. Az illetékesség szempontjabol
az ¢€lettarsak barmelyikének lakohelye vagy tartozkodasi helye az irdnyado.

Fontos rendelkezés, hogy a kozjegyzé milyen feltételek fennallasa esetén jegyzi
be a felek vagyonjogi nyilatkozatat. Ezek a kovetkezdek:

»A kozjegyzo - alakszeriti hatarozat hozatala és a jogorvoslati jogra vonatkozo
tajékoztatas nélkiil - bejegyzi a nyilvantartasba a vagyonjogi szerzodés fennallasanak
tényét,

a) élettarsi vagyonjogi szerzédés esetén, ha

*02010. évi CXLVIIL trvény indoklasa, 122. oldal; parlament.hu ; 2014. februér 24.
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aa) az tartalmazza a szerzodo feleknek a nyilvantartasban feltiintetendd adatait és

ab) az a torvényben meghatdrozott alaki szabalyok szerint jott létre...

bc) a tizennyolcadik életévét be nem toltott vagy a cselekviéképességében vagyoni
Jjognyilatkozatok tekintetében részlegesen korlatozott nagykori szerzodo fél esetében azt

a gyamhatosag jo'vdhagyta.”57

A nyilvantartas adatai tekintetében - vagyis hogy a felek mely adatait tartalmazza
— hasonlo felsorolast alkalmaz a jogalkotdo, mint az ¢lettdrsi nyilatkozatok
nyilvantartasanal. Ez alapjan tartalmazza a szerz6dé felek személyi adatait, a
vagyonjogi nyilatkozat fennalldsdnak tényét, a vagyonjogi szerzddést tartalmazo
kozokirat ligyszamat és keltét (ligyvéd altal ellenjegyzett maganokirat esetén a keltét),
valamint a kdzjegyzdre vonatkozo torvényi adatokat.

Az adatszolgaltatas tekintetében is hasonléak a normak, kiemelendé azonban,
hogy a vagyonjogi szerz6dés fennallasanak tényérdl barki informalddhat kozjegyz6i dij
megfizetése ellenében, illetve jogi érdekét is igazolnia kell. Errél a kozjegyzd
tanusitvanyt allit ki.

Szintén tanusitvanyt allitanak ki a nyilvantartasban szerepld fél részére, ha a
nyilvantartasba foglalt adatok igazoldsa céljabol sziikséges, viszont magarol, a
vagyonjogi szerzddés tartalmardl csak a szerzddd fél irasbeli felhatalmazédsa esetén
szolgaltathatnak adatot. Az adatokat a kamara a vagyonjogi megéllapodas bejegyzésétdl

szamitott 100 évig koteles megdrizni, ezt kovetden megsemmisiti.

> 2008. évi XLV. Térvény az egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokrol, 36/J. § (2) bekezdés
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Zarogondolatok

Az 1d6 elore haladtaval a valtozasok is bekoszontenek. Nincs ez masképp a tarsas
kapcsolatok vonatkozasaban sem. A hézassag intézménye, a tradiciok egyre kisebb
népszeriiségnek orvendenek. A fiatalok érzelmi-gazdasagi kozosségiik kialakitdsa soran
mar nem igénylik a hagyomanyos alternativakat, modernebb megoldasokat keresnek.
Ezek a kapcsolatok azonban nem részesiiltek megfeleld védelemben korabban, a
szabalyozas kellden minimalis volt. Egyre tobb lett azonban az alternativ tarsas
kapcsolatbol ereddé jogvita, mely elkeriilhetetlenné tette azt, hogy részletesen

foglalkozzanak vele.

A jogalkoté sokdig nem rendezte ezeket a kérdéseket, méara mar azonban
elengedhetetlenné valt a probléma kezelése. Ennek okdn megindult a jogalkotasi
folyamat, kidolgozasra (és ezzel egyiitt elismerésre) keriilt elsoként a bejegyzett élettarsi

kapcsolat, majd most az (j PTK-ban a de facto élettarsi kapcsolat rendszere.

Els6ként megsziiletett a Csaladjogi Konyv normaszoveg-tervezete, melyet az
igazsagligyért felelés minisztérium kiilsé szakértdk bevonasaval dolgozott ki. 2005.
Jjuniusaban megtargyaldsra is keriilt az elkészitett anyag ¢€s egyetértés sziiletett
atekintetben, hogy vitara alkalmas. 2007-ben a kodifikacioért felelds tarca folytatta az
atdolgozast az idokdzben beérkezd szakmai észrevételek figyelembevételével és ennek
eredményeként 2008-ra elkésziilt a Szakértdi Javaslat, végiil tovabbi sziikséges
atdolgozasokat kovetden 2011 decemberében a Kodifikacios Fdbizottsag elfogadta a
Bizottsagi Javaslatot és ezt terjesztette be a Kormany az orszaggytlés elé. 2013. februar
11-én —szamos modosito inditvanyt kdvetden- nagy tobbséggel elfogadasra, majd 2013.
évi V. torvénykeént kihirdetésre kertilt az 0j Polgari Torvénykonyv és ennek részeként

természetesen a csaladjog normaanyaga.58

Véleményem szerint a végleges joganyag szamos kivanni valot hagy maga utén,
melyre jelen tanulmanyban igyekeztem is felhivni a figyelmet. Ugy gondolom, hogy a
hazassagon kiviili tarsas kapcsolatokat érintden sziiletett joganyag kdvetkezetlen és nem

teremt kelld jogbiztonsagot az érintettek szamara.

58 KOROS Andras: A csaladjog jovéje: Az uj Ptk. Csaladjogi konyve — a 2013. évi V. torvény és a
Szakértéi Javaslat Gsszevetése; Elsé rész: Alapelvek, Hazassag, Elettarsi kapcsolat; Csaladi Jog XI.
évfolyam 3. szam, 2013; 1. oldal
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Csatlakozva szamos szakember, valamint az Alkotmanybirdsdg allaspontjdhoz,
ugy vélem a probléma gyokere egyértelmiien az, hogy csaladnak tekinthetjiik-e az
¢lettarsakat. Ez a kérdés ugyanis a mai napig nem egyértelmii szdmomra. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,,a csalad alkotmanyos védelme nemcsak a
hazassagon alapulo csaladra, hanem a szociologiai értelemben vett csaldadi életre is
vonatkozik™®. Vagyis megallapitast nyert, hogy a csalad fogalma nem azonosithatd
csupan a hazassagkotés altal 1étrejott kozosséggel, hanem az élettarsakat is meg kell,
hogy illesse a megfeleld jogi védelem. Ez a jogi védelem azonban nem lehet megfeleld,
amig kiilonbséget tesznek az ¢élettarsak életmodja alapjan. Azon felek esetén ugyanis,
akiknek nincs kozds gyermekiik, nem beszél a jogalkotd csaladrol, csakis kotelmi
jogviszonyrdl. Ez pedig szerintem elemi hiba, hiszen ha két ember akér hosszabb, akar
rovidebb ideig egyiitt ¢l, kzosen gazdalkodik, és egylitt dont a kozos célokrol és kozos
jovorol, akkor miért ne tekinthetnénk dket csaladnak? A joganyagban sajnalatos mdédon
az jut érvényre, hogy csak a gyermek Iéte lehet az a tény, amely csaladjogi joghatasokat
eredményezhet. E kérdésben egyetértek az elébbiekben idézett AB hatarozathoz csatol
parhuzamos véleményben foglaltakkal, miszerint ,,4 csalddnak... nemcsak a gyermekek
sziiletésében és felnevelésében van szerepe, hanem ennél joval tobb mindenben. A
csalad az élet komplex kozege. Ebbe beletartozik a testi-lelki gondoskodds, az

egyiittérzes kifejezése, a csaladtagért valo helytallas is.”%0

Szintén a jogalkoté kovetkezetlenségére utal, hogy hidba nyuajt csaladdjogi
védelmet (€s ezaltal tobbletjogokat) azon élettarsak szamara, akiknek gyermekiik van,
mégis akarva akaratlanul kiilonbséget tesz a kozos, illetve a felek el6z6 kapcsolatabol
szarmazo ¢és igy az élettarsak kozosségébe bevitt gyermekek kozott. Utobbi esetben
ugyanis nem biztositja a Csalddjogi Konyvben talalhaté valamennyi jogi védelmet, igaz
e kérdésre megoldast jelenthet a csaladjog egyik legfontosabb alapelve, a gyermekek

érdekének védelme.

Mindezek alapjan gy gondolom, hogy az élettarsak kozotti jogviszonyok
szabalyozasa jelentdsen kibdviilt a korabbi joganyaghoz képest és attorést hozott, am
szamos kérdésben bizonytalansagot is eredményez. A hidnyossagok potlasa és a hibak

kikiiszobolése elengedhetetlen, viszont még varat magara.

%943/2012 (XII. 20.) AB hatérozat
%0 43/2012 (XII. 20.) AB hatérozat parhuzamos indoklasa
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Summary

In the march of time, changes are arriving too. That is the way it goes also with
social relationships. The marriage and the traditions have less and less popularity.
Young people do not need the traditional alternatives at working up their emotional-
economical community anymore, they try to find more up to date solutions. But these
relationships have not been protected enough in the past, the regulations were adequatly
minimal. However, there were more and more disputes caused by alternative social
relationships, what made unescapable to deal with them.

The law-makers have not arranged these questions long time, but nowdays the
handle of the problems is indispensable. That is why the legislative process could start
up, first of all the system of the registered commom-law marriages has been worked
out, and now in the new civil code the following would be the system of the de-facto
commom-law marriage.

The regulationsmaterial have a big similarity to the law of marriage, but there are
of course the basic differences. In my present work, | would like to display the new
regulations refer to the actual common-law marriages after a short historical review,
comparised with the other ones in the suggestion of experts. |1 have examined the
questions of the emplacement in the system, why got the one half of the
regulationsmaterial to the norms of law of obligations and its other half into the norms
of family law. | have phrased to wich law stands it nearer and | made an argument for
that. Moreover | presented the partialregulations regarding the questions of family-,
inheritableness-, and property law.

As an example, [ specially represented the Registry of the Companion’s
Statements, and the regulationsmaterial, that is determined in detached relevantly
measures, what can subserve and make easier the demonstrability of these
relationshipforms.

| think, the regulationsmaterial is not full yet, the practice is going to discover its
faults, and the elimination of the occurent problems will be the task for the generation

of the future.
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Zusammenfassung

Im Laufe der Zeit haben auch die Verdnderungen hereingebrochen. Ebenso geht es
auch in den gesellschaftlichen Kontakten. Das Ehebiindnis und die Traditionen haben
immer kleinere Popularitit. Die Jugendlichen beanspruchen nicht mehr die
traditionsgemdfen Alternativen flir die Ausgestaltung ihrer emotionell-wirtschaftlichen
Gesellschaft, sondern sie suchen nach modernen Losungen. Aber frither hatten diese
Kontakten keinen entsprechenden Schutz, die Regelung war recht minimal. Es gab aber
immer mehrere Rechtsstreite auf Grund der alternativen gesellschaftlichen Kontakten,
von daher war unumgénglich, damit ausfiihrlich zu beschaftigen.

Der Gesetzgeber hat diese Fragen lange nicht geregelt, heute aber ist es
notwendig, das Problem zu behandeln. Davon hat sich ergeben, dass der Prozess der
Gesetzgebung losgegangen ist, zum ersten Mal wurde die eingetragene
Lebensparnerschaft ausgearbeitet (und auch anerkannt), und jetzt im neuen BGB das
System der de facto Lebenspartnerschaft.

Das Regelmaterial zeigt viele Ahnlichkeiten mit dem Ehebiindnis, aber es gibt ja
natiirlich grundsétzliche Unterschiede. In der vorliegenden Arbeit habe ich beabsichtigt,
die Verfligungen des tatsdchliche Lebenspartner betreffenden neuen Regelmaterials
darzustellen, verglichen mit dem Inhalt der Vorschldge von Experten. Ich habe die
Problematik der Platzierung im System {berpriift, ndimlich warum die eine Hélfte des
Regelmaterials unter die Normen des Schuldrechts und die andere Hilfte unter die
Normen des Familienrechts eingestuft wurden. Dariiber hinaus habe ich ausgefiihrt, zu
welchem Rechtsgebiet es ndher steht und habe dafiir argumentiert. Daneben habe ich
die Teilregeln dargestellt, die die Fragen von Familien-, Erb-, und Vermdogensrecht
betrifft.

Als Ausblick habe ich einzelweise das Verzeichnis von Erkldrungen iiber
Lebenspartnerschaft representiert, und das in den darauf bezogenen einzelnen Gesetzen
bestimmten Rechtmaterial, das die Beweisbarkeit von diesen Partnerschaftsformen
begiinstigt und erleichtert.

Ich denke, das Regelmaterial ist noch nicht vollstdndig, das Praktikum wird seine
Fehler entdecken, und die Beseitigung der auftauchenden Problemen wird die Aufgabe

der Generation der Zukunft.
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